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Beiträge zur dentihen Gedichte 1555 — 1559. 
Von 


Wilhelm Maurenbredier. 
1. 


Der Religionsfriede, den auf dem Neichstage in Augsburg 
die Deputirten der deutjchen Kurfürjten, Fürjten und Städte 
mit König Ferdinand am 25. September 1555 abjchlofjen, war 
das Ergebnis mühevoller, hartnädiger, gegenjäglicher Berathungen 
und Erwägungen !). 

!) Die Aften der Augsburger Verhandlung find zum größeren Theil 
veröffentliht von Lehmann, De pace religionis acta publica 1631 (neue 
Ausgabe 1707), Neues Material haben dann noch folgende jpätere Daritel- 
lungen verarbeitet: M. %. Schmidt, Neuere Gejchichte der Deutichen (1785), 
1, 237—273; Budolt 7, 165— 220; 9, 550—556; Rante 5, 253—280; 
6, 302— 319; Droyjen, Gejch. der preuß. Politit 2, 2; Spider, Gejch. des 
Augsburger Religionsfriedens (1854) ©. 370— 386; Maurenbredher, Karl V. 
und die deutjchen Proteftanten (1865) S. 328 — 336, Anhang ©. 167 — 184 
(Berichte der römischen Nuntien); Janfien, Gejch. de deutichen Volkes 3, 706 
bis 723; M. Ritter, der Augsburger Religionsfriede; in dem von mir her» 
ausgegebenen Hijtoriichen Tajchenbuch VI. Folge 1 (1882), 215 — 264. Ich 
fonnte Oftern 1874 die brandenburgijchen Berichte und Aftenftüde, bei denen 
auch einige Abjchriften jächfifcher Berichte liegen, im Berliner Staatdardiv 
durchjehen. Wir werden ohne Zweifel durch den Fortgang der Publikation 
v, Druffel’3 in Stand gefeßt werden, mande Einzelheiten aus dem Gang der 
Verhandlungen jchärfer zu beleuchten, als das bisher befannte Material e3 
geitattet. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XIV. 1 
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Schon in Pafjau Hatte man 1552 wieder an die Ber- 
bandlungen der Neichstage von 1541 und 1544 angefnüpft; 
man hatte von protejtantiicher Seite die Forderung eines 
dauernden, an feine zeitliche Schranfe gebundenen, reichSgejeb- 
lich gewährleijteten Friedens erhoben. Aber Kaijer Karl hatte 
fih um feinen Preis zu überwinden vermocht, -über die Ge- 
währung einer zeitlich begränzten, auf Gejchehenlafjen beruhenden 
Duldung des Gegentheild hinauszugehen. Dagegen hatte König 
Herdinand troß jeiner firchlichen Gefinnung mit jchwerem Herzen 
fi) bezwungen, die Umvermeidlichkeit eines jolchden Ausganges 
aus fünfunddreißigjährigem Ringen einzujehen und anzuerkennen. 
Auf jeinem friedlich geitimmten Gemüte beruhte bie Möglichkeit 
einer Beruhigung Deutjchlands. 

Bald nad) Eröffnung der Augsburger Verhandlungen fiel 
e3 jchwer in die Wagichale, daß die größten protejtantifchen 
Fürjten in Naumburg zujammengelommen, die Erbverbrüderung 
ihrer Familien neu zu befräftigen; jie aber richteten nun in 
jehr bejtimmtem Tone, wie von einem „Gegenreichdtag“ aus, 
an Ferdinand die Aufforderung, vor jedem WergleichSverjuche 
zwifchen den gejpaltenen Religionen den unbedingten Frieden 
ficher zu ftellen: der NReligionsfriede jollte nach ihrer Anficht 
allen anderen Gejchäften des Neichdtages vorgehen. Hierdurch) 
fam die in Pajjau noch errichtete Schranke des Friedens jofort 
in’ Wanfen. Und mochte auch Ferdinand bis zum Ende des 
Neichdtages an die Hoffnung ji) anklammern, vielleicht jener 
ewigen Dauer des Friedens doch noch entgehen zu fünnen, — 
er mußte zulegt jich in das unvermeidliche finden. Wohl jprach 
man noch die Hoffnung einer Religionsvergleichung durch friedliche 
Mittel aus, wohl traf man noch Vorkehrungen und Anordnungen, 
eine jolche gütliche Handlung noch einmal zu pflegen; aber man 
fügte doch auch hinzu, wenn der Ausgleich nicht gelinge, jolle der 
Friede und Reichsjchug dennoch für die beiden jtreitenden Reli- 
gionsparteien in Kraft bleiben. 

Die Ordnungen, die man in Augsburg aufzurichten beliebte, 
dienten zur Befejtigung der obrigfeitlichen Macht der einzelnen 
Territorialherrichaften ; fie dienten aber auch dazu, dem Gefüge 
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Beiträge zur deutjchen Gejchichte 1555 —1559. 3 


des Neiches einen etwas größeren Zujammenhalt zu leihen als 
ihm in letter Zeit übrig geblieben war. Zur Handhabung des 
Landfriedens wurden den Kreisverbänden einige erhöhte Befugnijje 
zugewandt; e& wurde die Wirfjamfeit des Kammergerichtes durch 
die Zuziehung proteftantifcher Richter unzweifelhaft erhöht. Auf 
diejen erweiterten Grundlagen war e3 vielleicht noch einmal 
möglich, die Reichsgewalt um einiges bedeutungsvoller zu geitalten. 

Indem der neu errichtete Friede den Protejtanten die von 
ihnen vorgenommene Entfernung aller Jurisbdiftion der firchlichen 
Drgane bejtätigte, ficherte er von reichswegen die Erijtenz der 
neuen Zandesfirchen, an deren Spite die weltlichen Obrigfeiten 
der Territorien getreten. Auch die jchon gejchehenen Eingriffe 
in das firchliche Vermögen der protejtantijch gewordenen Terri- 
torien empfingen nachträgliche Anerkennung. Nur darauf richtete 
fich in Augsburg das Bejtreben der noch vorhandenen Geiftlichen, 
daß der gegenwärtig noch erhaltene Befig ihnen auch fernerhin 
unverjehrt und unangetajtet verbleibe. E83 wurden verjchiedene 
Spezialbejtimmungen getroffen, die vielen Disput und vielen 
Hader hervorgerufen: niemand fonnte damals verbürgen, daß 
alle einzelnen Säte in der Praris ich wirklich durchjegen und 
einleben würden. 

Die leitenden protejtantiichen Fürften hatten jchon vor dem 
Neichstage fich unter fi) darüber verftändigt, daß der zu er- 
richtende Friede fich nicht auf „einige verdammte Sekten oder 
Rotten“ beziehen, jondern nur die Anhänger der augsburgiichen 
Konfeifion und die Regelung ihrer Stellung enthalten jollte. 
Mit Leichtigkeit wurde diejer Gejichtspunft von allen Seiten in 
Augsburg angenommen. . 

serner wurde der Religionsfriede nicht jo gedeutet, daß jeder 
einzelne Deutjche das Recht haben dürfte, zwijchen Katholizismus 
oder Augsburger Konfeflion zu wählen. Nein, jo lebhaft im 
Gang der Verhandlungen mitunter von proteftantiicher Seite 
auch diefer Anjpruc auf Religionsfreiheit für die Unterthanen 
der eigenen Konfejfion erhoben und verteidigt wurde, jo begnügte 
man fich zulegt doch mit der Norm, daß die Neichsftände, d. 5. 
die Fürften umd Obrigfeiten der Territorien allein das freie 
1* 
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Necht, die kirchlichen Ordnungen in ihren Gebieten zu jeßen, be- 
haupten jollten; und den Unterthanen, welche der Religion ihrer 
Landesobrigfeit fich nicht anjchlojjen, blieb nur das Recht freier 
und unbeläftigter Auswanderung aus einem Territorium, defjen 
Religion ihnen nicht behagte, offen. 

Den heftigiten Streit hatte bi zuleßt die Frage der geilt- 
lichen Fürjtenthümer erregt; eine Einigung unter den Neiche- 
jtänden konnte nicht erzielt werden, jo dag dem Könige jogar 
zwei einander widerjprechende Gutachten vorgelegt werden mußten: 
ihm jchob man die jchwerwiegende, verantwortungsvolle Ent- 
jcheidung zu. Die Proteftanten hatten die Freiftellung des An- 
ichluffes an ihre Religion auch den Inhabern geiftlicher Fürjten- 
thümer gewahrt wifjen wollen. Die Borkämpfer des Katholizismus 
erhoben den Anfpruch, dak ein Getjtlicher, der zur Augsburger 
Konfejlion übertrete, auf fein geiftliche® Amt nicht nur, jondern 
auch auf das mit dem Amte verbundene Fürjtenthum u. j. w. 
zu verzichten habe. Nun hatten die Protejtanten ohne weiteres 
das Zugeitändnis gemacht, daß fie nicht beabfichtigten, die geijt- 
fichen Fürftenthümer auf dem Wege des Übertrittes zur Augs- 
burger Konjeflion zu weltlichen, d. h. erblichen zu machen. Sachjen 
erklärte jich ausdrüdlich bereit, jogar unter Androhung von 
Neichsitrafen, jeden dahinzielenden Berjuch auszujchließen, die 
Dauer der geiftlichen al3 der Wahlfürjtenthümer im Neiche ge: 
jeglich zu garantiren. Aber eine jolche Konzeifion bejchwichtigte 
noch nicht die Erwägung der Katholiken. E38 jchien eine Zeit lang, 
al3 ob an diejfer Frage das ganze FFriedenswerf noch im Hafen 
jcheitern. könnte. 

Der Vertreter des Papftes, Bijchof Delfino, und der zeit- 
weilig in Augsburg verweilende nach Polen bejtimmte Nuntius 
Bilchof Lippomano von Verona, und neben ihnen der Beichtvater 
des Königs — fie unterliegen nichts, Ferdinand’3 Sinn zu bearbeiten. 
Natürlich theilte Ferdinand jchon von jelbjt die Auffafjung der 
Katholifen; aber jene Geijtlichen bejtürmten und ‚beichworen ihn, 
bei jeiner Überzeugung fejt zu verharren und dem Andringen der 
Protejtanten nicht zu weichen. Das war nur eine für furze Zeit 
vorhaltende diplomatische Ausrede, wenn Ferdinand auf weitere 
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Befragung Karl’3 feinen Entichluß verichob. Der Nuntius jelbit, 
dem er die® vorgeredet, überzeugte fich davon, dak Karl mit der 
Sade nicht® zu thun haben wollte und die Enticheidung völlig 
dem Bruder zujchob. Wie jehr nun auch Ferdinand von der 
Nothwendigfeit des Friedens überzeugt war, jo lautete in der 
jtreitigen Frage doch jeine Entjcheidung zunächjt Eorreft und 
deutlich Fatholiich; er trat dem Verlangen der geiftlichen Kurfüriten 
und Fürften bei. Dahin war anfangs September die Sache ge- 
diehen, daß vor der Differenz über die „Freiltellung“* oder den 
„geiltlichen Vorbehalt“, und zugleich vor der Frage der definitiven 
immerwährenden oder der nur bis zum Neligionsvergleich ausge- 
dehnten Gültigkeit des Friedens alle Verhandlung jtodte. Kur- 
jachjen hatte einmal gemeint, jene Frage der „Freiftellung“ fünnte 
man im Nothfalle, um den Abjchlug des Friedens überhaupt 
nicht zu hindern, auf einen im nächiten Jahre anzujegenden Reichstag 
vertagen. König Ferdinand hatte jogar die ganze Angelegenheit 
des Neligionsfriedend aufzufchieben, den Reichstag in’s nächte 
DSahr zu prorogiren vorgefchlagen. Aber überall erhielten die 
von ihm mit diefem Wunjch ausgejchicdten Agenten von den 
Protejtanten ablehnenden Beicheid. Bon allen Seiten antwortete 
man dem Berjuche der Berjchleppung mit lebhafter Forderung 
unmittelbaren und zugleich zeitlich unbegrenzten Friedensjchluffes. 
Und dieje eine Konzeilion — die immerwährende, unverflaujulirte 
Dauer des Neligionsfriedend -—- jtellte man nun jehr fchnell 
definitiv ficher. Dagegen wogte unausgetragen und unverjöhnt 
noch der Kampf um Freiftellung oder geiltlichen Vorbehalt. 
Ferdinand blieb in der That feit bei jeiner Entjcheidung, 
daß er den Religionsfrieden ohne den geijtlichen Vorbehalt nimmer: 
mehr bewilligen wollte. Auch den jächfiichen Ausweg, diefe Frage 
für zukünftige Enticheidung offen zu halten, lehnte er ab. Es 
fam jett darauf an, wie die Protejtanten fich zu diefem nach« 
drüdlichen und unbeugjamen Willensentichluß des rümijchen 
Königs verhalten würden. Das nächte war, daß Kurjachien 
wanfte. Und Sacdjens Abfall entjchied die Streitfrage. Branden- 
burg und Pfalz verharrten noch eine Weile bei ihrem protejtan- 
tiichen Programme, trogdem dah fie merften, Sachjen würde die 
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Klaujel pafjiren laffen, wenn man ihr nur den Zujaß ans 
hängen wollte, daß die Protejtanten nicht in den Vorbehalt einge: 
willigt hätten und zur Abjegung eines zu ihnen übergetretenen 
und nad) der Klaufel abgejegten Bijchofes nie die Hand bieten 
würden. Am 8. September jeßte Ferdinand den protejtantijchen 
Deputirten feinen Standpunkt eingehend auseinander: er beab- 
jichtigte, dem geiltlichen Vorbehalt einjeitig, al$ Vertreter des 
Kaijers auf Grund faijerlicher Machtvollflommenheit, zum Gejeß 
zu erheben und im Neichstagsabichied als jolches zu verfünden. 
Diefem Borjchlag des Königs begegnete der von Kurjachjen er: 
fonnene Ausweg. Allmählich gewann derjelbe jich die beipflich- 
tenden Stimmen der anderen Protejtanten. Lange Zeit jträubte 
fi) Brandenburg; zulest aber fügten ich auch die branden- 
burgifchen Gejandten in die Nothwendigfeit der Lage!,, Man 
ergab fich darin, dak Ferdinand den geiftlichen Vorbehalt in die 
Beitimmungen des Religionsfriedens einjchob, mit der ausdrüd- 
lichen Erklärung, daß die Protejtanten demjelben nicht zugeftimmt 
hätten: der Protejt der Protejtanten gegen eine der wichtigiten 
Einzelbejtimmungen des Friedens bildete jomit einen Bejtandtheil 
der Friedensurfunde jelbit. 

Und noch einen weiteren Preis -heijchten die Protejtanten 
für ihre Paffivität gegenüber dem Gejege des Königs: fie ver- 
langten und erhielten von Ferdinand die Zuficherung, daß die 
Städte und Gemeinden und die adelichen Landitände in den geift- 
lichen Fürjtenthümern, welche jich bisher jchon der protejtantischen 
Religionsübung erfreuten, in diejem proteftantijchen Bekenntnis von 
ihren geiftlichen Fürjten nicht jollten angefochten werden. Gegen 
dieje zufägliche Beitimmung erhoben nun die Katholifen Einjprache. 
Ferdinand ergriff hier den Weg, da er in einem bejonderen 
neben dem Friedensvertrage hergehenden Dokumente dieje jpezielle 
Einräumung den Protejtanten ertheilte. Aber fie wurde nicht 


!) Gerade über dies legte Stadium der Verhandlungen waren mir die 
Berichte der brandenburgifchen Gejandten vom 4. und 9, Eeptember von Werth, 
Einer der Räthe, Chrijtoph von der Straßen, rieth übrigens jofort fon zur 
Nacgiebigkeit, zur Annahme des jächjischen Lorjchlages. 
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publizirt, auch dem Reichsfammergericht nicht ala amtliche Richt- 
ichnur mitgetheilt. 

E3 blieben jomit im Frieden einige Fragen zweifelhaft, zu- 
künftiger Enticheidung zugewiejen. Der König und der katholische 
Theil des Neiches hatten ausdrücklich gegen den zufünftigen Über- 
gang der geijtlichen Fürjtenthümer zum Protejtantismus ihr Veto 
eingelegt. Die Protejtanten aber hatten dies Verbot bejtritten, 
und erkannten demjelben ihrerjeits feine Rechtsverbindlichkeit zu. 
Ihr Widerjpruch war ausdrüdlich im Neichsabjchied protofollirt. 
Biel unficherer ftand e8 mit der von Ferdinand ihnen gewährten 
beichwichtigenden Zuficherung, daß in den für immer dem Katholi- 
zi8mus vorbehaltenen geiftlichen Fürjtenthümern wenigjtens die 
bisher den Unterthanen eingeräumte protejtantifche Neligiong- 
befugnis unangefochten bleiben jolltee E83 ward daher dringend, 
da in allen praktischen Fällen die Anwendung der „Deklaration“ 
serdinand’3 Durchgejegt wurde, — überhaupt war es ja ein fait 
jelbjtverjtändliches Gebot protejtantiicher Politik, dem in Augs- 
burg vertretenen Standpunkt, vor allem der Ablehnung des geijt- 
lichen VBorbehaltes, wo irgend derjelbe in Frage kam, nachdrüd- 
liche Folge und rüdjichtsloje Nachachtung zu verjchaffen. 

Herbeigeführt war der Augsburger Religionsfriede nicht 
jowohl durch eine innere Ausgleichung der religiöjen Gegenjäge 
als durch das allgemeine von allen deutjchen Ländern auf’s 
lebhaftejte empfundene Bedürfnis nach Frieden und Ruhe. Das 
Unheil innerer Zerwürfniffe und innerer Unruhen hatte man in 
den legten Jahren jo reichlich fennen gelernt, daß um jeden 
Preis die von neuen Händeln bedrohten lieder des Reiches 
Herjtellung des Friedens verlangten. In erjter Linie erhob fich 
aus der Mitte der Geiftlichen dies jtürmifche Drängen nad) 
Frieden. Ihren Untergang jahen die geitlichen Fürjten vor 
Augen, wenn nicht gegen die Wiederkehr jolcher Unternehmungen 
und Überfälle, wie Markgraf Albrecht fie in den legten Jahren 
gewagt hatte, eine feite Schugmauer aufgerichtet wurde. Der 
Neligionsfriede, der nach der einen Seite die Anerkennung und 
Firtrung der protejtantiichen Landeskicchen ausjpricht, erjcheint, 
von diejer fatholischen Seite angejehen, als eine Mapregel zur 
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Rettung und Erhaltung der Reite des Katholizismus auf dem 
Boden des deutichen Reiches. Dies ilt das Motiv, das uns Die 
Einwilligung nicht nur der Geiftlichen, jondern auch König 
Ferdinand’3 erklärt. 

Die abjolute Nothiwendigfeit von Frieden und Ruhe in 
Deutjchland rief Ferdinand zu jeiner Entjchuldigung und Recht: 
fertigung an; daß der jchleunige Abjchluß eines unbedingten 
Sriedens die einzige Möglichkeit der Rettung enthalten, machten 
die Katholifen mit Nachdrudf zu ihrer Bertheidigung geltend '); 
man fonnte auf die überwiegende Mehrheit der Protejtanten 
binweijen: nur ein Zehntel der Nation, jo wurde ausgerechnet, 
jei katholisch geblieben, während jieben Zehntel dem „Lutherthum 
und zwei Zehntel den anderen afatholiichen Sekten anhingen; 
es fiel in’3 Gewicht, daß die weltlichen Kurfürjten alle zu den 
Protejtanten zählten, daß von den weltlichen Fürjten außer 
Diterreich nur Baiern, Kleve und einer der Braunfchweiger 
Herzoge noch auf Seite der fatholiichen Partei jtanden ; überall 
in den geijtlichen Territorien jah man die Anzahl der Prote- 
jtanten wachen und auf religiöje Zugeitändnifje hindrängen; 
von allen Seiten, hieß es, habe fich !eine Offenfive der Prote- 
jtanten gegen die Überrejte der alten Kirche erhoben, welche den 
Ruin derjelben herbeizuführen gedroht, wenn nicht durch den 
Religionsfrieden allen protejtantiichen Angriffen Einhalt ge= 
than wäre. 

Wer jich objektiv und vorurtheilslos in die Lage des Jahres 
1555 heute zurücverjegt, muß diefe Motive der Katholifen und 
des römischen Königs als jachlich begründete und berechtigte 
gelten lajjen. 





ı) Derartige Erörterungen in Delfino’S Berichten von 1555 und 1556 und 
in der jehr interefjanten Informazione, die er 1559 für den Kardinal Caraffa 
über die deutichen Zuftände aufgejept (Döllinger-Heine ©. 228 — 241). Aud) 
die beiden venetianifshen Relazionen über Deutjchland in jenen Jahren — 
Tiepolo 1557, Badoero 1557 — liefern jehr jhägbares Material (vgl. Alberi 
1, 3, 182). Leider fcheint die Relazion Suriano’8 1554, auß der Ranke jchon 
einige Stellen eitirte, immer nod ungedrudt zu jein. 


E 
I 
E 
8 
i 
E 
A 
| 


E 
1 


re 


es 


EEE ER I v9 





Beiträge zur deutichen Gejchichte 1555 — 1559. 9 


Terdinand war perjönlich in feinem fatholiichen Glauben 
nicht irre geworden; er war und blieb treu ergeben jeiner Slirche, 
devot und fronm nach alter Weije; daß er einer anderen Kirche, 
die für ihn doch nichts anders als eine böje Keßergejellichait 
jein konnte, äußere Anerkennung und Berechtigung zugeftanden, 
dazu hatte ihn allein feine politische Einficht in die zwingende 
Macht der augenblidlichen Verhältnifje getrieben; er hatte in 
Augsburg Zoll um Zoll den Boden des alten Zujtandes ver- 
theidigt; er war nur dort und nur foweit gewichen, al3 e8 eben 
abjolut nothwendig geworden war. E3 ijt fein hiftoriiches Ver- 
dienjt, daß er feinen Sinn nicht gewaltiam den auf ihn ein- 
dringenden Nothwendigfeiten verjchlojjen. 

Sn jeinen eigenen Herrichaftsgebieten hatte Ferdinand als 
Landesherr gethan, was ihm möglich war, die alte Kirche zu 
bejchügen und aufrecht zu erhalten. Seine Gejege und Verordnungen, 
jeit 1528, waren bejtimmt, den Protejtantismus aus Ofterreich 
zu verbannen, den Klerus zu leijtungsfähiger und wirkungsvoller 
Seeljorge und Predigt anzuhalten. Was innerhalb der fatholijchen 
Kirche fi) an reformatorischen Bejtrebungen und Wünjchen geregt 
Hatte, war ficher, von Ferdinand Förderung und Unterjtügung 
zu erfahren. Aber alle dieje Bemühungen hatten dennoch das 
Eindringen des Protejtantismus nicht verhindert. Schon 1531 
regten jich protejtantiiche Forderungen; 1542 erhob der nieder: 
öfterreichifche Landtag den Anjpruch, proteitantiiche Predigt ge- 
duldet zu jehen. 1548 war man auf jolche Bitte zurücdgefommen. 
Ale Edikte des Königs hatten die erjtrebte Wirfung verfehlt. 
Die Anläufe zur Reformation des Klerus, welche der Erzbijchof 
von Salzburg 1549 durch ein Provinzialfonzil und eine von 
Biihöfen und Fürften 1553 in Mühldorf gepflogene Berathung 
vorgenommen hatte, waren nicht im Stande die protejtantijche 
Sluth zurüdzumwerfen. Zu Bifitationen mit landesherrlicher Beis 
hülfe hatte man fich 1544 und wiederum 1554 ermannt, — ohne 
fichtbare Nejultate. Ferdinand, der wiederholt die Wiener Uni- 
verjität zur Vertheidigung der alten Kirche angejpornt, der 1551 
einige Jejuiten zur Verjtärfung der Firchlichen Bertheidiger an- 
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geworben, juchte immer wieder durch feine Mandate und Gejehe 
die alte Religion als die allein berechtigte zu befeitigen !). Bei 
den Berhandlungen in Augsburg über die den Unterthanen ein- 
zuräumende Freiheit in den religiöjen Dingen hatte er jich tapfer 
gegen die Ausdehnung des Neligionsfriedens auf Kaijer Karl’s 
und jeine eigenen Länder gewehrt; er hatte al8 Zandesherr jein 
Bwangsrecht wider die abweichenden Unterthanen ungemindert feit- 
halten wollen. Nur auf die Gegenvorjtellungen der Protejtanten 
gab er die Anwendung der damals zu vereinbarenden Normen auf 
jeine Territorien nad. Im den Belitungen feines faijerlichen 
Bruders behauptete er allerdings fein Recht der Verfügung zu 
haben: die Niederlande wurden aljo von dem Religionzfrieden 
ausgenommen. Dagegen würde Yerdinand nach dem Abjchluß 
des Augsburger Friedens auf eigentlichen NReligionszwang in 
Diterreich verzichten und jeinen proteftantijchen Unterthanen im 
äuperiten Fall das Recht freier Auswanderung zuerfennen müfjen?). 

Nun hatten im Sommer 1554 die Stände von Oberöiter: 
reich, Herren, Ritter und Städte, gegen die Vollziehung jener Ne- 
ligionsgejege des Königs proteftirt, durch welche Ferdinand die 
fatholiiche Beichte und das Berbot des Abendmahles unter beiderlei 
Gejtalt neu einzuichärfen verjucht Hatte; jie hatten befannt, daß 
fie protejtantijchem Brauche nachlebten, immer bereit die Schrift- 
mäßigfeit desjelben zu erhärten. Natürlich hatte Ferdinand auf 
das Gebiet theologijchen Disputes ihnen zu folgen jich geweigert, 
aber doch die Nothwendigfeit firchlicher Einheit derartigen Neue- 
rungen gegenüber betont. Im Jahre 1555 Hatten fich die 
Stände von Niederöjterreich jenem VBorgange angeichlojjen °). 
Als daher anfangs 1556 fich in Wien ein Ausjchußtag der fünf 
verjchiedenen öjterreichiichen Stände verjammelte, um über bes 
Königs Antrag auf Bewilligung einer Türfenhülfe zu berathen, 

) Vgl. Raupac, Evangeliiches Dfterreich 1732, Erläuterung des evans 
geliichen Djterreich® 1736; Wiedemann, Gejdhichte der Reformiation und Gegen- 
reformation im Lande unter der Enns. I (1879). II (1880). 

2) Ferdinand’3 NRejolution, 31. Augujt 1555, Bucolt 7, 204; die zweite 
Entihhliegung, in Antwort auf proteftantiihe Einwendungen, Ranfe 6, 311. 
») Bucholg 8, 195—197. 
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beeilten jich jene Stände, ihre VBoritellungen in der Religionsfrage 
beim Könige zu erneuern (31. Ian.): auf den in Ausficht ge- 
nommenen Vergleich in der Religion wollten fie ficy nicht ver- 
tröften lafjen; fie bejtanden auf der jofortigen Bejeitigung ein- 
geriffenen Aberglaubens und der Mikbräuche; fie verlangten freie 
Predigt des Wortes Gotte8 bis zur Entjcheidung eines freien 
und allgemeinen Konzils; jie unterliegen es nicht, auf die an- 
geblichen Bewilligungen einer Religionsfreiheit, die der Augs- 
burger Reich3tag jo eben- ertheilt haben jollte, wie auf einen 
Rechtsboden fich zu beziehen. Das lebtere lehnte natürlich 
Ferdinand ohne weiteres in jeiner Antwort (8. Febr.) ab; er 
belehrte die Deputirten, daß der Neichsabjchied dem Landesherrn 
und nicht den Unterthanen die Bejtimmung der Neligion des 
Landes anheimgejtellt, das den Unterthanen höchitens das Recht 
der Auswanderung offen gelafjen jei. Dagegen veriprach er 
auf Ausführung jeiner Neligionsmandate von 1554 in der 
nächjten Zeit bi8 zu der auf dem Neichstage zu betreibenden 
Religionsvergleichung nicht beitehen zu wollen. Die Stände 
waren durch dieie Antwort ihres Königs nichts weniger als 
befriedigt oder beruhigt; am 13. Februar wiederholten fie die 
Forderung religiöjer Freiheit; jie beriefen fich darauf, daß man 
in Augsburg den protejtantischen Unterthanen geijtlicher Fürjten 
eingeräumt habe, bi8 zu endlicher Vergleichung bei der Augs- 
burger Konfejjion zu verbleiben, und jie baten ein gleiches Recht 
auch ihnen zu gewähren. Ferdinand beharrte auf jeiner Ab- 
fehnung, die jeine Pflicht als Fatholifcher Fürjt ihm diftirt habe 
(16. Febr.). Darauf gaben aber die Stände immer noch nicht 
nach; jie verlangten jene Konzefjion, die Ferdinand jchon ge 
macht — das Mandat, das die katholische Abendmahlsfeier aus- 
ichlieglich erlaubt hatte, einjtweilen nicht durchführen zu wollen —, 
bis zur Nachjicht gegenüber friedlicher und ruhiger protejtantijcher 
Lehre und Predigt zu erweitern; jie bedeuteten den König, ohne 
eine jolche religiöje Bewilligung ihrerjeits die Türfenrüjtung 





ı) Bol. Stülz, Ausihußtag der fünf niederöfterreichiichen Lande in Wien 
1556 (Ardiv für öjterr. Gejch. 8, 155—173). 
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nicht bewilligen zu fönnen. Ferdinand fonnte nicht bewogen 
werden, ausdrüdlich jolche Forderung zu erfüllen; er blieb bei 
jeiner früheren Willenserflärung. Aber e3 wog jchon jchwer 
genug, daß er fich zur Außerfraftiegung feines Mandates von 
1554 hatte verjtehen müjjen. Die Diskuffion jchloß am 3. März 
mit der feierlichen Verficherung der Stände, bei ihrem Befenntnis 
auszuharren; und die Bewilligung für den Türfenfrieg war und 
blieb eine unzulängliche und geringfügige. 

Man darf nicht überjehen, da jelbit in Wien damals eine 
mehr oder weniger offene, nur dürftig verhüllte Predigt prote- 
jtantischer Art vor fih ging. Die protejtantische Propaganda 
hatte das eigene Gebiet des römischen Königs ergriffen; fie 
drang auch dort allmählich vorwärts; in den einzelnen Kirchen 
und auf den Kanzeln Wiens wechjelten bisweilen lutherijche und 
fatholiiche Prediger mit einander ab. Wetteifernd bemühten fich 
die beiden Religionen um die Herrichaft über die Seelen des 
öfterreichiichen Volfes. 

Im Frühling 1556 fehrte Biichof Delfino ala Nuntius zu 
König Ferdinand zurück, der aus Augsburg abberufen war und 
in Rom über Deutjchlands religiöje Lage inzwiichen orientirenden 
Bericht eritattet hatte. Wohl war der PBapit über den Abichluß 
de3 Augsburger Neligionsfriedens erjchredt und erzürnt; jein 
Berjuch, des Kaijers Intervention noch einmal gegen Ferdinand’s 
Nachgiebigkeit aufzurufen, war natürlich vergeblich geblieben }) ; 
man hatte dem päpjtlichen Unwillen jo Ausdrudf gegeben, dak 
fein Nuntius beim Abichlug des Neichstages amwejend gewejen. 
Dann hatte man aber doch die Verbindung wieder angefnüpft. 
Als Delfino in Wien bei Ferdinand erichien, entwicdelte ihm 
Ferdinand in längerer Ausführung am 25. März, dah er nur 
von äußeriter Noth gezwungen den Neligionsfrieden bewilligt ?): 
ohne denjelben, jagte er, wäre der Ruin aller Geiitlichen ganz 

1) Bapft an Karl 6. Sept. 1555, Maurenbrecher Anhang ©. 183. 

2) Berichte Delfino’8 vom 15. März bis 21. Schtember 1556 — Ub 
ihriften in Simanca® (Libros de Berzosa); Breve Paul’3 IV. an Ferdinand, 
18. Dezember 1555, durd) Delfino überbracht, Rainaldus Ann. ad a. 1555 


8, 51. 
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ficher zu erwarten gewejen, er verdiene daher eher Lob als Tadel 
für alle die Mühen, die er um der Kirche willen durchgemacht 
habe. Den übeljten Eindrud hatte auf Delfino die Kunde ge- 
macht, welche ihn auf deutichem Boden empfing, die Nachricht 
von SFerdinand’s religiöjen Konzeifionen in Vjfterreich. Aber 
auch in diefer Beziehung brachte Ferdinand jchwerwiegende Ent- 
ichuldigungen vor; er jtellte feit, daß er die Suspenfion der 
Mandate nur bis zur Enticheidung des nächiten Reichstages 
bewilligt hätte; großen Übeln und Unruhen hätte er nur auf 
diefjem Wege vorbeugen fünnen. Von der einen Seite war ja 
Ferdinand’Ss Macht durch die Türfen bedroht; auf der anderen 
Seite fürchtete er einen Aufjtand im Lande jelbjt, wenn er nicht 
durch Konzejfionen an die Protejtanten dem Ausbruche zuvor: 
zufommen im Stande!). Den Niedergang der katholischen Kirche 
und das Wachsthum des Proteftantismus jchilderte Delfino nach 
eigener Anjchauung mit lebhaften Farben; zu feinem heftigiten 
Schmerze vermochte er nicht die Gründe Ferdinand’3 als un- 
wahre Ausreden zu verwerfen. 

erdinand’s religidje Konzeflionen an jeine Unterthanen 
fanden jofort Nachfolge im Lande jeines Nachbaren und Schwieger: 
johnes, des Herzog& von Baiern. 

Herzog Albert von Baiern, der 1550 zur Regierung ge- 
fommen, hatte zu denjenigen deutjchen Fürjten gehört, die 1552 
ji) um Herjtellung des Friedens in Deutjchland eifrig bemüht 
hatten; auch die nächiten Jahre hatte er gemeinjchaftlich mit 
Katholiken und Protejtanten an der Beruhigung und Verjöhnung 
der Gegenjäße gearbeitet; mit protejtantijchen Genofjen hatte er 





») Delfino'8 Urtheil 3. B. 29. März 1556: creda certo V. S. che 
questo re di Romani si trova in stato cosi travagliato et afflicto che 
non so imaginarmi altro peggiore; s. m. trema del Turco il quale ogni 
anno crede che verrä et venendo distruggera facilmente ogni cosa perche 
non habiano forza d’opponerli; ella teme poi per causa della religione 
qualche gran tumulto o rebellione di suoi stati, perche questi popoli sono 
veramente furiosi et hora si vagliano dell’ occasione del tempo presente 
nel quale il re per gli guai che gli da il Turco malamente puö far esse- 
cuzione in castigargli onde sono inobedientissimi. Deljino’8 Trojt mar, 
dah er bei der Nachgiebigfeit Yerdinand’3 nicht anmwejend gemejen ! 
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jich zujammengethan, die Kriegswirren im Reiche zu jchlichten. 
BVerjönlih war jeine Ffatholische Nechtgläubigkeit unanfechtbar; 
aber er war fein Eiferer; er war eine milde, verjöhnliche und 
nachgiebige Natur. Ein zäher und zum äußerjten entjchlofiener 
Widerjtand gegen den Protejtantismus war ficher von ihın nicht zu 
erwarten !). Nun hatten protejtantisch gefinnte Mitglieder der Yand- 
jtände auf einem Ende 1553 in Landshut gehaltenen Landtage 
die Forderung auf Anstellung tüchtiger und frommer Seeljorger 
und auf Erlaubnis proteitantischer Abendmahlsfeier erhoben. 
Damals hatte Albrecht die Bittiteller abjchlägig beichieden. Jedoch 
hatte er bei den vom Erzbiihof Ernjt von Salzburg, jeinem 
Obeim, veranlapten Konferenzen in Mühldorf eine milde Haltung 
empfohlen; den von dem Erzbiichof beabfichtigten jcharfen Map; 
regeln hatte er nicht zugejtimmt. 

Al Albrecht aus Augsburg 1555 nad) Hauje fam, vegte 
fih) das proteitantiiche Verlangen im Lande auf’3 neue. Es 
fieht jo aus, al3 ob die in Augsburg erzielte Anerkennung den 
Brotejtanten Muth gemacht hätte, auch innerhalb der Fatholiichen 
Länder die Offenfive zu ergreifen. Die bateriichen Stände heijchten 
im März 1556 von ihrem Herzoge die Anerkennung eines weiter: 
gehenden proteitantijchen Programmes. Aufhebung der Fajten- 
gejege, Einräumung des Laienfelches, Gewährung der Priejterehe 
und Zulafjung freier protejtantiicher Predigt: das waren Die 
Punkte, auf deren Bewilligung fie antrugen. Dah; yerdinand's 
Zurüdnahme jeines Neligionsmandates bei diejer Lage der Dinge 
in Baiern auf des Herzogs Sinn nicht ohne Einfluß bleiben 
würde, war leicht abzujehen. 

Noc) ehe Herzog Albrecht jich entjchieden, erjchien bei ihm Delfino 
auf der Durchreife nach Ojterreich?). Er bemühte fich, den Herzog 


1) Bgl. Jungermann, Herzog Albrecht der Beherzte (1843); Sugenheim, 


’ 
n 


Baierns Kirchen: und Bolkszujtände (1842) ©. 46— 51; Wimmer, die veli 
giöfen Zustände in Baiern um die Mitte des 16. Jahrhunderts (1845). 

2) Delfino’S Beriht aus München v. 15. März. Bald nachher wieder- 
holt er die Sache jehr präcis, d. Melf bei Wien, 22. März: quando il duca 
di Baviera me diede la mano et la fede che non permetterebbe a suoi 
sudditi cosa alcuna contra la volonta di S. B. s. excellenza parlo con 
questa essential conditione se il re di Romani non comminciasse, D. 
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von Konzeifionen zurüczuhalten; er erzielte auch von ihm das 
Verjprechen, nicht? gegen den Willen des Papftes und gegen 
die fatholische Religion zuzugeben, unter der Vorausjegung, dak 
nicht König Ferdinand auf der Bahn religiöjer Nachgiebigfeit ihm 
voranginge. Nachdem dies aber eingetreten war, glaubte aud) 
Albrecht fich nicht mehr ftarf genug, dem Willen feiner Stände 
Widerjtand zu leilten; er gewährte durch jein Edilt vom 21. März 
1556 die Aufhebung der auf Übertretung der Fajtengejege be- 
ftehenden Strafen, die Zulafjung der protejtantiichen und der 
fatholijchen Abendmahlsfeier; er verhieg auch auf Anitellung 
guter Geiftlichen jeine Sorge zu richten; aber er lehnte die Be- 
jeitigung des Cölibates in und für Baiern ab. 

Die theilweije Nachgiebigfeit Albrecht’3 befriedigte die Wiünjche 
der Protejtanten nicht; die protejtantische Strömung wuchs no) 
zujehends in den nächiten Jahren. Andrerjeits aber war mit 
jolchen Gejegen auch um die Nejte des Katholizismus eine wirk- 
lic) ausreichende Schugmauer feineswegs aufgerichtet. 

Sn derjelben Zeit neigte auch Kleve weit entjchiedener als 
bisher auf die Seite des Proteitantismus. 

Eine jehr eigenthümliche Haltung hatten bisher die Kleviichen 
Herzoge in der firchlichen Frage eingenommen). E& war in Sleve 
der Berjuch gemacht worden, auf Grund der Lehren des Erasmus 
unter Leitung der Obrigkeit eine Mittelitraße zwijchen den reli- 
giöjen Gegenjägen zu gehen. Man hatte jich geweigert, der 
protejtantijchen Predigt fich hinzugeben; aber man hatte doc) 
die Nothwendigfeit einer Berbefjerung der firchlichen Zujtände 
erfannt und eine jolche herbeizuführen angejtrebt. Die Stlevijche 
Kirchenordnung vom 8. April 1533 hatte die äußere Organijation 
der alten Kirche beibehalten und unter Fernhaltung aller Sekten 
und Streitigkeiten eine ziemlich weitherzig angelegte Bewegungs- 
reichte dem Herzog eine lange lateinische Dentjchrift über die Poftulate feiner 
Stände ein. 

2) Vgl. mein Buch, Gejchichte der fatholifchen Reformation 1 (1880), 
354—856 und die dort angegebene Literatur; dazu fommt der Aufjab Keller’s, 


zur Gefchichte der fatholifchen Reformation im nordweftlihen Deutichland 1530 
bis 1534, in dem Hiftor. Tafchenbud, VI. Folge, 1, 123—155. 
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freiheit den Predigern eingeräumt; ein jcharf begränzter dog 
matijcher Inhalt ging der Landeskirche in Kleve ab. Auf die 
Dauer jchien e3 doch nicht möglich, die fchmale Linie, die man 
in den religiöjen Gegenjägen fich vorgezeichnet hatte, feit zu be- 
haupten. Da hatte man fich, der politiichen Geitaltung der Ber- 
hältnifje folgend, eine Zeitlang den Lutheranern genähert; dann 
aber hatte die Niederlage Kleve’3 vor der Macht Kaijer Karl’s V. 
und die politifche Unterwerfung im DVenloer Vertrage (1543) 
jenem protejtantijchen Zuge Einhalt gethan. Kleve hielt fich 
wieder zur fatholischen Seite und wurde zu derjelben gerechnet. 
Herzog Wilhelm hatte 1546 eine Tochter des römischen Königs 
Ferdinand geheiratet. Beijpiel und Vorgang des Schwieger- 
vater8 blieben jeitdem nicht ohne Einfluß auf’ leve. Gerade die 
beiden Schwiegerjühne Ferdinand’s, Albrecht von Baiern und 
Wilhelm von Kleve, hatten 1552 fi) um die Friedensitiftung 
bemüht und blieben jeitdem auch für die Aufrechthaltung des 
gewonnenen Friedens unausgejegt thätig. In Kleve aber machte 
diefe friedliche Tendenz des Herzogs auch der protejtantijchen 
Strömung Luft ’). 

Ein Landtag in Dinslafen hatte 1554 jchon die Frage der 
Kirchenreformation auf's neue angeregt. Die Räthe des Herzogs 
beriethen darauf neue Schritte; man jtellte in Rom 1556 den 
Antrag, wenigitens die Einführung des Laienfelches in Kleve zu 
gejtatten; und man befchritt jogar, ohne die Gutheigung der 
höchiten Firchlichen Injtanz erlangt zu haben, eigenmächtig den 
Weg der Konzejjionen. Ein herzogliches Edift vom 16. Juli 1556 
empfahl den Predigern das reine Wort Gottes zu lehren, Pro: 
1) Lacomblet im Archiv Bd.5 (1865); Wolters, Heresbad) (1867) ©. 168 ff.; 
Keller, die Gegenreformation in Wejtfalen und am Niederrhein, Aftenjtüce 
und Erläuterungen (Publikationen aus den fgl. preuß. Staatdarchiven) 1 (1881), 
5 fi. 83 fi. Val. aud) die Notiz im Berichte Badoero’3 vom 1. Mürz 1556 
(Brown 6, 363) und die Bemerkungen in der Korrefpondenz zwifchen Philipp II. 
und Granvelle, Papiers d’etat 5, 67. 73. 79. Da übrigens die jehr in- 
terefjante Bertheidigung feines religiöfen Standpunftes durch den Klever Herzog 
von beiden Herausgebern, Wolter ©. 261 und Keller ©. 85 irrthümlich in’s 
Zahr 1559 gejegt it, liegt auf der Hand; diejelbe fann, wie ein Blid in 
Ferdinand'8 Jtinerar zeigt, nur dem Jahre 1563 angehören 
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zeilionen und andere Mikbräuche abzuftellen. Das Verlangen 
nach dem protejtantiichen Gebrauch des Abendmahles griff im 
Lande immer weiter um ich; an mehreren Stellen wurde faktifch 
der Zaienfelch im Abendmahl gereicht. Der Herzog duldete 1558 
jogar einen verheirateten Hofprediger, welcher dem Protejtantis- 
mus offen huldigte. E8 kann nicht auffallen, da die deutjchen 
Protejtanten bald dem offenen Anjchluß Kleve’3 entgenenjahen, 
daß die Katholifen über den Abfall Nleve’3 Hagten. Noch Hielt 
der Herzog die Entwidlung in der Schwebe; aber der Übergang 
in’3 protejtantifche Lager jchien doch über furz oder lang ein- 
treten zu müjjen. 

Alle diefe Vorgänge in Ofterreich, Baiern und Kleve er- 
folgten bald nach, dem Abjchluß des Augsburger Neligionsfriedens: 
aljo hatte in der nächjten Zeit feineswegs jich die Erwartung 
der Katholiken erfüllt, Durch den Frieden vor weiterem lmfich- 
greifen des Protejtantismus gefichert zu werden. Bedenfliche 
Symptome bot ihnen der Ausblic in die Zukunft. In Ofterreich 
und Baiern machte die protejtantijche Propaganda offenfundige 
Fortichritte; Kleve jchien jogar jchon bei dem Punkte offenen 
Übertrittes zum Protejtantismus angelangt zu jein; von Slleve 
aber hing das Schicjal der benachbarten Bisthümer, bejonders 
von Münfter, ab; ja jogar den faijerlichen Niederlanden brachte 
eine protejtantifche Grenznachbarjchaft große Gefahren. In der: 
jelben Zeit fam der habsburgifchen Familie die Thatjache zum 
Bewuhtjein, daß Ferdinand’S Erbe und Sohn, Erzherzog Mari- 
miltan in jeinem Herzen zu proteitantischem Glauben fich 
hinneigte. 

Welche Aussichten für einen jo fatholischen Fürften, wie 
König Ferdinand war! 


2» 


E3 ift nicht die Abjicht diefer Daritellung, auf die früher 
beiprochene religiöje und politische Haltung Marimilian’s und 
ihre wechjelvolle Entwidlung zurüdzufommen!),. Zwijchen dem 

») Val. Beiträge zur Geichichte Marimilian’® IT., 1548 —1562, 9. 8. 
1874, 32, 221—297, Seitdem ift mandes neue Material über dieje Frage 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Br. XIV. 2 








18 WW, Maurenbrecer, 


ehrgeizigen Erzherzoge, dem Neffen und Schwiegerjohn des 
Kaijerd, und jeinen jpanifchen Verwandten, jowohl Karl als 
Philipp, waren Differenzen über Mar’ Zukunft entjtanden. Karl 
und Philipp verfolgten die Abjicht, Philipp’3 Nachfolge im 
Katjerthume zu fichern und jehon während Ferdinand’ SKaijer- 
regieruno die italischen Angelegenheiten dem jpanifchen Könige 
zu übertragen. Widerwillig und mit Sträuben hatten Ferdinand 
und Mar fich 1551 Karl’s und Philipp’s Willen gefügt. Aber 
der deutjche Aufitand von 1552 hatte dieje Projekte durchkreuzt 
und verhindert. Doch hatte die faiferliche Politif auch) nach 1552 
noch mehrmals die Neigung verrathen, auf jene geicheiterten 
Abjichten des jpanijchen Kaijerthums zurüdzugreifen. Erit die 
Aussicht auf die englifche Königsfrone, welche jich Philipp im 
Sommer 1553 eröffnete und jchon 1554 verwirflichte, Tenfte 
jeinen Sinn von den Abfichten auf Deutjchland ab). 

E3 muhte Philipp viel daran liegen, damals jchon eine 
haltbare Grundlage für ein einhelligs Zufammengehen aller 
Habsburger zu jchaffen. So ergriff er eifrig die Gelegenheit, 
die jich gerade bot, den deutichen Verwandten ‚einen Berzicht 
auf Deutichland in unzweideutiger Weile anzufündigen. Im 
Auguft 1555 jandte Karl einen jeiner Hofmarjchälle Luis de 
Benegas von Brüfjel nach Augsburg, mit dem Auftrage, im 
Haushalte feiner Tochter einiges zu ordnen und den Finanzen 
des erzherzoglichen Paares einige Hülfe zu bringen. BDiejem 
vertrauten Agenten ertheilte auch Philipp einen weiteren Auftrag, 
zu welchem PBhilipp’s perjönlicher Günjtling und Freund Ruy 
Gomez in jehr entjchiedener Weije zugeredet hatte?). E8& handelte 


erjchienen, bejonder& bei v. Druffel 2 (1880); 3, 1 (1875) und 3, 2 (1882); 
manchen früheren Sat würde id) hiernady zu präcifiren im Stande jein. 

1) Bol. meine Abhandlung: Die Lehrjahre Philipp'8 II. von Spanien, 
im Hiftoriihen Tafchenbud, 1883, ©. 271—346. 

2) Nach einem Gutachten des Ruy Gomez vom 14. August erhielt Ve- 
nega® neben jeiner vom 26. August datirten Inftruftion noch die folgende 
bejondere Anweijung, im Namen Philipp'3 an Ferdinand und Mar zu jagen: 
que ya saben lo que passo en Augusta sobre lo del imperio de que alli 
se tracto teniendo fin al bien commun de todos nosotros y conservacion 
y aumento de nuestros estados que tanto han procurado y procuran 
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fich darum, Maximilian jeden Argwohn und Ürger zu entreißen; 
e3 galt wenigjtens den Verjuch zu machen, ob zwiichen den 
Vettern und Schwägern andere als die bisherigen Beziehungen 
angebahnt werden fünnten. WBenegas empfing daher die Weijung, 
in recht fräftigen Worten jede Spur eines Berdachtes auszu- 
rotten, al3 ob Philipp jebt noch nach der Kaiferfrone trachte; 
nein, er habe jchon Längft jede derartige Abjicht aufgegeben; er 
wünjche auf’3 lebhaftejte, daß Marimilian die Nachfolge im Kaijer- 
thume erlange; er bat, ihm anzugeben, auf welche Weije er jelbjt 
bei der Bewerbung den Schwager zu unterftügen im Stande 
jein würde. Schöne Worte und Reden wurden nicht gejpart, 
da3 Vergangene vergejjen zu machen. 

Aber die Bemühung Philipp'3 um Marimilian’3 Freund- 
Ichaft war einjtweilen eine vergebliche: die Spannung dauerte 
unverjöhnt und unverglichen fort. 


los que no nos tienen buena voluntad de querer deshazer y abaxar bus- 
cando todos los medios possibles para ello segun se a visto y vee por 
espiriencia, y por quedar en los terminos en que esto quedo han tomado 
muchos dellos occasion de sembrar y divulgar por sus propositos que 
havia entre nosotros descomformidad y sentimiento, specialmente entre 
el ser. rey de Bohemia y mi que lo pretendiamos, y aunque no aya sido 
ni sea cierto no ha dexado de traer ynconvinientes, por excusar los 
quales y que todo el mundo conosciera abiertamente lo contrario y se 
le quite la sombra quellos mismos se han querido poner, quisiera averles 
dado antes de agora a entender mi proposito y volundad, pero e lo 
dilatado pensando que de palabra lo pudiera hazer; y como por el pre- 
sente no ay aparencia dello, os he querido embiar por la confianca que 
de vos tengo para que de mi parte les digays que despues que aquella 
platica cesso e estado y estoy tan differente y apartado dello que no 
ay cosa que mas desee que ver al ser. rey de Bohemia en este lugar 
que allende del amor y obligacion que por tantas causas le tengo es lo 
que importa al bien de nuestros negocios, y se que siempre me a de 
corresponder como yo lo tengo de hazer, y assi certificareys al ser. rey de 
Bohemia que olgare mucho me avise las diligencias que le paresce devo 
hazer y con quien y como, que en lo que sea en mi mano pueda ser 
cierto lo encarescere y encaminare como si fuesse para mi; y sobre todo 
les aveys de poner delante el gran desseo que tengo de darle conten- 
tamiento y que entre nosotros ay la estrecha communicacion que pide 
nuestro deudo y las otras razones que para ello ay..... (Simancas). 


2%* 
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Kaijer Karl war durch den Gang der deutichen Dinge feit 1553 
dem deutjchen Wejen gründlich entfremdet. Kränfelnd und alters- 
müde hatte er jich mit jteigender Abneigung und Unlujt von 
Deutichland jchon abgewandt. Obwohl er fchon wiederholt dem 
Bruder erklärt hatte, auf feine eigene Verantwortung und ohne 
weitere Rüdfrage möchte er die deutjichen Wirren ordnen und 
ichlichten, jo war es doch feineswegs überrajchend, dah die Wege, 
die Ferdinand in Deutichland, der Noth; der Lage gehorchend, 
einichlug, Karl’3 Verdrieklichkeit fteigerten und jchärften. Er 
wollte abjolut nicht3 mehr mit Deutjchland zu thun haben oder 
von Deutjchland hören; Rath zu ertheilen lehnte er ab, faijer- 
liche Befehle zu erlaffen wies er zurüd: er hieß noch Kaijer von 
Deutjchland, aber alle Ausübung Faiferlicher Negierungsmacht 
in Deutjchland hatte er dem römischen Könige übergeben; ja e# 
reifte in feiner Seele damals der Entjchluß, nicht nur die Gejchäfte 
der deutichen Regierung in vollitem Umfange dem Bruder auf: 
zutragen, fondern auch formell Deutichland zu entjagen und die 
Kaijerfrone auf’38 Haupt des Bruder8 herabgleiten zu lafjen. 

Allmählich hatte Karl fich feiner Befigungen und Regierungen 
entlajtet. Als Philipp im Januar 1554 die engliiche Ehe ab- 
ichlo, Hatte Karl, ihn feiner Frau äußerlich gleichzuftellen, ihm 
die Krone von Neapel und die Herrichaft über das Herzogthum 
Mailand übertragen; darauf verlieh er ihm auch die Schub: 
herrichaft oder das Bifariat des deutjchen Reiches über den Fleinen 
Freijtaat Siena). Im Herbit 1555 gedachte Karl die weiteren 
Verfügungen zu treffen. Philipp erjchien bei ihm in Brüjjel 
und empfing dort am 25. Dftober 1555 die niederländijche Herr- 
ichaft. Die Übertragung der Kronen von Spanien und von Sicilien 
zog Sich eine Weile Hin: erjt am 16. Januar 1556 wurde auc) 
diejer Staatsaft vollzogen. Damals aber gejchah noch eine weitere 
Handlung des Kaijers, welche den Wünjchen Philipp’3 und den 
alten Tendenzen jpanijcher Politiker entiprechen jollte. 

Man hatte einst, 1551, in Augsburg im SKtreife' der Hab8- 
burger die Anordnung getroffen, daß während der von Ferdinand 


ı) Verleihungsurfunde vom 30. Mai 1554 (Simancas), 
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auszuübenden Kaijerregierung die Angelegenheiten Italiens in 
oberiter Initanz jchon von dem fpanifchen Könige Philipp als 
Vifar des Reiches verwaltet und geleitet werden follten; dies 
entiprach den alten Wünjchen und Tendenzen jpanijcher Neichs- 
politif. Karl jelbit hatte jeine Stellung al3 römischer Kaijer auf 
italifchem Boden ftet3 zu Gunften der fpantfchen Intereffen ver- 
werthet. Und es gab für Philipp Anlap und Grund genug, den 
Wunjch zu hegen, dab Spanien auch nach Zoslöjung vom Kaijer- 
thume eine höhere Stellung über den italifchen Kleinjtaaten zu 
behaupten fortfahren könnte. Ein Verfuch in diefer Richtung 
mußte jedenfalls jegt gemacht werden. 

Karl gedachte damals, jobald er die Bürde der Regierung 
in jeinen verjchiedenen Ländern niedergelegt, jich nad) Spanien 
zurücdzuziehen und dort in bejchaulicher Ruhe den Weit jeiner 
Tage in einem Klojter zu verleben. Seine Abreife war auf den 
Herbjt1555 angejagt; jie hat jich dann aus verjchiedenen Gründen 
noch um beinahe ein Jahr hingezogen. Che Karl aber die Reije 
antrat, hatte er die Abficht, jene nicht mehr ganz intimen Ver- 
hältniffe des Kaiferhaufes und die mit denjelben zufammenhängenden 
politijchen Fragen zu jchlichten und zu ordnen. Noch während 
des Neichstages forderte er feinen Bruder auf, ihn vor jeiner 
jpanijchen Reife in den Niederlanden zu bejuchen, um alle Fragen 
der Zukunft ihrer Familie perjönlich mit einander zu verhandeln. 
Terdinand lehnte mit vielen freundlichen Betheuerungen feiner Er- 
gebenheit und jeines Dienfteifers, unter Berufung auf die Un- 
möglichkeit fich aus Deutjchland zu entfernen, jene ihm zugemuthete 
Reife ab); er wiederholte noch mehrmals die damals gegebene 
BVerficherung. Karl antwortete, daß er den Gründen des Bruders 
Recht geben müfje; aber er jtellte ihm dann eine wichtige Mit- 
theilung in Ausficht und bat den Reichstag zur Entgegennahme 
derfelben noch eine Weile verfammelt zu halten. In Brüfjel er- 
zählte man fich?), es handle fich um die Abficht des Kaijers, die 

ı) Ferdinand an Karl 7. Juli, 30. Juli; Karl an Ferdinand 15. Auguit 
1555, Lanz 3, 666. 668. 673. 

2) Berichte des Venetianerd Badoero vom September 1555, Rawdon 
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Kaijerfrone niederzulegen, und zwar in der Weile, daß König 
Ferdinand die deutichen und König Philipp die italiichen Auf- 
gaben des Kaijerthbums auf eigene Verantwortung zu führen über: 
nehmen jollten. Eine bejtimmte Verabredung, hieß e8, würden 
Karl und Philipp und die vertraute Schweiter Karl’3 Maria 
mit der deutjchen Linie des Haujes darüber anbahnen; man erwartete 
entweder Marimilian’3 Erjcheinen in Brüffel oder Maria’s Reife 
nah Augsburg. Aber Karl wünichte damals feineswegs die 
Anwejenheit des Neffen im Familienrathe; durch jenen VBenegas 
beruhigte er Marimilian darüber, dag man fich nicht um die 
böswilligen Gerede der Leute über das gejpannte Verhältnis der 
Verwandten befümmern jollte, daß vielmehr er (Karl) Vertrauen 
in ihn fege, daß er in dDiefem Augenblicke feine Reife in’die Nieder- 
(ande für unnöthig halte, ihn für jet wegen feiner jchwachen 
Gefundheit entichuldige und erjt nach Rüdjprache mit Philipp 
vielleicht jpäter ihm zu ich einladen würde!) Nachdem dann 
Philipp bei dem Vater fich eingefunden, und die beiden Herricher 
die Sache mit einander beiprochen, jchictte Karl den Sekretär 
Pfinzing nad) Augsburg, der feine Abficht, der Kaijerfrone zu 
entjagen, dem römifchen Könige und den Neichsjtänden anzuzeigen 
den Auftrag erhielt ?). Ob und wie dabei etwaige Wünjche oder 
Vorbehalte Philipp’S formulirt wurden, gejtattet unjer Material 
nicht zu enticheiden! Iene Nothwendigfeit des Neligionsfriedens 
in Deutjchland, von der Ferdinand fich überzeugt, gegen dejjen 
BZuläffigfeit aber Karl’3 religiöjes Gewifjen jich zu Iträuben fort- 
fuhr, Hatte dem Kaifer Deutjhland ganz verleidet; fie befejtigte 
in ihm den Entjchluß der Abdanfung von der Regierung Deutjch- 
lands. Des NKaijers Botjchaft langte in Augsburg Furz nach 
Schluß des Reichstages an. Ferdinand hatte aljo feine Gelegen- 
heit mehr, Karl’s Abfichten befannt zu geben’). Er unterließ 


Brown, Calendar of State Papers in the archives of Venice 6 (1877), 
175. 198 u. f. w. 

ı) Initruktion für Venegas 26. Augujt 1555 (Simancas). 

2) Karl an Ferdinand 19. September 1555, Lanz 3, 681. 

3) Ferdinand an Karl 24, und 26. Eeptember, ebenda ©. 683. 686, 
Über Guzman’s Milfion ift jo lange nicht mit Beftimmtheit zu reden möglich, 
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nicht Gegenvorjtellungen zu machen: niemals würde er den deut- 
ichen Reichstag zur Zuftimmung bewogen haben, ja große und ge 
fährliche Spaltung durch Karl’s Botjchaft erregt Haben. Ferdinand 
jchicfte jofort jeinen Käminerer Martin de Guzman zum Kaijer, 
ihm die Gegengründe zu entwiceln; das wenigjte wäre doch, daß 
man eine jolche Sache vorbereitet und ihr einige Zujtimmung ge- 
wonnen hätte: ohne eine befondere Verhandlung mit den Kur: 
fürjten würde c& ganz unmöglich jein durchzudringen. Weiterhin 
aber hatte Guzman dem Saifer auseinanderzujegen, wie erwünjcht 
es für Ferdinand und für Philipp fein würde, wenn Karl fich 
entichliegen könnte, noch länger jelbjt der Führung der Kaijer- 
geichäfte ich zu widmen: er erbot fich für feine Perjon zu aller 
Hülfe; mit allen feinen körperlichen und geiftigen Kräften wie bisher 
der Führung der deutjchen Gejchäfte fich annehmen zu wollen. 
Wenigitens den Kaijertitel bat er, jollte Karl noch beibehalten 
und die faktifche Übertragung der Gejchäfte an Ferdinand nicht 
befannt werden laffen. Nun jcheint e8 allerdings, als ob neben 
diejen Vorjtellungen auch noch andere PBunfte von Guzman 
berührt worden find, — es wird angedeutet, dak Ferdinand da= 
mals fich der Übertragung der italifchen Dinge an Philipp als 
Neichsvifar widerjegt habe. Die faiferlichen Hofleute jagten da- 
mal3 in Brüfjel ganz unverhohlen, dat bei jener Weigerung 
Terdinand’S Karl das Angebot der Kaijerkrone einjtweilen zu- 
rücgezogen hätte, — eine Nußerung, die vielleicht als Prejjions- 
mittel im Lauf der Erörterungen verwerthet wurde. Ferdinand 
rief auch die Vermittlung Philipp’3 zur Hülfe '); da ihrer aller 
Interejje in Frage, möchte doch Philipp Ferdinand’s Borjtellungen 
gutheigen und durch jeine Worte unterjtügen. Karl berief jich 


ehe wir nicht jeine Inftruftion im Wortlaut fennen. Sein Beriht vom 
12. Oktober (Wiener Archiv) Härt nicht hinreichend auf, ebenjo wenig als 
Karl’ Schreiben an Ferdinand vom 19. Oktober (Tanz 3, 688); daß mehr 
dahinter ftect, al& die Worte deutlich jagen, zeigen Badoero’3 Berichte vom 
2., 13., 16. und 31. Oftober (Brown ©. 200. 212. 214. 235); in der jogleich 
beizubringenden, bisher ganz unbetannt gebliebenen authentijchen Urkunde vom 
16. Januar 1556 jehe ich eine materielle Bekräftigung jener Andeutungen. 

ı) Ferdinand an Philipp 12. Oktober 1555 (Madrider Bibliothek). 
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Guzman gegenüber darauf, da er jchon längjt feinen Entichluß 
gefaßt, dak er jegt nur auszuführen beabfichtige, was er einjt 
Ihon in Augsburg (1551) dem Bruder als jeine Abficht ange- 
fündigt hätte, was dann aber Jahre lang er auszuführen durch 
verjchiedene Momente verhindert worden, Alle jene Gegen 
bemerfungen verfehlten auf den Staijer des Eindrudes. Man 
glaubte noch weiterer Mittel ich bedienen zu fönnen. Ferdinand 
lie jeinen zweiten Sohn, den Erzherzog Ferdinand, nac) Brüjjel 
reifen. Dak derjelbe tendenziöjer Weile jo langjam reifte, um 
erit anzufommen, nachdem die Feierlichkeit des 25. Dftober (die 
Cefjion der Niederlande an Philipp) vorüber war, wurde als 
Beichen gefpannter Beziehungen ausgelegt. Eine Woche vergnügte 
fi) der Erzherzog mit den fürftlichen Verwandten, dann kehrte 
er anfangs November heim. E83 wurde gejagt, über jeine Ehe 
mit der engliichen Prinzefjin Elifabeth hätte man verhandelt; 
aber Karl’3 und Philipp’s Unterjtügung diejes Projeft3 wäre an 
Herdinand’s und Marimilian’3 Zuftimmung zum italischen Vifariate 
gefnüpft worden ?), — wir wijjen nicht, wie weit diefe Gerüchte 
begründet. König Ferdinand jparte feineswegs jchöne Worte, 
um Starl jeiner Dienjtwilligfeit zu verfichern und für alle Zu- 
funft in jeinem und jeiner Söhne Namen dem Bruder die dauernde 
Rücdjihtnahme auf Philipp’s Intereffen zu geloben®); er jtellte 
noc) einmal Marimilian’8 perjönliches Erjcheinen vor Karl’3 An- 
geficht zur Erwägung. Karl antwortete höflich und freundlich *): 
da er aber noch vor dem Winter die Neije nach Spanien an- 


) Karl’3 Erörterung an Guzman: que esta determinacion no es 
nueva y que V. M. se podria acordar que aun en Augusta le dixo que 
pensava hazer y effectuar esto que aora quiere, pero que le estorvaron 
las dos guerras passadas y despues el casamiento y venida de su hijo 
y tras esto el parto de su muger y que aora que vee el succeso y fin 
deste y tiene aqui a su hijo esta determinado de renunciarle no solo 
estos estados sino los de espala y pasarse. ch beziehe Karl’S Worte 
geradezu auf das Bifariat. j 

2) Badoero 16. Oktober, 26. Oftober, Brown ©. 215. 223. 

9) Ferdinand an Karl 3i. Oftober, Lanz 3, 690, 

+ Karl an Ferdinand und an Mar 3. November 1555, Lanz 3, 69, 
dag zweite im Archiv von Simancas, 
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zutreten gedachte, jo riet) er im Hinblid auf das rauhe Wetter 
und auf Mar’ Gejundheit dem Echwiegerjohne von der Reije 
ab. Sein Entichlug der Abdanfung — in der Weife, wie fie 
ihm für Philipp’s Zukunft zwectmäßig jchien — blieb unerjchüttert. 

Wir fennen Karl’3 Hartnädigkeit, bei einmal gefaßten PBro- 
jeften zu verharren. Wir fennen auch Ferdinand’3 Verfahren, 
ji) weit und breit in Gegenausführungen gegen Karl’3 Abfichten 
zu ergehen und doc zulegt — mit anjcheinend willenlojer Ne- 
fignation, aber mit geheimen Vorbehalten — fic) Karl’3 höherem 
Willen zu fügen. So au) jegt. Erreicht hatte Ferdinand in 
diefem Falle, daß Karl die fürmliche Niederlegung der Kaijerfrone 
zu vertagen zugab. Karl überzeugte ji), dab auch in jeiner 
Abwejenheit dieje Staatsaftion vor fich gehen fünnte, und er über- 
ließ die Details der Ausführung Ferdinand jelbjt. Philipp jprach 
jeinerjeit8 dem heim jeinen Danf aus für die Borjtellungen, 
die er gegen Karl’3 Abficht erhoben "); aber er fügte Hinzu, nichts 
jei im Stande gewejen, Karl’s Entjchluß, nach Spanien ji) 
zurüdzuziehen, zu erjcehüttern; man würde auf einen im natürlichen 
Lauf der Zeit begründeten Aufjchub allein rechnen dürfen, den 
auch vielleicht die Gicht dem Vater aufzwingen würde. 

In der That gingen die Ereigniffe langjamer vor fich, als 
Karl berechnet hatte; fein fürchterlichiter Feind war wirklich die 
Gicht, die ihn in jenem Winter in den Niederlanden noch feit- 





ı) Philipp an Ferdinand 24. November 1555 (Madrider Bibliothek) 
darin: no puedo significar a V. M. la gran merced que me ha hecho 
en el cuidado que ha tenido de ellos negocios y de avisar a su M. tan 
llanamente de su parecer, porque en ello he conocido el amor de her- 
mano que V. M. le tiene, y la merced que me dessea hazer, pues en 
ninguna cosa yo la podia recivir tan grande como en que suM. se per- 
suadiese a no llevar adelante su determinacion por las razones tan 
evidentes que V. M. le dava para ello y en que su M. hiziesse lo 
que V. M. le aconsejava; aunque a todos nos va mucho en ello, a 
nadie le va tanto como a mi... V. M. habra entendido que no apro- 
vecha nada para hazerle dejar su determinacion, mas espero que lo 
que V. M. y nosotros no podemos podra el tiempo y que aunque su M. 
quiera no podra partir tan presto, tanto mas si lo gota hubiera pasado 
adelante; pero mejor es que no lo aya hecho pues no podemos dessear 
valernos deste remedio para su quedada. 
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bannte. Und in diefem Winter unternahm nun der Raifer auch) 
aus eigenem Antrieb den lange erwogenen und viel beiprochenen 
At: er rief das italische Vilariat zu Gunjten jeines Sohnes 
in’s Leben. 

An demjelben 16. Januar 1556, an welchem Karl Kajtilien 
und Aragon und Sicilien jeinem Sohne abtrat, unterzeichnete 
er eine weitere Urkunde, durch welche er den König Philipp von 
Spanien zum Reichsvifar über Italien ernannte. Philipp und 
feine Erben jollten an Karl’s Stelle die Kaijerrechte allen jenen 
italifchen Staaten gegenüber ausüben, die zum Kaijerreiche ge- 
hörten. Sofort fällt uns der Unterjchied in’3 Auge zwifchen 
dem eventuellen PBrivilegium, das 1551 Ferdinand auszujtellen 
verheißen, umd der jegigen Einrichtung. Früher war*beabjichtigt, 
während erdinand’3 Regierung den König Philipp die Vortheile 
der Kaijergewalt über Italien jchon genießen zu lafjen: jegt aber 
wollte Karl der Krone Spaniens dauernd die Leitung Italiens 
übertragen; das jegt zu jchaffende Verhältnis jollte für alle 
Beiten Beitand haben. Zunächit würde das PVifariat jchon ein- 
treten im Nejte der Regierung Karl’s; dann follte bei dem Über- 
gang der Ktaijerfrone von Karl auf Ferdinand diejer noth einmal 
die Neichslehen ihren Inhabern bejtätigen; jpäter aber jollte 
Philipp die Verleihung der Neichslehen zujtehen, mit Ausnahme 
von Florenz, von Savoyen, von Ferrara und Modena, von 
Mantua und von Montferrat. Steuer und Tribut würde 
Philipp nicht aus Italien erheben dürfen ; es jei denn zur Ver- 
theidigung Italiens oder zur Behauptung feiner eigenen italischen 
Länder. Philipp jollte ferner berechtigt fein, die Ausübung jeiner 
Rechte als Vifarius aucd) an dritte Perfonen oder an Stellvertreter 
zu übertragen ?). 

Aus jeiner faijerlichen Machtvollflommenheit hatte Karl dieje 
Anordnung verfügt. Zur praftiichen Wirffamkeit bedurfte jie 

1) Urkunde d. d. Brüfjel 16. Januar 1556, in lateinijcher Sprache auf 
Pergament, von Karl unterjchrieben, durd) Granvelle und Geld gegengezeichnet 
und von Haller ausgefertigt — im Archiv von Simancad. Zur Erläuterung 
diefer jchr merfwürdigen Urfunde dient das Gutachten, das im Mai 1558 Gran- 
velle über die ganze Angelegenheit an König Philipp erjtattet (vgl. u. ©. 57). 
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allerdings noch der Anerfennung und Zuftimmung Ferdinand’s, 
da ja nicht nur für Karls Regierungszeit, jondern auch für 
‚erdinand’S fünftige Negierungsperiode die neue Einrichtung Be- 
jtand haben jollte. E38 ijt durchaus nicht unmwahrjcheinlich, daß 
Karl, dem ja TFerdinand’3 Never von 1551 zur Geite jtand, 
FSerdinand’s Einwilligung zum WBifariate für den Fall des jo- 
fortigen Antritt3 der Kaijerwürde verlangt hat. Jedenfalls war 
e3 viel ficherer, auf Ferdinand’3 zÖgernd und widerwillig gegebenen 
Conjens bei Lebzeiten Karl’3 jich Nechnung zu machen, al3 die 
Erwartung desjelben auf eine jpätere Zeit, wenn Ferdinand durch 
Karl’3 Tod Kaifer werden würde, zu verjparen! Dennoch jcheint 
Ferdinand damals das BVifariat jeinerjeit3 abgewiejen zu haben, 
— diejen Schluß legt wenigjtens der Gang der Dinge in der 
Folgezeit nahe. 

Maximilian hatte, wie erzählt, ein mündliches Zujammen- 
treffen mit Karl angeboten; wie e3 fjcheint, verlangte er nocd) 
einmal perjönlich den Berjuch zu machen, ob er noch von Karl 
weiteres für fich herausichlagen fünnte: wir vermuthen, dah die 
Niederlande wiederum das Objekt gewejen, auf das er jein Auge 
geworfen; jo möchte ich die Andeutungen, die er in Wien Luis 
Benegas gemacht, verjtehen. Im Winter ftimmte der Kaijer 
diefer Reijeabficht des Schwiegerjohnes zu. Nachdem Mar in 
der Trage des Hofhaltes feiner Frau fich unterworfen, nachdem 
auch die finanziellen Forderungen an den Schwiegervater endlich 
eine wenigitens theilweije zufriedenftellende Löjung gefunden, gab 
Karl jeine Einwilligung zur Reife des Erzherzoges: vielleicht war 
dies auch ein Mittel, die perfönlichen Beziehungen zwiichen Phi- 
ipp und Max wieder etwas befjer zu gejtalten. 

Die Erledigung der Abficht erfolgte nur langjam. Mehr: 
mals jchob Mar noch die Reife auf. Mehrmals jchien es ganz 
ungewiß geworden, ob er mit feiner Frau wirflich noch in den 
Niederlanden erjcheinen würde. Wiederholt hatten Karl und 
Philipp ihn um Bejchleunigung zu bitten und zu mahnen '). 
Endlich, erjt im Juli 1556, erjchienen die beiden in Brüffel, von 


2) Vgl. die Ausführungen in 9. 3. 32, 254. 258 ff. 
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Karl und Philipp und den Tanten und dem ganzen Hofitaate 
fejtlich bewillfommnet und glänzend gefeiert. 

Die Reife des Erzherzogs und jein Zujammentreffen mit 
Karl und Philipp konnte nicht verfehlen, in allen diplomatijchen 
Kreijen großes Aufjehen zu machen; ihren Nejultaten jah man 
mit Spannung entgegen, der jranzöjiiche Gefandte am nieders 
ländiichen Hofe wollte lange nicht an Marimilian’8 Kommen 
glauben '), er meinte, jedenfall® müfje man vorausjegen, da 
Marimilian vorher fic) über Karl’3 Abjichten verfichert, ohne 
Vorbehalt der italiichen Verwaltung die Kaijerfrone an Ferdinand 
geben zu wollen: Mar jeibit habe geäußert, ohme eine jolche 
BZujage würde er die Reife nicht antreten. In den Niederlanden 
jelbjt erwartete man, dah die Abdanfung Karl’3 von der Kaijer- 
würde während Marimilian’s Aufenthalt öffentlich) verfündigt 
würde?). Borbereitende Erwägungen und Berathungen unter 
den Minijtern und den Bertrauten des Hofes fanden längere 
Beit jtatt. Alles war in Brüffel voll Spannung. 

Am Wiener Hofe erfuhr der päpitliche Nuntius, dab Ferdi- 
nand auf den Kaijernamen geringen Werth lege, dab er jich heftia 
gegen die Zulafjung des fpanijchen Reichsvifariates in Italien 
gejträubt ?): man war nicht ohne Sorge, da ein Konflikt in dem 

ı) &o erzählt Baboero 4. April 1556, Brown ©. 396. 

2) Badoero’3 Berichte vom 26. April, 12., 23. und 31. Mai, 14. Juni, 
1. und 5. Juli 1556, Brown ©. 419. 445. 457. 469. 483, 501. 506. 

8), Delfino 6, Juni: ... u. a. resto confuso della paura maggior- 
mente che si vede dall’ una parte questa maestä non mostrar di curar 
piü che tanto la renuntia dell’imperatore che offerisce l’imperatore, alle- 
gando che li possa piü presto nuocere de giovare come in effetto con 
molte buone ragione si puö sostenere; et si sä dall’altra ch’ella non 
vuol’ acconsentire ä quel che dimandö esso imperatore, ciö@ chel re 
Filippo suo figliuolo resti vicario imperiale in Italia, cosa che, si come 
la maesta cesarea ha ragione di desiderar per sicurezza degli stati che 
possiede in Italia stante massime l’antiqua pretensione dell’ imperio agli 
detti stati, cosi deve iscusar questo re se non l’acconsente, perche sarebbe 
in effetto con troppa offensa degli principi tutti della Germania et con 
troppo evidente diminutione di quel buon credito in che ella ha da pro- 
curar di essere tenuta u, j. w. 
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habsburgiichen Haufe aus dem Gegenjage der Interejjen umd 
Wünfche in diefer Frage entipringen fünnte, 

Was wir von den Berathungen in dem Brüfjeler Familien- 
rathe hören, ift leider eine jehr unvollitändige und indirefte Kundet). 
Natürlich war fein Mangel an Betheuerungen von Freundichaft 
und Eintracht; aber eine jachliche Verftändigung geichah nicht. 
Mar hatte an der Hoffnung feitgehalten, eine Erwerbung machen 
zu müfjen; es heißt, der Kailer habe ihm die Grafichaft Burgund 
angeboten — eine Nachricht, die wenig Glauben verdient. Auch 
hörte man von einem Taujch reden der Niederlande gegen Tirol und 
Kärnten und Krain, welche Länder Philipp dann mit Mailand ver- 
einigt hätte. Karl joll einmal gejagt haben, für die Zufunft ihrer 
Kinder würde e3 gut fein, wenn beide, er jowohl ala Ferdinand 
ihre Kronen niederlegten und ihren Söhnen jeßt die Regierung 
überliegen. Eingeweihte Perjonen verficherten, Karl habe einige 
Zugeitändnifje Mar angeboten — „wie man einem Hunde mit einer 
Hand ein Stüd Fleiich hinhalte, der Hund aber jcheue fich zuzu= 
beigen aus Furcht vor dem Stod, den der Herr in der anderen 
Hand halte* — auf Siena oder Mailand wurde dabei angeipielt, 
die doch Mar niemal3 zu behaupten im Stande fein würde. 
Die dÖjterreichiiche Hoffnung hatte fich viel eher auf die Nieder: 
fande gerichtet; aber in diefem Punkte hielt Karl fich völlig zu- 
rüd. Und das Ergebnis war, daß der Erzherzog und jeine rau 
mit jchönen Reden abgeipeiit wurden. 

Inwieweit das jpanische PBifariat über Italien damals 
no in Brüffel zur Diskufjion gefommen, vermag ich nicht zu 
jagen. In der frage der Abdankfung erzielte Mar von Karl ein 
Veriprechen, dab er die Gefjion nicht zu beeilen, fondern die ein- 
leitenden Moafregeln Ferdinand anheimzuftellen einwilligte. Die 


2) Karl theilt Ferdinand das Ergebnis mit 8. Auguft 1556, Lanz 
3, 707. Mar berichtete einige Einzelheiten an Herzog Chriftoph, Lebret 
9, 5—14. Eine Hauptquelle jind Badvero’S Berichte: Mar felbit Hatte ihm 
einiges gejagt, was er natürlich aufzeichnete (Brown ©. 517. 530. 537. 541. 
544. 550). Auch auf Granvelle's jpäteres Wort, 21. Mai 1557, Papiers 
d’etat 5, 82, muß hingewiejen werden. Bol. meine Bemerkungen im Hift. 
Tajchenbucd ©. 342 u. 346. 
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Gejandtichaft des Kaijerd am die deutjchen Kurfürften follte fich 
durchaus nach Ferdinand’3 Anweijungen richten; zunächit ver- 
fangte Karl, daß man jeine uneingejchränfte Abdanfung von 
Namen und Amt des Kaijers entgegennehmen follte; aber wenn 
die Kurfürjten Schwierigkeiten machen würden, jo wollte Karl fich 
noch ferner den Kaifertitel gefallen lajjen, ohne in die Gejchäfte 
der Negierung fich einzumijchen. 

Martmilian und Philipp verpflichteten fich, treue und volle 
Freundichaft zu bewahren und jtet3 wie zwei eng Allürte Ver: 
fehr mit einander zu pflegen. Aber im Grunde war Mar über 
den jpanischen Schwager und jeine Politifer heftig erzürnt; jeine 
Abneigung vor jpanischem Wejen erhielt in Brüjjel neue Nahrung. 
Er felbjt äußerte fich darüber mit rüchaltlojem Ärger; er er- 
Härte es jogar für möglich, daß er in jeinem fpäteren Leben auf 
der Seite der Gegner Philipp’3 Partei ergreifen fünnte‘). Voll 
Mikmuth nahm Maximilian anfangs Auguft 1556 Abjchied 
von Karl und von Philipp: beide hat er jeitdem nicht wieder: 
gejehen. 

Diejer Hak, den in Marimilian’3® Seele unbefriedigter Ehr- 
geiz wider die Spanier entzündet, hatte ihn proteitantiichen 
Sejinnungen und Tendenzen zugänglich gemacht. Seit 1555 be- 
gegnen wir Andeutungen einer Hinneigung des jungen Habsburgers 
zu protejtantiichen Lehren. Als er fich damals in entfchiedenitem 
Gegenjat zu der fatholifch-jpanifchen Politif feiner Verwandten 
fühlte, da jchlug der Protejtantismus Wurzel in feiner Geele. 

ı) Schon früher habe ich in der 9. 3. 32, 261 die Stelle au8 Tiepolo’8 
NRelazion von 1557 citirt; fie erhält Beftätigung ebenjo in dem bei Lebret 
©. 10 abgedrudten Schreiben Marimilian’s an Herzog Chriftoph vom 31. Juli 
als in dem Briefe Mar’ an Herzog Albrecht von Baiern vom 28. Juli 
(Münchener Archiv), dejien Kenntnis ic gütiger Mittheilung meines Kollegen 
Prof. Ritter verdanfe. Darin heißt eg: „Bisher erzeigt man jid) freintlich 
gegen mir und gibt mir fil gueter wort, aber jonjt fich bis jegt nicht® umd 
gedenf ich were we ziehen wie ich fumen bin. Davor war’8 auch nichts... 
E83 ijt hie ein jollich® zerrittS wejen da8 es nit zu jchraiwen ift, und jeder- 
man bliwt unwillig mit dem Schpanifchen vegiment; dan man regirt da& die 
Kat fchier das beit fich im haus ijt; und man verficht jich genglich der frit 
jol mit frankreich nit lang weren.“ 
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mw. 


Seit 1555 drohte dem habsburgiichen Haufe Marimilian’s Ab- 
fall zu den Protejtanten; jeitdem lag die Aufgabe der habsburgi- 
ichen Familie ob, den drohenden Abfall zu verhindern und das 
jchwanfende Glied der fatholiichen Kirche wieder zu gewinnen. 


3. 

Nach dem Rücktritt Kaifer Karl’3 von der deutichen Re: 
gierung beruhten die Zuftände Deutjchlands auf den Ordnungen, 
welche der Augsburger Reichstag 1555 errichtet hatte. Ganz be- 
jonder8 das Geje des Neligionsfriedens war die Grundlage der 
firchlichen Verhältniffe, um die man jo lange geitritten hatte. 

Allerdings waren durc) den Religionsfrieden noch nicht alle 
Streitfragen geichlichtet oder alle Zweifel bejeitigt, die man er: 
heben Eonnte. Die Praxis der politischen Entwidlung hatte erit 
manche Punkte zu entjcheiden, die in Augsburg unentjchieden ge- 
blieben. Aber es waren doch im großen und ganzen die Grund» 
fäbe gewonnen und ficher gejtellt, die dem Firchlichen Leben der 
Nation Regel und Maß geben würden. 

E3 war vor cllem die Aufgabe des neuen aber doch jchon 
jeit Jahrzehnten in deutichen Angelegenheiten erprobten Herricherg, 
über der Ausführung des Neligionsjriedens zu wachen. Wir 
haben erfahren, wie gerade Ferdinand’3 Thätigkeit und Entichluß 
das Zuftandefommen des Friedens verdankt wurde. Nicht leicht 
war e8 ihm getvorden, feinen Sinn zu jenen Friedensbeftimmungen 
zu zwingen, welche Karl’3 Widerjpruch bis zuleßt gefunden hatten. 
Aber wie er fid) einmal dazu verjtanden, legte er nun auch Werth 
darauf, dat im friedlicher Richtung die deutichen Berhältnijie nac) 
Anleitung des Friedensgejeges fich weiter entwiceln fonnten. 

Der Augsburger Neichstagsabichied hatte immer noch an 
der idealen Vorjtellung feitgehalten, dak die firchliche Spaltung 
ein vorübergehendes Ereignis wäre, daß man fie wiirde heilen 
und die NReligiongjtreitigfeiten würde „vergleichen“ fünnen. Zwar 
hatte man die Dauer des äußeren Friedens auch für den Fall 
zugegeben, daß jene VBergleichung nicht würde zu Stande kommen. 
Aber man hatte fich doch für verpflichtet gehalten, für die Ver- 
gleichung troß aller gemachten Erfahrungen neue VBeranjtaltungen 
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in Scene zu jegen. Die Aufgabe des Augsburger Neichstages 
jahb man noch nicht als vollendet oder abgeichloffen an; man 
war einig darüber, da demnächit ein neuer Reichstag die Arbeit 
wieder aufnehmen und zum Abjchlug bringen follte.e So hatte 
man jchon in Augsburg vereinbart und bejtimmt. Diejer neue 
Neichstag war für das nächjte Frühjahr 1556 nach Regensburg 
angejagt; er jollte vornehmlich die Mittel der Religionsvergleichung 
überlegen und vorbereiten. 

Der römische Nuntius, Biichof Delfino, hatte den befonderen 
Auftrag empfangen '), die fatholifchen Fürjten von Sübdbeutjch- 
land, weltliche und geijtliche, zur Standhaftigfeit in der Defenfive 
zu verpflichten, fie in ihrer Haltung zu beftärken und ihren firch- 
lichen Sinn zu beleben. Mit Eifer ging Delfino an feine Auf- 
gabe; von dem Baiernherzog und von den Bilchöfen empfing er 
danfenswerthe Zufagen. 

König Ferdinand Hatte gerade den Herzog Albrecht zu feinem 
Stellvertreter auf dem Reichstage beitimmt. Won feinen Söhnen 
war Marimilian, wie berichtet, im Sommer 1556 nach Brüffel 
gereijt; Erzherzog Ferdinand aber befehligte das zur Vertheidigung 
Ungarns bejtimmte Heer. 

Die Türfenfache machte dem römischen Könige große Sorgen; 
die im März 1556 erzielte Bewilligung der öfterreichifchen Stände 
reichte feinestwegs weit; auch der Papit, den Ferdinand durch 
feinen Gefandten im April 1556 um finanzielle Unterjtügung 
angehen ließ, jpendete nicht joviel, al8 man in Ungarn bedurfte. 
Nur die ungarischen Stände rafften fich zu etwas größerer Energie 
für den Augenblid auf?). Der Feldzug von 1556 ift durch die 
ruhmvoll überjtandene und endlich abgejchlagene Belagerung, von 
Bigeth ausgezeichnet. Auch Ferdinand’s Sriegführung leijtete 
einige erfreuliche Beweije von Tapferkeit und Muth. Aber das End» 
ergebnis war doch fein bejonders hervorragendes und änderte an 
dem gegenfeitigen Machtverhältnis der Gegner nichts. Die Zucht- 
fofigfeit der Streiter auf chriftlicher Seite, die Zerrüttung und 


!) Breve vom 18. Dezember 1555, Raynaldıus 1555 $ 53 und 1556 


8. 0 


2) Val. Bucholg 7, 335—344. 
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Auflöfung aller Ordnung und allen Zujammenhaltes, die unzu- 
reichende Leijtungsfähigfeit in Ungarn und den benachbarten Ge- 
bieten Ferdinand’s hatte fich noch um nichts gebefjert: e8 war 
nur zu deutlich, ohne eine größere Beihülfe, ohne einen nam- 
hafteren Zuzug aus dem deutjchen Reiche war feine gründliche 
Heilung der ungarischen Wunde möglih. Die Hoffnung aber 
auf folche Leijtungen Deutjchlands fonnte in der damaligen Lage 
nur eine geringe jein. 

Innerhalb des deutjchen Reiches handelte es jich damals in 
eriter Linie um die Sicherung des mühjam hergeftellten Friedens- 
ftandes; e8 galt den Befit der Länder, in dem man fich befand, 
auch für die Zukunft zu jchüten. Die Unruhen und Fehden, 
die Markgraf Albrecht Alcibiades entzündet, dienten zur Warnung: 
nachdem man ihn niedergeworfen, galt e8 einer neuen Erhebung 
jenes abenteuerlujtigen Fürjten, einer etwaigen Geltendmachung 
feiner Sache durch jeine brandenburgijchen Gejchlechtsvettern, ebenjo 
aber auch einer allzumweit gehenden Rache der fränkischen Bijchöfe 
und ihrer Freunde, die den Markgrafen bejiegt, vorzubeugen, um 
endlich Franken die Wohlthat der Ruhe genießen zu lajjen. Die 
Fürjtenvereinigung, die zwiichen proteitantichen und fatholiichen 
Fürften 1553 zu Heidelberg gejchlofien !), hatte zu dem Bmedfe 
treffliche Dienste geleiftet. Seitdem, durch Vermittlung des Baiern- 
herzogs vornehmlich, im Juni 1553 die Ausjöhnung zwijchen 
König Ferdinand und dem Wiürtemberger Herzog Chriitoph er- 
folgt war, beruhte gerade auf den näheren Beziehungen zwijchen 
Diterreich, Baiern und MWürtemberg Erhaltung und Schub des 
damaligen Zustandes in Süddeutjchland. So fam König Ferdinand 
auf den Gedanfen, nad) Ablauf des Heidelberger Bündnijjes eine 


1) Vgl. Stumpf, diplomatische Gefchichte des Heidelberger Fürftenvereins 
in der Zeitichrift für Baiern und die angrenzenden Länder (1817) Heft 5, 
©. 139 ff.; Kugler, Chrijtoph Herzog zu Wirtemberg 1 (1868), 238 ff.; Boigt, 
Markgraf Albrecht Alcibiades (1852) 2, 136 fi. — Aud) die beiden älteren 
Werte über den Würtemberger Herzog bieten für die politiihe und Firdhliche 
Geichichte jener Epoche, ganz bejonder8 für die protejtantifche Seite, reiches 
Material: Sattler, Gejhichte Würtembergs3 unter den Herzogen. Bd. 4 (1780), 
und Pfiter, Herzog Chriftoph. Zwei Bände. 1829. 

Hiftorifche Zeitichrift N. 3. Bd. XIV. g 
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neue Verbindung der friedliebenden jüddeutjchen Fürjten auf ähn- 
lichen Grundlagen wie 1553 zu errichten. Bei Herzog Albrecht 
fand er ohne weiteres Anklang. Dagegen entzog ji) Würtem- 
berg jett diefer Abficht, nachdem die einfache Verlängerung des 
Heidelberger Vereines nicht durchgeführt werden fonnte. Der 
Streit der fränkischen Stände mit Markgraf Albrecht, der noc) 
immer nicht gejchlichtet, war der jchlimmite Anjtoß bei Abjchluß 
dauernder Verhältnijje. Yerdinand’3 Bundesidee wurde nur in 
beichränfterem Umfange ausgeführt '). 

Ende Mai 1556 kamen Deputirte Ferdinand’3 und Herzog 
Albrecht’S jowie des Erzbiichofes Michael von Salzburg und des 
Stadtrathes von Augsburg in dem baierijchen Städtchen Land3- 
berg zujammen ; fie vereinigten jich zu gegenjeitigem Schuße ihrer 
Beligungen und zur Aufrechterhaltung des Landfriedens; fie ver- 
abredeten militärische Vorkehrungen zu diefem Zivede ; fie gedachten 
aber noch andere Stände zum Beitritt zu werben. An die 
Spite des Bundes trat einftweilen Baiern; doch war eine Ande- 
rung in der Führung vorbehalten. Herzog Chrijtoph, wie gejagt, 
war nicht zum Zutritt zu bewegen. Den SKardinalbifchof von 
Augsburg, Otto Truchjeß, der feine Aufnahme nachjuchte, über- 
zeugte Herzog Albrecht jelbjt von dem Unzwecmäßigen eines jolchen 
Schrittes ?). Den Antrag der Bilchöfe von Würzburg und Bam- 
berg und des Nathes der Stadt Nürnberg entichied man nicht 
jofort ; jorgfältiger Erwägung hielt man ihn für bedürftig: einer- 
jeit3 fonnte man ja nicht verfennen, daß gerade für den Fall der 
fränkischen Stände ein folder Schugbund dringend nothwendig ; 
andrerjeit3 aber bejorgte man, in böje Konflikte oder VBerwiclungen 
durch jene hineingezogen zu werden. Während der Neichsver- 


1) Aktenmähige Mitteilungen über den Landsberger Bund (1556— 1598) 
verdanten wir Häberlin, neuejte teutjche Neichigefhichte Bd. 17 (1785) Vorrede 
©. X—LXXXJ, und Stumpf, diplomatijcher Beitrag zur Gejchichte des Lands 
berger Bundes (1504). — Die im Münchener Archiv erhaltenen jehr zahl- 
reihen Aktenjtüde, Protokolle, Brieffchaften des Bundes habe ich im Herbjt 
1861 durchgearbeitet und ercerpirt; erft jett fomme ich dazu, die lange ver- 
wahrten Vorarbeiten zu verwerthen, — Die Urkunden des Bundes, 1, Juni 
1556, bei Häberlin X—LVI. 

2) Herzog Albrecht an Otto, 9. Juli 1556 (Münchener Archiv), 
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jammlung in Regensburg trug Herzog Albrecht jeinen Berbündeten 
die Angelegenheit vor; nochmals verjchob man den Beichluf; 
doch wurde jchon den fränkischen Ständen bedeutet, daß in ihrer 
Fehde mit Markgraf Albrecht der Bund feineswegsd Partei er- 
greifen und gegen daraus erwachjene Nachtheile fie nicht würde 
vertheidigen wollen. Schwer wog immerhin das Bedenken, dab 
der Bund durch Aufnahme diejer Stände fich leicht Gegner auf 
den Hals zu ziehen und von jich das Gerücht zu verbreiten in 
Gefahr jtand, ala ob es auf einen „Pfaffenbund“ abgejehen wäre. 
Doc jchied dann Markgraf Albrecht Schon im Januar 1557 aus 
dem Leben, und mit feinem Nachfolger, dem Markgrafen Georg 
Sriedrich, bahnten fich bejjere Verhältnifje jofurt an. ES war 
ganz bejonders die Anficht Baierns, daß die etwaigen Hindernifje 
durch die Vortheile der Ausdehnung des Bundes überwogen 
würden. Dagegen machten Ofterreich und die Stadt Augsburg 
bei der Bundesberathung zu Landsberg im April 1557 Schwierig- 
feiten ; die leßtere erklärte die Zuziehung protejtantifcher Gebiete 
vorziehen zu müfjen. Darauf wurde entgegnet, daß man ja ein- 
zelne Protejtanten jchon eingeladen, aber von Ulm und von 
Würtemberg Ablehnungen erfahren habe: Anlaß zu Bejchwerden 
jei aljo keineswegs den Protejtanten durch die Bündnis geboten. 
Und dieje Anficht drang jchließlich durch. Auf einem zu diejem 
Zwecde angejegten Bundestage in München wurde am 29. Mai 
1557 der Eintritt in den Bund den Bilchöfen von Würzburg 
und Bamberg und der Stadt Nürnberg gejtattet !., Der marf- 
gräfliche Zwilt galt al8 beigelegt, die Lage in Franfen bot jeßt 
ebenfalls friedliche Aussichten; die nähere Verbindung zwijchen 
den fränkischen Verbündeten und dem jüddeutichen Bunde wurde 


1) Anftruftion der fränkischen Stände zur Werbung bei Herzog Albrecht, 
11. September 1556. —- Bundestagsabjchied zu Regensburg 15. März 1557. — 
Baierijche Inftruftion für den Bundestag in Landsberg, d. 21. April 1557; 
Situngsprotofolle vom 26. big 28. April; Bundesabjchied 29. April 1557. — 
Inftruftion der fränkiichen Stände für den Bundestag 19. Mai; Protokolle 
de3 Münchener Bundestages, 26. bis 28. Mai 1557 (Münchener Archiv); 
Bundestagsabjchied vom 28. Mai 1557 bei Häberlin S©. LXII, die Aufnahmes 
urkunden ebenfalls bei Häberlin. 


5* 





36 VB. Maurenbreder, 


als eine anfjehnliche Verjtärfung des Friedens bezeichnet. Iene 
fränfiichen Stände hatten aber jeit einiger Zeit jchon ein Ver- 
jtändnis mit Herzog Heinrich) von Braunjchweig: jofort wurde 
auch jein Zutritt zu diefem Landsberger Bunde angeregt. Und 
in dem Bunde war man darüber einig, daß man ein Bundesheer 
jtet8 im Solde halten, in jedem Augenblide zu Friegerijcher That 
gerüjtet jtehen, gegen alle und jede Gegner jedes einzelne Bundes: 
glied jchügen und vertheidigen müffe. Ein Kriegsrath von nam- 
haften und erprobten Leuten trat jchon im Juli 1557 zujammen. 

Das war für Jedermann deutlich, eine der Hauptjache nach 
aus Fatholischen Ländern gebildete, zur Erhaltung des Status 
quo verpflichtete Gemeinjchaft war hier errichtet, die durch Auf- 
nahme der im damaligen Augenblicde bejonders gefährdeten Bis- 
thümer Bamberg und Würzburg einen jehr bejtimmt ausgeprägten 
Charakter empfing: unruhig drängte dort die protejtantifche Ritter- 
Ichaft auf Änderungen der Lage, deren Erhaltung gerade der 
Bund fich vorgejegt hatte; und die nicht principiell ausgeiprochene, 
aber faktijch doch eingetretene Entfernung der Protejtanten vom 
Bunde (die beiden Ausnahmen der Städte Augsburg und Nürnberg 
bedeuteten nicht viel) legte den Schwerpunft der Einrichtung noch 
entjchiedener auf die fatholijche Seite. 

Der Neichdtag war am 15. Juli 1556 in Regensburg er- 
öffnet!). Seine Verhandlungen zogen fich gewaltig in die Yänge. 
Die Protejtanten glaubten bei diefem Anlai jofort die Auf: 
hebung des geijtlichen Worbehaltes fordern zu fünnen. Depu- 
tirte der niederöfterreichijchen Stände führten ihnen die hohe Be- 
deutung vor Augen, welche gerade für Diterreich die Freiftellung 
haben müßte. Doch erwog Kurfürjt Auguft von Sacdjen, daß 
im Religionsfrieden der Vorbehalt von proteftantischer Seite gar 
nicht zugegeben, aljo für fie umverbindlic; wäre. Cine andere 
Richtung, der bejonders Würtemberg damals huldigte, wünjchte 
in dem Protejte wider den Vorbehalt bis am die äußerjte Grenze 
zu gehen, d. h. unverblümt zu erklären, die Brotejtanten würden 


2) Bol. Bucholg 7, 221—223. 361—368; Heppe, Gejchichte des deutjchen 
Protejtantismus (1852) 1, 131 ff.; Kugler 2, 25—38,. 
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jeden geiftlichen Fürften, der zu ihmen übergetreten, im Befite 
jeines Fürjtenthums vertheidigen. Die beiden Anfichten über- 
wogen nicht; die Protejtanten in ihrer Gejammtheit erhoben ihren 
Protejt troß Sachjens Widerrathen, aber ohne den Zujag der 
Würtemberger. Eine nicht unwichtige Verftärfung der protejtan- 
tiichen Seite hatte der Regierungswechjel in Kurpfalz im Gefolge; 
jtatt des ziemlich indifferenten und umentjchieden vorgehenden 
alten Kurfürften Friedrich regierte jet dort Otto Heinrich, der 
zu den entjchiedenjten und überzeugtejten Protejtanten zählte 
und für eine entjchiedenere Haltung gern feine Stimme abgab. 

König Ferdinand erichien erit am 1. Dezember in Regens- 
burg. Seine Anwejenheit gab der Verhandlung bewegteres Leben. 
Gegen die protejtantijchen Einreden behauptete er den geijtlichen 
Borbehalt: troß aller Debatten hielt er ihn rechtskräftig aufrecht. 
Set beharrte er hierin auf feinem Sinne. 

Nachdrücliche Zureden hatte Ferdinand wiederholt aus Nom 
erhalten‘). Bilchof Delfino war im Oftober 1556 nad) Rom 
gereist und hatte wiederum eingehenden Bericht über die deutjchen 
Angelegenheiten dem Papjfte erjtattet; als er im Dezember auf's 
neue nach Deutjchland zurückkehrte, überbrachte er jehr energijche 
Breven an Ferdinand und jeine Söhne, an Herzog Albrecht von 
Baiern und die deutjchen Bijchöfe ?); jeltfam war es, daß troß 
aller jchon nach Rom berichteten Detail3 über Marimilian’s 
religiöje Haltung auch ihm eine päpftliche Anrede zugejtellt wurde, 
die ihn zu einem Auftreten für die Fatholifche Sache in Nach- 
ahmung jeines Vaters aufforderte: die Gelegenheit jeinen Glauben 
zu beweijen, jo führte ihm der Bapit vor Augen, jei ihm gerade 
jeßt geboten. Maximilian machte ganz anderen Gebrauch von 
diejer Gelegenheit, al$ dem Papfte erwünjcht jein konnte. 

Den Reichstag bejchäftigte insbejondere die Frage, welcher 
Mittel man fich zu bedienen hätte, um die Religionsvergleichung 

) 3. B. Kardinal Morone an Ferdinand 26. April 1556 (Wiener 
Ardiv). 

2) Päpftliche Breven vom 4. Dezember 1556 an König Ferdinand (Wiener 
Archiv), an Marimilian und Erzherzog Ferdinand, an Herzog Albredt, an 
die Bijchöfe bei Naynaldus $. 17. 18. 20. 21. 
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wirfjam vorzunehmen — ob man zu einem allgemeinen oder 
nationalen Konzile oder zu einem Neichdtage oder zu einem Ne 
ligionsgejpräche ich entichliegen jolltee Sehr bald gab man 
Nationalkonzil oder Reichstag preis. Die geiftlichen und fatho- 
lichen Fürjten beitanden auf dem allgemeinen Konzile ald dem 
einzigen firchlich zuläfjigen Mittel; die Protejtanten zogen das 
Religionsgejpräch vor. Entjcheidend war, dak aud) König Ferdi: 
nand fich zu legterem entichlofjen: da Zujammentritt, Verlauf 
und Ergebnis eines Konziles einftweilen noch gar nicht abzujehen 
wäre, jo bat er zunächjt den wirklich möglichen Weg einjchlagen 
zu wollen‘). Aber über die Art und Weile des Gejpräches 
gab e3 noch eine langwierige Verhandlung. yerdinand’3 Abficht 
war, e3 jollte „durch taugliche, in der heiligen Schrift erfahrene, 
friedliche" Perjonen über die zwichen Katholifen und Prote- 
ftanten jtreitigen Glaubensartifel eine Verhandlung „rathweife, 
janftmüthig und vertraulich und mit gutherzigem Eifer“ gejchehen, 
jo daß das Ergebnis derjelben als ein Gutachten oder eine Kon- 
jultation dem Reichstage vorgelegt würde ; die Geijtlichen betonten 
bejonders, daß die Ergebnifje als „unverbindliche“ zu behandeln 
wären. Man einigte fich dahin, daß dem Kolloquium Ferdinand 
jelbjt präfidiren möchte, im Falle jeiner Verhinderung blieb 
ihm die Beitellung jeines Bertreter8 vorbehalten. Pfalz und 
andere Protejtanten hätten für jolchen Fall gerne Marimilian 
mit der Leitung der Sache betraut; ihm, dem die Protejtanten 
ihr Vertrauen jchenkten, trug Würtemberg ganz direkt jolchen 
protejtantischen Wunjch entgegen. Die Zormalien wurden dann 
geordnet: 3 hieß, nur die beiden im Religionsfrieden zugelafjenen 
Parteien, mit Ausjchluß aller Sekten, dürften erjcheinen. Ferdinand 
ernannte zum Leiter des Gefpräch® den Bijchof Rudolf von Speyer, 
jpäter den befannten gemäßigten Theologen Julius Pflug, den 
fatholiichen Bifchof von Naumburg. Am 16. März 1557 jchloß 
der Reichstag mit einem Abjchiede, welcher den geiftlichen Bor- 
behalt auf’3 neue einjchärfte und die erwähnten Maßregeln zu 
einem Berjuch friedlicher Schlichtung der religiöjfen Differenzen 
anordnete. 

' ») Vgl. Gutachten Wicel’8, Döllinger, Beiträge 3, 170 ff. 
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Die Protejtanten waren hier als eine gejchloffene Gruppe 
aufgetreten; fie hatten unter fich die einzelnen Schritte der Ver: 
handlungen berathen; fie verpflichteten fi) durch einen jog. 
Nebenabjchied, vermittelit gemeinfamer Vorberathung ein ein- 
müthiges Verfahren im NReligionsgeipräc vorzubereiten. ine 
erfreuliche VBerjtärfung ihrer ganzen Stellung konnten fie nicht 
umbin, in der immer deutlicher fich offenbarenden Hinneigung 
Marimilian’3 auf ihre Seite zu begrüßen; unzweideutige Proben 
feines Sinnes und feiner Parteinahme für die Proteftanten gab 
Marimilian während des Regensburger Neichstages dem Würtem- 
berger Herzog!): er hatte gewünjcht jelbit zu fommen; aber 
Ferdinand hatte e8 geweigert, ja, „wenn er gut pfäffijch wäre,“ 
meinte er, würde der Vater e3 ihm erlaubt haben; Ferdinand’s 
Ablehnung der „Freiftellung“ begleitete er mit Worten unver: 
hohlenen Unmuthes: über jeine Wünjche waltete damals unter 
den Proteftanten fein Zweifel; fie waren ganz andere, ald man 
fie in Rom oder am Brüffeler Hofe damals hegte. 

Sm Suni 1557 fanden Beiprechungen und Berathungen der 
Protejtanten in Frankfurt jtatt: e8 galt möglichite Einhelligfeit 
aller der verjchiedenen Richtungen des Protejtantismus zu er: 
zielen; e8 galt ganz bejonders, die Theologen unter die Autorität 
einer damals geplanten protejtantijchen Synode zu bringen, welche 
als eine Art höchiter kirchlicher Injtanz einem Auseinanderfließen 
protejtantifcher Meinungen rechtzeitig vorbeugen jollte. 

Das war ja damals jchon das Verhängnis des deutjchen 
Protejtantismus, daß eine Fleinere Sippe von Theologen aus- 
jchlielich fich jelbit den Befig der protejtantiichen Wahrheit bei- 
maß und die Mehrheit der theologischen Brüder, unter ihnen die 
bisher hochverehrteiten Zehrer der Geiftlichkeit, als abweichende Irr- 
lehrer befämpfte. Selbjt auf's entjchiedenfte von der alleinigen 
Wahrheit ihrer Auffafjungen bis in’3 innerjte Lebensmarf durch- 
drungen, traten fie ihren bisherigen Genofjen und Verwandten 


ı) Marimilian’3 Briefe vom 9. Dezember 1556 und 13. April 1557 
bei Zebret 9, 71. 85; vom 15. Januar und 13, März 1557 bei Pfifter 
1, 333. 336. 
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mit einer Engherzigfeit und Schroffheit und Ausjchlielichfeit 
entgegen, die einem jpanifchen oder italiichen Kegerrichter oder 
Inquifitor alle Ehre gemacht hätte. Das Unglück des deutjchen 
Protejtantismus war es, daß der Zelotismus derjenigen, Die 
als die alleinigen wahren Jünger Quther’3 nur die Leute ihres 
EC chlages gelten ließen, in der Rivalität der Erneftiner gegen 
die, Albertiner in Sachen Unterjtügung fand und dadurch eine 
fonfefjionelle und politifche Sonderpartei zu begründen in Stand 
gejeßt wurde. 

An der Frankfurter Verjammlung betheiligten fich Kurfürft 
Dttheinrich von der Pfalz, Herzog Chriftoph von Mürtemberg, 
der alte Landgraf Philipp von Hefjen und einige andere Fürjten ; 
jehr bemerkt wurde damals die Anwejenheit des Herzogs von 
Kleve: er jchien aljo offen fich den Proteftanten anzujchließen. 
Man jtellte in Frankfurt eine gewiffe Regel den protejtantijchen 
Theologen für das Kolloquium auf; aber fie war jehr allgemein 
gehalten und ohne bindende Kraft. Die Eonfeffionell-Iutheriichen 
Sachjen lärmten laut, daß man nicht namentlich und deutlich die 
Unzahl proteftantischer Sekten verworfen und ausgeitoßen "habe. 
Die Hauptfrage war, ob troß diefer Vorgänge die Protejtanten 
bei der Wormjer Handlung äußerlich noch würden als eine Ein- 
heit auftreten fönnen. 

Im Lauf des Auguft und September verjammelten jich die 
Wortführer der beiden Parteien in Worms), Gemäß den Re- 
gensburger Verabredungen verjuchten die protejtantiichen Depu- 
tirten zunächjt unter fi) eine Einigung; fie ftieß von Anfang 
an auf den Widerfpruch der Flacianer, welche namentliche Ver- 
dammung aller feerifchen Sekten verlangten. Die Bedeutung 
diefer Forderung erhellt daraus, daß ed ganz bejonders auf die 
moralische Vernichtung derjenigen abgejehen war, welche fich dem 
faiferlichen Interim von 1548 gefügt hatten. Im Gegenjaß zu 

ı) GSalig, volljtändige Hiftorie der augsburgiichen Konfefiion 3 (1735) 
210—346; Rland, Gejhichte der Entjtehung, Veränderung und Bildung de& 
protejtantijchen Lehrbegriff3 6 (1800), 108—173; Heppe, Geichichte des deutjchen 
Protejtantismus 1 (1852), 157— 230; Preger, Mathias Flaciu® 2 (1861), 
63 fi.; Bucholg 7, 369 fi.; Kugler 2, 52—67. 
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jolchen extremen Anfichten Huldigten die meilten Räthe und TIheo- 
logen dem überwiegenden Anjehen Melanchthon’s; ihm fiel die 
Leitung der protejtantiichen Mehrheit ohne weiteres zu. E8 ge- 
lang nicht, die fonfefjionellen Qutheraner mit Gründen zu über: 
winden, höchitens brachte man fie für einen furzen Augenblic 
zum Echweigen, jo dag das Gefpräch mit den Katholifen am 
11. September feinen Anfang nehmen fonnte. Beide Parteien 
waren glänzend vertreten: um Melandhthon jcharten fich die 
angejehenten protejtantifchen Theologen jener Zeit; auf der 
anderen Seite jtanden Michael Helding und Staphylus und der 
Sejuit Canifin® und zwei hochberühmte Löwener Profejjoren, 
Nitthoven und Lindanus. Die Leitung war Julius Pflug über- 
tragen, unterjtüßt durch den PVizefanzler des Reiches Dr. Seld. 

Da die beiden Löwener Profefforen in Worms erjchienen, 
darf nicht als eine Theilnahme der Niederlande am Religions- 
geipräch ausgelegt werden. Anfangs hatte König Philipp fie gar 
nicht zu demjelben wollen ziehen lajjen. Erit das Zureden und 
die Darlegung des in deutjchen Angelegenheiten bejonders ers 
fahrenen Minifters Granvelle hatte Philipp’s3 Widerjtreben bejiegt; 
dab die Niederlande feinesfalls durch Neligionsjprüche deutjcher 
Neichstage und Kolloquien zu irgend etwas verpflichtet werden 
fönnten, jegte Oranvelle jeinem Könige auseinander; er hielt die 
Sendung der gewünjchten Theologen vielmehr für eine Freund» 
lichkeit gegen König Ferdinand, der ihrer Dienite in der Debatte 
dringend bedurfte. Gleichjam al3 angeworbene theologijche Kämpfer 
und Bundesgenofjen des römijchen Königs eilten fie den deutjchen 
Katholifen zu Hülfe. 

Gleich in der erjten Verhandlung nahm Melanchthon Anlap, 
das einmüthige Belenntnis aller Protejtanten zur Augsburger 
Konfeffion und ihre Verwerfung der „gottlojen“ Tridentiner De: 
frete jowie des Interim zu betonen. Helding betheuerte die 
Friedensliebe und brüderliche Gefinnung der Katholiken; er jchlug 
vor, die Kontroverspunfte nach Anleitung der Augsburger Kon- 
feffion durchzugehen. Man eröffnete die jachliche Diskuffion, indem 
man die Principien, nach welchen die Enticheidung zu treffen, von 
beiden Seiten beleuchtete: die Überlieferung der Kirche, welche 
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Gehalt und Sinn der göttlichen Offenbarung fejtitelle, und im 
Gegenjag die alleinige Begründung des Glaubens auf das Wort 
der göttlichen Offenbarung. Auch der Artifel von der Erbjünde 
wurde in die Debatte jchon hineingezogen. — Helding und Kanijius 
hatten gegen Melanchthon in diefen Fragen geitritten; anfangs 
ruhig und jahlich, dann aber doch mit jteigender Hige und Bitter: 
feit. In der jechiten Konferenz, am 20. September, forderte 
Canifius, dak die Protejtanten deutlich bezeichnen jollten, welche 
Lehrrichtungen fie felbjit aus ihrer Mitte ausjchliegen und ver- 
werfen würden. SHeftig und zornig antwortete Melanchthon ; 
er wollte überhaupt in den Ausführungen des Jejuiten nur eine 
malitiöje Verhöhnung der protejtantischen Grundjäge jehen. Die 
Debatte muhte abgebrochen werden. 

Wenn vielleicht durch private Verhandlungen unter den 
Protejtanten e3 möglich zu werden jchien, daß die innere Ent- 
zweiung ausgeglichen oder doch den Augen der Welt einigermaßen 
verhüllt wurde, jo warf jenes Wort der Katholiken auf’8 neue 
den Zündjtoff in ihre Mitte, Iebt beitanden die Flacianer da- 
rauf, ihren erflufiven Standpuntt im Religionsgejpräche jelbft 
geltend zu machen, ihre Verdammungen dort vorzutragen; und 
alle Bitten und Vorhaltungen der anderen protejtantijchen Räthe 
und Theologen fruchteten nichts mehr; jene Männer, die ich auf 
ihr Gewifjen beriefen, erwiederten, „fie jeien Theologen und nicht 
Politiker, fie fünnten auf feines Fürjten Gunft Rücjicht nehmen; 
fie würden auf ihre eigene Gefahr hin alles wagen.“ Nur ein 
Gewaltjtreich jchien hier den Protejtanten Hülfe zu bringen. 
Während jene ihre Eondererflärungen am 23. September jchriftlich 
einreichten, verlangten die Leiter der protejtantiichen Seite vom 
BPräfidenten den Ausjchluß der Flacianer von den ferneren Kon- 
ferenzen. 

E3 war die Krifis des deutjchen Protejtantismus. Won 
jenem Augenblid an beginnt die Ebbe, die rüdläufige Bewegung, 
der Anfang des Niederganges der protejtantiichen Strömung 
in Deutichland. 

Inmitten der Protejtanten war der unverjöhnliche Gegenjag 
der verjchiedenen theologiichen Richtungen ofjen gelegt: konnte 
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dabei noch an eine Fortjegung des Gejpräches mit den Katholiken 
gedacht werden? welche Ausfichten bot eine Ausgleichsverhandlung 
zwilchen Katholiken und Protejtanten, wenn die Proteitanten über 
ihr Bekenntnis unter einander ftritten und mit leidenjchaftlicher 
Wuth jelbjt einander verdammten? Ein jehr gejchicter Fechter- 
jtreich des Jejuiten war e8 gewweien, daß er die Wunde der Prote- 
jtanten, die fie jelbit in der Stille vernarben zu lafjen wünjchten, 
mit derber Fauft offen ri: vielleicht, da am ihr die Lebensfraft 
des Protejtantismus fich verblutete! 

Mehrere Tage hielt Pflug die Sache hin. Oejandtjchaften 
der Proteftanten gingen nach Würtemberg und nach Sachjen. 
Dean z0g natürlich die Rechtmäßigkeit eines etwaigen Ausjchlufjes 
eines protejtantiichen Theiles in Frage. Plug als Präfident 
des Kolloquium trat anjcheinend unparteitich und wirdevoll auf; 
er lehnte jeinerjeit3 ab, den Protejtanten „Maß oder Ordnung“ 
zu geben: ihr Streit ginge ihn nichts an. Die proteftantijche 
Mehrheit behauptete dagegen ihr Recht, die als Theilnehmer am 
Gejpräche fungirenden Theologen ihrerjeits zu bezeichnen, aljo 
auch einzelne Perjonen jederzeit abzuberufen und durch andere 
zu erjegen. In diejer Weije verfuhr man. Die herzoglich-jächji- 
ichen lacianer verließen deshalb, unter jchriftlichem Vorbehalt 
ihres Rechtes, am 2. Oftober Worms. Und die zurücgebliebenen 
Proteitanten glaubten nun ein unbejtrittenes Feld vor fich zu 
haben, auf dem fie mit der fatholifchen Partei die Diskujjion 
fortjegen fonnten. 

Keineswegs war dies die Anficht der Katholiken. Bei der 
Wiederaufnahme der Konferenzen am 6. Dftober wurde von Ffa- 
tholischer Seite die Verwahrung der Flacianer hervorgezogen 
und damit die Erflärung verbunden, daf der Ausjchluß derjelben 
unrechtmäßig vor fich gegangen jei. Die Protejtanten bejtritten 
dem Gegentheil das Recht, jich in dieje innere Angelegenheit der 
Protejtanten einzumijchen oder darüber zu urtheilen; fie verließen 
zulegt unter Protejt den Eiyungsjaal. Nichtsdejtomweniger traten 
fie am 7. Oftober wieder in die materielle Debatte ein, jeßt aber 
unter viel jchärferer Betonung ihres protejtantiichen Standpunftes 
(jo nannten fie den Cölibat geradezu eine „teuflische Ordnung“). 
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Die Katholiken blieben dabei, dab, jo lange die Ausschliegung der 
Slacianer aufrecht erhalten würde, jo lange die Protejtanten 
unter jich nicht einig geworden, eine Fortjegung des Religions- 
gejpräches nicht ftatthaft wäre; fie verlangten jegt, dah die 
Protejtanten jammtlich und einhellig durch Verdammung aller Irr- 
lehren ihre Zugehörigkeit zur Augsburger Konfeffion an den 
Tag legen jollten. Hin und ber wurde num über diefen Zivie- 
jpalt der Anfichten gehandelt. Den Protejtanten lag augen 
jcheinlich der Fortgang der Sache am Herzen; fie erboten fich 
einmal jofort in die Diskuffion über Abendmahl und Recht: 
fertigungslehre einzutreten, — aber au) diejer Vorjchlag wurde 
zurücdgewiejen. Die fatholifche Vartei verharrte entjchlofjen "und 
unnachgiebig auf ihren für die Fortjegung als nothiwendig er: 
Elärten Bedingungen. Recht unfruchtbar wurde darauf der Disput 
der Parteien, wem die Schuld an dem Echeitern des Geipräches bei- 
zumefjen. Mit großem Behagen begannen die Katholiken überhaupt 
die innere Zerfahrenheit, da8 Meinungschaos der Proteftanten als 
die eigentliche Urjache der Rejultatlofigkeit aller Verhandlungen 
zu bezeichnen und mit den lebhafteiten Farben im einzelnen aus- 
zumalen. Pflug entjchied am 27. Oftober, da man des römi« 
chen Königs Willensmeinung einzuholen habe, ehe man weitere 
Schritte gejchehen laffe. 

König Ferdinand hatte bisher gegen alle Einwürfe fatholischer 
Eiferer die Nothwendigfeit und Eriprießlichkeit des eingejchlagenen 
Weges in der Religionsfrage feitgehalten ?); dem jpanijchen Könige 
hatte er in ausführlicher Erörterung feinen Standpunft ausein- 
andergejeßt. Icdoch fonnte e8 nicht ausbleiben, daß das Ber: 
halten der Proteftanten in Worms auch ihn von der Unmöglichkeit 
eines Ausgleiches durch das Neligionsgejpräch überzeugte. Alle 
die Xorftellungen, die ihm von firchlicher Seite in den lebten 
Jahren vorgehalten waren, von jeiner Nachgiebigfeit und allzu: 
großen Friedfertigkeit ihn abzubringen, fonnten eines gewiljen 


2) Philipp an Ferdinand 18. Mai, Ferdinand an Philipp 8. Juni 1557, 
Coleceion de documentos ineditos 2, 476 —481. Briefwechjel zwiicdhen 
Philipp und Granvelle Papiers 5, 67. 77. 89. 





Beiträge zur deutjchen Geidhichte 1555 — 1559. 45 


Eindrudes auf fein Gemüt nicht ermangeln. Er entichloß fich 
die Wormjer Handlung im Sande verlaufen zu lajjen; er hans 
delte damit ficher im nterefje der Kirche, wie e3 ihm oftmals 
vorgeredet worden war. Ohne Beeinflußung durch den Papjt 
faßte er den Entichluß. PBapit Paul hatte durch einen be- 
jonderen Nuntius, den Notar Sakob Linter, ihm ein Breve zu- 
gejchiekt, Durch welches er den König ermahnte, die glüclicherweije 
unter den Protejtanten in Worms ausgebrochenen Streitigkeiten 
zur Aufhebung der gottlojen Wormfer Berjammlung zu benugen'). 
Auch die Mithülfe des Beichtvaters wurde zu dem Zwede in 
Anjpruch genommen. Aber noc) che das Breve in Wien über: 
reicht, hatte Ferdinand jchon am 9. November jeine Antwort 
nad) Worms ertheilt, im Einflang mit dem Nathe des Papjtes. 
Die offizielle Rejolution des Königs ging dahin ?), da unter 
Bedauern über die vorgefallene Irrung Ferdinand es ablehnte, 
jeinerfeit3 die Enticheidung zu diftiren; fein Wunjch wäre, das 
Kolloquium fortzufegen, unter Zurücberufung der ausgeichlofjenen 
protejtantijchen Theologen, unter Zurücziehung der von den 
Katholiten erhobenen Forderung, da die Protejtanten einhellig 
die von der Augsburger Konfejjion abgewiejenen Jrrlehren ver- 
dammen jollten. E38 hieß einen Weg weijen, von dem man 
wußte, dab er ungangbar war. Den Katholifen gab Ferdinand 
einen etwas deutlicheren Bejcheid; er war einverjtanden, daß die 
Sache fich zerichlüge. Und jo fam e8. Protejtanten und Katho- 
lifen liegen von ihren früheren Erklärungen nicht? nad. Nach 
zweclojem Schriftwechjel gingen die Theologen beider Theile in 
den erjten Dezembertagen auseinander. Die Spaltung unter den 
Proteftanten hatte die Ausgleichungsverjuche zwijchen Katholiken 
und Protejtanten endgültig zum Scheitern gebracht. 
Man empfand auf protejtantischer Seite das demüthigende 


1) Breven an Ferdinand und Bilchof Urban von Laiba (Lubecensis 
im Drud) vom 14. November 1557, Naynaldus 1557, $. 32. 33. Ferdinand’s 
Antwort vom 10. Dezember 1557 (Wiener Archiv). 

2) Nefolution vom 9. November 1557, am 18. den Protejtanten durd) 
Plug mitgetheilt; Salig 3, 329; Bucdolk 7, 395; über die bejondere Ant: 
wort an die Katholiten Salig 3, 334; val. Heppe ©. 216, Kugler ©. 66. 





46 WB. Maurenbrecer, 


und bejchämende diejes Ausganges. Aber man hatte nicht mehr 
die Kraft, derartige häusliche Zerwürfniffe und Zwiftigfeiten zu 
unterdrüden. Immer größere Dimenfionen nahm in nächiter Zeit 
der hier entfachte Hader an. Mit Kummer hatte Maximilian 
über dieje Vorfälle fich geäußert !), das Frohloden der Bapiiten 
am Hofe feines Vaters war ihm eine jchmerzliche Erfahrung ; 
die Einmijchung des Papjtes nannte er „eine ehrbare oder auf 
teutjch gejagt teufliiche Werbung“: auch er jollte binnen furzem 
die Rückwirfung der proteftantifchen Niederlage an fich jelbit er- 
fahren. 

In Rom und Brüjjel herrichte lauter Jubel über den Erfolg 
der Fatholiihen Sade?. Die Eimwirfung Philipp’3 auf die 
Haltung König Ferdinand’3 war nicht zu verfennen; ihm ver- 
dankte der Papjt die Weigerung erdinand’3, den Maßregeln der 
protejtantischen Mehrheit in Worms ich anzufchliegen, die Be- 
reitjchaft aus dem Auftreten der Flacianer den Anjtoß zur Auf- 
löjung des Rom jo verhaften Religionsgejpräches zu nehmen. 


4. 


Sn unferer deutichen Geichichte bildet die Abdanfung Karl’s V. 
einen bedeutungsvollen Abjchnitt. Das Kaijertyum hatte ja bisher 
noch jtet® an dem Anfpruche deutjcher Herrichaft oder deuticher 
Lehenshoheit über Italien feitgehalten. Iett aber hatte der Kaijer 
jelbjt bei jeinem NRücktritte die Abjicht gehabt, da8 Kaijerthum 
feiner italiichen Befugnifje zu entfleiden und die Nejte der alten 
Kaijermacht in Italien auf die Krone Spanien zu übertragen. 
Wir jahen, dak allerdings formell die urkundliche Ausführung 
jeines Planes dem Kaijer nicht geglüdt war; aber der Sache 
nad) gejtalteten fich die Verhältnifje jeit Karl’s Nüdtritt doch 
jo, daß der König von Spanien die habsburgiiche Machtitellung 
in Italien geerbt und der deutjche Kaijer alle Möglichkeit, dort 


ı) Marimilian an Chrijtoph, 16. November und 20. Dezember 1557, 
Lebret 9, 109; Kugler 2, 66. 

2) Papft an Philipp 7. Januar 1558, NRaynaldus 1557, $ 85, Der 
Papit jchicte ald Nuntius nad) Deutichland Antonio Augujtino, Bifchof von 
Alife, 4. Januar 1558 (Raynaldus). 
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einmal jeinen Willen geltend zu machen, eingebüßt hatte. Und 
in dieje politiiche Situation hatte Ferdinand troß jeiner Ein: 
wendungen gegen das Bifariatsprojeft doch jeinerjeit?3 gutwillig 
ji) gefunden. 

In der allgemeinen europäiichen Politif war es ebenfalls 
Philipp, dem die Fortführung der faijerlichen Aufgaben und Ent- 
würfe zufiel. Ferdinand begnügte fich mit den deutjchen Ange: 
legenheiten und den deutjchen Interefjen. An dem Kriege Bhilipp’3 
mit den Franzojen und ihren Genofjen nahm weder das Reich 
noch der römiiche König Antheil: neutral jah man den Kriegs: 
ereigniffen jener Jahre zu, König Ferdinand natürlich mit einer 
für die Spanier wohlwollenden Neutralität. 

Bapit Paul IV. mit jeinem Haß der Spanier und jeiner 
Leidenjchaft für die nationale Befreiung Italiens hatte bald nach 
dem am 5. Februar 1556 abgejchlofjenen Waffenjtillitand von 
VBaucelles den neuen Ausbruch des Krieges entzündet; er hatte 
die Flammen in Italien entfacht, die dann auch Frankreichs 
Aktion mit fich fortriffen und in Brand jegten. Niemand fann 
bejtreiten, daß in diejem Falle ganz einjeitig die Schuld des 
Krieges bei dem Bapite liegt; man fann es den Franzofen nicht 
verargen, daß fie die jo günftige Gelegenheit wahrzunehmen 
juchten. Ferdinand jprach fic) mehrfach über jeine Auffaffung 
des Berhältnifjes aus; mehrmals unternahm er es, dem Bapite 
Vernunft und faltes Blut zu empfehlen; immer aber predigte er 
tauben Ohren. Der alte Mann auf Petri Stuhl war in jeiner 
Leidenschaft völlig unzugänglich und verhärtet. Cine Auffor- 
derung der Venetianer an Ferdinand, er möchte eine Friedens: 
vermittelung in die Hand nehmen, glaubte Ferdinand als ganz 
ausfichtslos ablehnen zu müfjen )). Doch gelang es wenigitens 
den Zutritt zu jener jtandalöjen Liga zwiichen Bapjt und Türfen 
und Franzojen den Venetianern zu verleiden. 

Sn dem miühevollen Kampfe jener Jahre mußte König 
Philipp Werth darauf legen, im deutjchen Reiche das Recht zu 
Truppenwerbungen ftet? fich offen zu erhalten. erdinand jehte 

1) Ferdinand an Philipp 18. Oftober, 24, Oktober. Philipp an Fer: 
dinand 20. November 1556, Doc. ined. 2, 422. 425. 430, 
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in der That in diejer Hinficht der Spanischen Kriegführung nichts 
in den Weg. Er geitattete gern, daß jein tiroliicher Obrift 
Nikolaus von Madruzzi in den Dienjt des jpanijchen Statt: 
halters von Mailand — e8 war die Verwaltung Mailands 
damal® dem Bruder de8 Tiroler, dem Kardinal Chrijtoph 
Madruzzi von Trident anvertraut, während die Truppen dort 
von dem Marcheje von Pescara befehligt wurden — während 
jene3 Strieges eintreten fonnte. leichzeitig aber weigerte er doch 
die Anweifung oder Überlafjung von Mufterplägen auf Tiroler 
Boden: wie leicht hätte dies den Krieg jelbjt in jene Gegend 
gezogen! Auch einem andern Wunjch Philipp’s mußte Ferdinand 
fic) verjagen '). . 

Schon früher hatte einmal — während des Krieges von 
1554 — der Führer der Ffaijerlichen Streitkräfte in Mailand, 
Don Iuan de Figueroa, aus Anlak der Übertragung des Herzog: 
thums Mailand auf Philipp, dem Kaijer bemerflich gemacht ?), 
welche Schwierigfeiten jeiner Kriegsführung dadurch erwachjen 
müßten, daß er al® Beamter Philipp's fein Berfügungsrecht, 
feine Befugnis gegenüber den italischen WBajallen des deirtichen 
Neiches mehr befigen würde; er hatte damals um fpezielle Voll: 
machten jeitens Karl’s des Kaijers gebeten. Gerade derartigen 
Nücfichten Hatte das beabjichtigte Neichsvifariat Philipp’s be: 
gegnen jollen. Jet erjuchte Philipp, um nur der Schwierigfeiten 
der augenbliclichen Sriegslage Herr zu werden, jeinen Obeim, 
das Haupt der jpanischen Verwaltung in Mailand mit einer 
bejonderen Vollmacht zur eventuellen Bejtrafung der Fleinen 
Nachbaren des Herzogthums Mailand zu verjehen: irgend ein 
Bedenken gegen die Perjönlichkeit des Kardinales Madruzzi fonnte 
man an feiner Stelle vorausjegen. Nichtsdejtoweniger aber 
lehnte Ferdinand die Ertheilung einer jolchen allgemeinen Voll 
macht an Madruzzi ab; er verjpradh in Einzelfällen, die man 
ihm nachweifen würde, gern der Mailänder Berwaltung beizu- 


1) Sendung de8 Alvaro de Mendoza an Ferdinand 28. November, Fer- 
dinand’3 Antwort 10. Dezember 1556, Doc. ined. 2, 453. 457. 
2) Figueroa an Karl 10, November 1554 (Simancas). 
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jpringen; aber er machte dafür jedesmal genauen Bericht über 
alle Einzelheiten zur Vorausfegung. Mit einer jolchen umjtänd- 
(ichen Einrichtung wurde natürlich den militärijchen Übeljtänden, 
die Philipp zu befeitigen gewünjcht, keineswegs abgeholfen. 

Während des Regensburger Reichstages hatte Ferdinand 
auch die Erledigung der noch jehwebenden zrage der Kaijerwürde 
und des Katjernamens in Angriff genommen. Bor jeiner Ab- 
reije aus den Niederlanden hatte Karl am 27. Auguft 1556 die 
Urkunde der Abdanfung vollzogen, ihre Mittheilung an die 
deutjchen Kurfürjten dem jugendlichen Fürjten von Oranien auf- 
getragen, aber dabei jeinem Bruder anheimgejtellt, Ort und Zeit 
der Übergabe zu bejtimmen. Im November 1556 regte nun 
Ferdinand bei Philipp an, Dranien zum Reichstag nac) Negens- 
burg mit Ddiefem Auftrage zu jchiden !),. Ferdinand meinte, 
Oranien jollte die Übertragung der Niederlande auf Philipp, die 
man den einzelnen deutjchen Ständen jchon mitgetheilt, noch 
einmal offiziell dem Reichstage anzeigen, um gleichzeitig den Ber: 
trag von 1548 noch einmal feierlich zu bejtätigen; er wies auch 
darauf hin, wie wichtig nähere Beziehungen der Niederlande zu 
Köln und Trier, den Nachbaren, jein würden. Ferdinand erklärte 
fich bereit, jet die Abdanfung jeine® Bruders abzufchließen und 
zum Vollzug zu bringen 2). Ein Hurfürftentag mußte zu diejem 
Bwede zujammentreten. 

Noch in Regensburg traf Ferdinand die nöthigen Eins 
leitungen zu einem jolchen. Die Kurfürjten von Sachjen und 
Brandenburg wollten nicht nach Regensburg fommen, wie Fer: 
dinand e8 gewünscht hätte So wurde ein Kurfürjtentag auf 
Mai 1557 nach) Eger bejchieden. Dranien jollte, jo verhieß 
Philipp, dort erjcheinen. Aber die Sache z0g ich noch einmal 
in die Länge; weitläufig und umjtändlich pflegten immer Die 
deutjchen Fürften in jolchen Fällen fich zu verhalten. So ging 
e8 auch jeßt. Nachdem Sacdjen und Brandenburg zugejagt 
hatten rechtzeitig in Eger zu fein, erhoben die rheiniichen Kur- 

1) Ferdinand an Philipp 20. November 1556; Doc. ined. 2, 450. 

2) Ferdinand 24. Januar, 14. Februar, 19. April 1557, Doc. ined. 
2, 467. 470. 473. 
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fürjten Bedenken gegen die Wahl Eger’s: Ferdinand vertagte 
aljo die Angelegenheit bis zum nächjten Winter. E8 war Philipp’s 
Wunjch dazu gefommen, die Abdanfung des VBaterd noch eine 
Weile zurücdzuhalten ')., Gerade im franzöfiichen Kriege konnte 
die völlige Entlafjung der Niederlande aus aller Verbindung 
mit dem deutichen Reiche vielleicht eine den Niederlanden bedenf- 
liche Seite herausfehren: der formelle Zujammenhang mit dem 
Kaijerreich war ebenjo in Italien wie in den Niederlanden doch 
noch als ein Vortheil für die jpanijche Kriegführung zu ver- 
werthen. Aus diejem Grunde richtete Philipp noch einmal Die 
Bitte an den Faiferlichen Water, die formelle Abdanfung noc) 
zurüdzuhalten: irgend welche Beläjtigung erwuchs ja Karl nicht 
aus der damaligen Lage der Dinge; und nur für die nächite 
Zeit, biß zur glüdlichen Entjcheidung des Krieges, wollte Philipp 
jenen Aufjchub vom Water erbitten. erdinand hatte ohne 
Schwierigkeit Philipp’s Verlangen zugeitimmt. Aber Karl blieb 
fejt auf feinem jchon 1555 gefaßten Entichluß ?); nicht nur Die 
Regierungsgejchäfte fondern auch Namen und Titel des Kaijers 
wollte er nicht länger führen: wenn er auch einem ganz Ffurzen 


Aufjchub; mehrerer Monate nicht widerfprach, jo verlangte er doch, 
dat möglichit bald die Sache erledigt würde. Im Sommer 1557 
fam auch Ferdinand auf die Abficht des Kurfürjtentages zurüd 3), 
deffen er zur Beruhigung des Reiches zu bedürfen glaubte. Die 
Kurfürjten waren jeßt zu einer jolchen VBerfammlung bereit, nur 
verlangten die Einen als Ort derjelben Ulm oder Frankfurt, die 
anderen Regensburg. Ferdinand bejtimmte Ulm; und als noch 


ı) Philipp 13. April 1557, Doc. ined. 2,472. Sendung des Ruy Gomez 
an Karl 3. Februar 1557, Schreiben Philipp'8 an Ruy Gomez 11. März 1557, 
bei Gacdard, Retraite de Charles-Quint 2, 159. 171. 

2) Auy Gomez hatte 31. Mai 1557 gemeldet: Su M. ha sido servido 
de retener el imperio; die jchriftlichen Antworten, die Ruy Gomez im Juli 
mitnahm, fennen wir leider nicht (Gahard 2, 172. 222); ihr Inhalt erhellt 
aber aus Philipp'8 Schreiben an Ferdinand, 25. Juli 1557, Doc. ined. 
2, 484. 

3) Ferdinand 24. Juni, 12. Oktober, 16, und 27. November 1557, Doc, 
ined. 2, 482. 499. 502. 507. 
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einmal Einwendungen famen, beraumte er die Zufammenfunft der 
Kurfürjten nach Frankfurt für den Februar nächjiten Jahres. 

Übrigens legte Ferdinand dem Neffen damals recht aus- 
führlich feinen Standpunkt in der Abdankungsfrage auseinander; 
nicht er verlangte nad) der Krone des Bruders, im Gegentheil 
würde er gerne jie noch längere Zeit auf Karl’s Haupte jehen; 
er fügte fich nur in den Willen jeine® Bruders, der jo heftig 
nach vollftändiger Entlaftung verlangte. Das war Elar: Ferdinand 
jah die Hauptjache, die Leitung des deutjchen Reiches durch feine 
Hand, Schon als erreicht und gefichert an: die Form erregte ihm 
ein geringere Interejfe. Und doc waren jeine jcheinbar jo 
aufrichtigen Berficherungen und Erklärungen auf Schrauben ge- 
ftellt, gefünftelt und verrenft. 

Im Februar 1558 verfammelten fich die Kurfürften des 
Neiches in Frankfurt; am 24. Februar langte Yerdinand 
an. Vor ihnen erjchien die ftattliche Gejandtichaft des alten 
Katjers: an ihrer Spie Fürft Wilhelm von Dranien, dem man 
in den Kreifen der hohen Bolitif jchon eine glänzende militärijche 
und diplomatijche Zufunft vorausfagte, und mit ihn der Reichs- 
Vizekanzler Seld und der Sekretär Haller. E38 bedurfte feiner 
langen Verhandlung. Die Schwierigkeiten, die man vorausge- 
jehen, traten nicht hervor oder waren jchon im voraus durch 
‚erdinand’8 Diplomatie bejeitigt. In Frankfurt waren die Kur- 
fürjten von vorneherein einig, ohne weiteres Karl’3 Entjagung 
vom Amte und vom Titel des Kaijer8 anzunehmen und Die 
Krone an den römischen König Ferdinand gelangen zu lafjen. 

Ohne Schwierigfeit wurde eine neue Wahlfapitulation ver- 
einbart, welche Ferdinand quthieß. Der neue Kaifer wurde zur 
Aufrechthaltung des Landfriedens und der Augsburger Ordnungen 
verpflichtet. Die protejtantiichen Kurfürften hatten den Kaijer 
von dem hergebrachten Verjprechen des Schußes gegenüber dem 
römischen Bapitthum entbinden wollen; Ferdinand hatte fich der 
Änderung der überlieferten Formen widerjeßt; und jo war e8 bei 
dem Herfommen geblieben. 

Unter fich ermeuerten die Hurfürjten die alte Kurfürjten- 
einung; fie gelobten einander die Ordnungen des Reiches auf- 
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rechthalten, insbejondere auch den Neligionsfrieden jchirmen und 
ihügen zu wollen. Diejer Aft enthielt eine neue Bekräftigung 
des Zujtandes, wie er 1555 errichtet war. 

Die feierliche Erhebung und Krönung Ferdinand’s gejchah 
am 14. März 1558. Der päpftliche Nuntius, Bischof Auguftino 
von Alife, war zugegen; aber eine aktive Theilnahıne übte er 
bei diefer Staatshandlung nicht aus. 

Dranien nahm in Frankfurt die Gelegenheit wahr, eine 
Sache zu befördern, in der er jchon vorher fich bemüht hatte. 
Bekanntlich waren ihm, dem Gliede eines deutjchen Fürjtenhaufes, 
vielfache perjönliche Beziehungen zu deutjchen Fürjten zu Gebote; 
er jtand mit dem Klever Herzoge und mit dem Kölner Erz- 
bijchofe, einem Grafen Schaumburg, für defjen Beförderung 
zum Kölner Kurfürjten Oranien fich) 1556 lebhaft intereffirt 
hatte, auf bejonders gutem Fuße. So hatte er in lleve 1556 
und in Köln 1557 mit jenen Fürjten die Lage der Niederlande 
und des. Reiches beiprochen und bei diefen Gejprächen die Idee 
angeregt, wie vortheilhaft ein engere Bertheidigungsbündnis 
der benachbarten rheinischen und niederländischen Gebiete gegen- 
über den franzöfiichen Umtrieben jein müßte. Im März 1557 
hatte Philipp Schritte thun lafjen zur Ausführung jener Bünd- 
nisideen. Oranien hatte in Köln, Graf Horne in Kleve, und 
der Doktor Felig Hornung in Trier eine jolche Defenfivliga vor- 
zujchlagen. Im April 1557 hatten darauf Oranien und der 
Graf von Neuenahr mit dem Kölner Erzbifchof verhandelt; der- 
jelbe hatte jehr jtrenges Geheimnis verlangt, jeinerjeits aber erjt 
mit jeinen Landjtänden die Frage zu berathen gewünjcht und 
jpäter jelbjt die Herbeiziehung von Trier und Mainz bejorgen 
zu wollen zugejagt'). Aus diefen eriten Anregungen aber war 
noch fein greifbares NRejultat erwachien. Die Bedenken gegen 
ein jeites Bündnis, das zu bejtimmten Leiftungen verpflichtete, 
waren noch nicht überwunden. Da brachte Dranien auf der 

ı) Eine Reihe von Briefen hierüber bei Gachard, Correspondance de 
Guillaume le Taciturne prince d’Orange (1847) 1, 337. 346. 348. 352. 
857, 361. 365. 368. 370, 
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Kurfürftenverfammlung in Frankfurt anfangs März 1558 die 
Sache auf’3 neue vor '); er verlangte von dem neuen Saijer 
Unterftügung in der Verhandlung über die niederländijch-rheinijche 
Liga. Dranien betonte, daß jegt die Deutjchen des Eides, den 
fie Karl gejchworen,, ledig, daß deshalb die Franzojen viel 
leichter einzelne deutjche Länder gegen die Niederlande. in Be- 
wegung bringen würden; gerade gegen jolche Eventualitäten 
jollte die beabfichtigte Liga Schuß bieten. Ferdinand erflärte, 
jeine ganze faijerliche Macht zur Verhinderung jolcher Bedrohung 
der Niederlande verwenden zu wollen; er erbot fich zu allen 
möglichen Freundesdieniten, wie er fie Karl geleijtet, auch für 
Philipp ftet8 bereit zu fein; er wünjchte dem Bündnisprojeft 
alles Gedeihen, aber er jelbjt that nichts zu jeiner Bertwirf- 
lihung. Und jene Liga fam damals nicht zu Stande. 

Ferdinand verabredete mit den Kurfürjten in Frankfurt einen 
Reichstag während des nächjten Winters in Augsburg zu halten; 
demjelben wurden verjchiedene der jchwebenden Angelegenheiten 
zugewiejen?). Man hatte die Nachrichten über bevorjtehende Un- 
ruhen in Franken eingehend bejprochen; man befürchtete wilde 
Unternehmungen von den Nittern Wilhelm von Grumbach und 
Wilhelm von Stein, den alten Anhängern und Sriegsgejellen 
des abenteuerluftigen Markgrafen Albrecht, den zum Heil des 
öffentlichen Friedens ein früher Tod dahingerafft hatte. Die 
Kurfürften waren darin einig, daß man an den neuen Qandes- 
fürjten, den Markgrafen Georg Friedrich, Warnungen und Mah- 
nungen richten jollte, fich mit jenen Unruhjtiftern nicht einzulafjen; 
im Nothfall würde man nad der neuen Kreisordnung von 1555 
die benachbarten SKreife zu gewaltfamer Unterdrüdung jeder Be- 
wegung aufrufen. 

Ferdinand brachte jeinerjeitS bei den Kurfürjten die für 
Deutjchlands Ehre jo wichtige Stellung zu Frankreich in Ans 


1) Dranien’8 Beriht an Philipp 8. März 1558 bei Groen van Prin- 
jterer, Archives de la maison d’Orange-Nassau 1 (2. ed. 1841), 30 ff. 

2) Ferdinand theilte den deutjchen und Jateinijchen Schriftwechjel mit 
den Kurfürjten am 20. März Philipp mit. Granvelle eritattete Philipp über 
den Inhalt der Papiere 9, Mai Bericht (Simancas). 
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regung. König Heinrich hatte ja 1552 Theile des Reiches über- 
fallen und in Bejig genommen. Darüber war noch feine formelle 
Vereinbarung getroffen: das Reich hatte keineswegs bisher der 
Abtretung von Met, Toul und BVerbun zugejtimmt. Der 1557 
und 1558 noc) unentjchieden fortdauernde Krieg zwijchen Franf- 
reich) und Spanien jchien daher die Gelegenheit zur Wieder- 
gewinnung der verlorenen Neichöglieder zu bieten, wenn man 
fich zu entjchiedener und thatkräftiger Barteinahme für Spanien, 
eventuell zum Eintritt in den Krieg, hätte entjchliegen fünnen. 
Aber an jolche Dinge war bei der Zerflüftung und Spaltung 
unter den deutjchen Fürften nicht zu denfen. Auch unterhielten 
die Franzojen ja mit manchen deutjchen Fürjten noch immer 
freundliche Beziehungen, die jeden Gedanken eines deutjchen 
Krieges wider Frankreich ausjchloffen. Daher antivorteten die 
Kurfürjten ihrem neuen Kaifer, das gerathenite würde die Ab- 
jendung einer Gejandtjchaft nach Frankreich jein mit einer Auf: 
forderung an den franzöfiichen König. yerdinand hielt diefen Weg 
nicht nur für nicht ausfichtsreich, jondern jogar für bedenklich: den 
ohnehin jhon vorhandenen Intriguen der Franzojen im Neiche 
würde man hiermit Thür und Thor Öffnen. Er vertagte deshalb 
lieber diefe Sache auf den nächiten Neichstag, als daß er zu 
einer Reichsgejandtichaft nach Frankreich jeine Zuftimmung gab). 

Zur Sprade fam natürlich” auch der Miperfolg des 
Wormjer Religionsgejpräches. Aber auch dieje Angelegenheit 
wurde wieder auf den Reichstag zurüdgeitellt, der überhaupt die 
Religionsverhandlung noch einmal aufzunehmen hatte Nur 


1) Ferdinand an Philipp 20. März 1558 (Madrid, Academia de historia): 
tambien quiero advertir a V. A. que lo que propuse a estos electores de 
que se buscassen medios como se pudiessen recuperar las ciudades de 
Metz y Verdun fue con buena occasion que se me ofrescio y por pare- 
cerme que importaria mucho a V.A. el efecto dello, y no me satisfaciendo 
la respuesta que dieron — pues embiandose embajadores a francia sobre 
ello de nuestra parte se abria la puerta y camino para que huviessen 
embajadas de una parte a otra, de que podrian resultar algunas platicas 
y inteligencias en el imperio, ninguna cosa provechosa al bien de la 
nuestra — tube por mejor remitir este negocio a la proxima dieta 
imperial 
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gaben die protejtantiichen Kurfürjten ihrem neuen Kater die 
Zufage, fie würden dafür Sorge tragen, daß in den proteitan- 
tiichen Territorien nur die Lehre der Augsburger Konfeifion ge- 
lehrt und gepredigt werden dürfte). In der That gejchahen 
auch jofort die nöthigen Schritte, dies Verjprechen auszuführen. 
Denn die protejtantiichen Kurfüriten nahmen die Gelegenheit 
diefer Verjammlung wahr, in Verbindung mit einigen anderen 
proteftantifchen Fzürften durch eine gemeinfame Erklärung die Ein- 
heit und Übereinftimmung der Protejtanten Öffentlich zu bezeugen 
(18. März); e3 lag ihnen jelbit daran, den in Worms eröffneten 
Nik wieder zu bejeitigen, auch den lutherischen Eiferern zur 
Verjöhnung die Hand zu bieten. Wenn es gelang, die jo eben 
empfangene Wunde jofort wieder zu heilen, konnte die prote- 
ftantifche Sache neuen Fortgang erhoffen. Iede entfernte oder 
feife Hoffnung eines TFortichrittes in diefer Richtung pflegte 
Marimilian mit lebhafteiter Freude zu begrüken?). 

In Frankfurt hatte Ferdinand auc die Türfenfrage bei den 
Kurfürften zur Sprache gebradht?). Die Erfahrung der legten 
Jahre hatte gezeigt, da die Kräfte Ungarns und Dfterreichs 
zu irgendwelchen erheblichen Sriegsleiftungen nicht hinreichten. 
Ferdinand hatte fich deshalb entichloffen, zu gleicher Zeit auf 
diplomatischem Wege in Konftantinopel einen Ausgleich anzuregen, 
und gleichzeitig durch umfafjende und nachdrüdliche Vorftellungen 
eventuell Beihülfe für den Krieg von anderen Seiten zu erjtreben. 
In Konjtantinopel bewilligte man zum Zwed einer TFriedens- 
verhandlung einen Waffenitillftand auf fieben Monate, aber 
unter unerträglichen Bedingungen ; vor allem forderte der Sultan 
Übergabe der jo wader vertheidigten Feitung Zigeth. In Un- 
garn wollte Ferdinand ohne weitläufige Verhandlungen die früher 

1) Die citirte Relation Granvella’8 erwähnt: a esta dieta remiten la 
relacion de lo que se ha tratado en el colloquio sobre las cosas de la 
religion, ofreciendo los electores protestantes que entretanto miraran que 
en sus estados no se prediguen opiniones no comprendidas en la con- 
fession augustana. 

2) Schreiben Marimilian’8 vom 22. Juni, 29. Juli und 4. September 
1558, Xebret 9, 122. 132. 139. 

3) Vgl. Bucholg 7, 346. 
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bewilligten Subfidien weiter erheben lajjen; er jtieß bei jeinen 
ungarijchen Räthen auf Widerjprudh. In Steiermark, Kärnthen 
und Krain erzielte Maximilian einige Beihülfe; aber fie veichte 
faum zur Vertheidigung der Eroatijchen Grenze aus. 

Den Kurfürjten legte nun Ferdinand die ganze Angelegen- 
heit vor, ihren Rath und eventuell ihre Hülfe zu erbitten. Der 
Beicheid der Kurfürjten lautete nicht bejonders tröftlic) oder 
ermuthigend ; fie empfahlen den Abjchluß eines Friedens mit den 
Türfen ; fie hielten dabei allerdings das Opfer Bigeth’S für zu 
hoch; aber zu feinem Schug außergewöhnliches zu leijten erboten 
fie fih nit. Auch an König Philipp hatte Ferdinand jein 
Bittgejuch gerichtet!); er theilte ihm mit, daß die Kurfürjtemw eine 
Geldhülfe in Ausficht gejtellt und die von früher her rüdjtän- 
digen Rejtzahlungen zur Bertheidigung der Feitungen bejtimmt 
hatten ; zum wenigjten Zahlung der niederländiichen Quote meinte 
er von Philipp erwarten zu dürfen. Philipp’8 Antwort hielt fich 
genau an den von den Kurfürjten in Frankfurt ertheilten Rath- 
ichlag: jeine eigene Bedrängnis würde ihm nicht aftive Hülfe zu 
bringen gejtatten. 

Wenig erfreulich war die Ergebnis: e3 blieb aljo nur 
übrig, auf den Frieden mit dem Türken zu finnen. Noch Jahre 
vergingen, ehe derjelbe zu Stande fam. 

Die Übertragung des Kaiferthumes von Karl auf Ferdinand 
hatte ein ganz unerwartete und aufregendes Nachjipiel. Papit 
Paul IV. ergriff diejfe Gelegenheit, feinen Ideen und Gefühlen 
über die univerjale Hoheit des PapjttHums einen mächtigen, 
weithallenden Ausdrud zu geben ?). 

Auf die Nachricht der Frankfurter Vorgänge entlud er 
jeinen Groll gegen das habsburgiiche Haus in heftigen Vor: 


1) Ferdinand an Philipp 2. Janıar 1558. Philipp'3 Beicheid (nach 
einem von Granvelle 9. Mai erjtatteten Gutachten) überbrachte der Bifchof 
von Aquila dem Kaifer (Inftruktion vom 21. Mai); über deifen Sendung 
weiter unten. 

2) Vgl. Reimann, der Streit zwiichen PBapfttfum und Kaifertfum im 
Jahre 1558 (Forichungen zur deutichen Gefchichte (1865) 5, 291 — 335) und 
meine Abhandlung in H. 3. 32, 266—270. 
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würfen und Anflagen wider Karl und Ferdinand; er weigerte 
Anerkennung des neuen Kaijers, biß er, der PBapit, feine aus- 
drückliche Zuftimmung und Billigung ausgejprochen haben würde. 
Wir unterjuchen jegt nicht auf’3 neue die Motive diejes jeltjamen 
Anspruches. Genug, ein heftiger Konflift mit dem Papftthum 
begegnete Kaifer Ferdinand jofort auf der Schwelle jeiner Kaifer- 
regierung. 

PBapjit Paul wollte in Rom nicht einmal dem Gejandten 
Ferdinand’3 öffentliche Audienz gewähren; nur privatim hörte 
er ihn einmal an. Eine ofjenbare Kränfung hatte der PBapft 
dem neuen Kaifer zugefügt. Troß feiner gut katholischen Haltung 
drohte ihm ein Bruch mit dem DOberhaupte der Kirche. Wohl 
war Ferdinand für den ihm angethanen Schimpf empfänglich; 
dennoch aber vermied feine Bejonnenheit allein, die Sache auf 
die Spite zu treiben. Und zur Beilegung des Streites, den er 
feinesweg3 entzündet, auf den er gar nicht vorbereitet jein konnte, 
bediente er fich gerne der Vermittlung jeines Neffen, des fatho- 
fischen Königs von Spanien. 

Philipp Hatte unmittelbar nad) der Frankfurter Krönung 
feinem Obeim die berzlichiten Glüdwünfche gejpendet'): er jelbjt 
verjprach ihm jtet3 ein guter Sohn zu jein und erbat dafür 
von Ferdinand die Zuneigung eines Vaters. Darauf aber hatte 
er eine Berhandlung über Ferdinand’8 Zujagen von 1551 zu 
eröffnen fich entjchloffen; er verlangte das jpanijche Neichsvifariat 
über Italien, zu dejjen Ausführung jchon Kaijer Karl anfangs 
1556, wie erzählt, einen Schritt gethan, jet definitiv in’3 Leben 
zu rufen. Granvelle unterzog die Frage einer jehr eingehenden 
und alljeitigen Beurtheilung; er rieth von vornherein jede Be- 
zugnahme auf Karl’3 Patent von 1556 zu unterlaffen; er meinte 
dasjelbe habe wirflich eine Schädigung der Reichsintereffen in fich 
geichloffen, die man weder Ferdinand noch den Fürften Deutjch- 
lands zumuthen dürfte; das Verjprechen Ferdinand’8 von 1551 
dagegen hielt er für zwedentjprechend und ausführbar. Die 
Minifter Philipp’s jtimmten ranvelle'3 Anficht bei, jedoch 

1) Philipp an Ferdinand 25. März, überbracht durd) den Herzog vd, 
Arichot; Ferdinand’3 Antwort 16. April (Simancas). 
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empfahl man, die Verhandlung jehr vorfichtig und janft zu 
führen, ohne die Verpflichtung, die Ferdinand einjt eingegangen 
war, bejonders jcharf zu betonen. Den Räthen jchien e8 auch 
fraglich, ob e8 gerathen, Marimilian in die Sache einzuweihen. 

Don Alvaro de la Duadra, Biihof von Aquila in den 
Abruzzen, wurde zu der wichtigen und jchwierigen Sendung aus: 
erforen!). Sein öffentlicher Auftrag betraf Philipp’3 Erklärung 
und Rathichlag in der Türfenfrage. Daneben aber hatte er die 
neue Anregung des Vifariates bei Ferdinand zu wagen: er jollte 
Elarlegen, daß Ferdinand, durch alle die Händel in Deutjchland 
und Ungarn vollauf beichäftigt, in den verwidelten und jchwierigen 
Angelegenheiten Italiens Philipp’3 Macht für fich eintreten lajjen 
möchte; mit jeiner ganzen Kraft würde Spanien für die Ruhe 
Italiens einjtehen: jo würde die ganze Welt, von der Eintracht 
Ferdinand’3 und Philipp’3 überzeugt, ein Gefühl der Ruhe und 
Sicherheit bald gewinnen. Das Geheimnis wurde Duadra ein: 
geichärft; auch Mar und Maria jollten nicht® davon erfahren. 
Duadra’3 Auftrag lautete auf Anregung der Frage, freund- 
ichaftliche Beiprechung etwaiger Hindernifje und Einwendungen: 
würde Ferdinand rundweg fich weigern, jo jollte er nicht drängen, 
jondern unter irgend welchem Vorwand die Sache auf ich be- 
ruhen lajjen. 

Am 9. Juni langte Duadra in Wien an?). Alles fand er 
dort beunruhigt und erregt durch die römischen Nachrichten. Der 
Bapit hatte jogar jeinen Nuntius, den Biichof von Alife, aus 
Wien abberufen; er behandelte Ferdinand nur als römijchen 
König, nicht als Kaifer. Vor jeiner Abreije bemerkte der Nuntius 
dem Spanier, er dürfe dort nicht weilen, wo offen feßerifche 
Predigten vor fich gingen; er hatte deshalb mit Marimilian noch 
gar nicht geredet. 

Duadra ftieß, als er mit dem Kaijer verhandelte, feineswegs 


1) Granvelle'3 Gutachten, Inftruktion und geheime Initruktion 21. Mai 
1558 (Simancas). Die erfte Notiz über diefe Verhandlung von 1558 gab 
1847 Heine, geftüßt auf diefelben jpanifchen Papiere, die id; benußt habe 
(Zeitjchrift für Geichichte 8, 3—11). 

2) Duadra’3 Bericht vom 13. Juni 1558, 





Beiträge zur deutichen Gejchichte 1555 —1559. 59 


auf ein freundliches Entgegenfommen ; nein, jehr bejtürzt äußerte 
Ferdinand fich über PhHilipp’3 Zumuthung: auf den Augsburger 
Familientraftat dürfe man ficher nicht zurücigreifen ; große Unruhen 
jähe er in Deutjchland aus Ddiefem Beginnen jich erheben; er 
bejchwor den Gejandten, mit niemand von diejer Sache, ins- 
befondere nicht mit Marimilian, zu reden. Zwar machte Duadra 
die Einwendung, daß gerade die gegenwärtigen Wirren in Italien 
und das unverhoffte Gebahren des Bapjtes die Nothwendigfeit 
des Zujammenitehens der beiden Habsburger nahelegen und den 
Nuten des Vifariates zeigen könnten. Jedoch Ferdinand änderte 
an jeiner ablehnenden Antwort nichts. Im längerem Schreiben 
bemühte er fich, Philipp die nach feiner Anficht durchichlagenden 
Gegengründe Kar zu machen!); er erinnerte den Neffen daran, 
wie er einjt in Augsburg von Karl’3 Projeft nur jchlimme Dinge 
vorausgejehen und vorausgejagt, wie er, da Karl auf jeinem 
Willen beitanden, ji ihm gefügt, wie dann aber die Ereigniffe 
in Deutjchland jeine Prophezeiung gerechtfertigt: die deutjche 
Kataftrophe von 1552 wäre zwar nicht ausjchlieglich aber doch 
im wejentlichen die Folge jener Pläne. Allerdings war Fer: 
dinand bei näherer Überlegung nicht der Meinung, der Ver: 
pflihtung fich ganz zu entziehen: indem er einen Unterjchied 
zwifchen locumtenens und vicarius machte, erflärte er fich bereit, 
Philipp, jobald er in Italien jeine Refidenz aufgejchlagen, für 
Stalien die Verwaltung des faijerlichen Amtes zu übergeben; 
er legte jogar dem jpanifchen Diplomaten jchon den Entwurf 
eines Patentes vor, wie er e8 in diejem Fall zu publiziven ge- 
dachte. Aber, jo fügte Ferdinand Hinzu, Philipp müfje durch 
beiondere Verjchreibung jich verpflichten, nicht eher das Patent 
anzuwenden, al® bis Ferdinand jeine Einwilligung dazu ertheilt; 
jedenfall3 erflärte er eine Befragung des deutjchen Reichstages 
für nöthig; an des MNeiches jchliegliche Entjcheidung verwies 
Ferdinand die ihm jo peinliche Angelegenheit ?). 


1) Ferdinand’3 Antwort an Duadra 22. Juli; Duadra’3 Bericht 31, Juli. 

2) Ferdinand’s Erklärung an Quadra 5. Augujt; Entwurf des Patentes 
durch Jonas; Bemerkungen (apuntamientos) über denjelben; Gegenentwurj 
de3 Patentes durd) Duadra; Duadra’3 Bericht an Philipp vom 5. Auguft. 
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Uuadra unterließ nicht zu bemerken, daß die Bejchränfung 
des Vifariates auf die Zeit einer perjönlichen Anmwejenheit Philipp’s 
in Italien eine wejentliche Veränderung und Berfchiebung der 
ganzen Einrichtung bedeuten mürde: dies enthalte eine Ein- 
jchränfung des früheren Verjprechens; er weigerte jich in diejer 
Form eine Urkunde anzunehmen. Gegen den faijerlichen Entwurf 
des Privilegiums jtellte er jogar einen durchgeführten Gegen- 
entwurf auf, ohne Ferdinand zur Billigung desjelben bewegen 
zu fünnen. Mit allem Nachdrucd erklärte Ferdinand, in jeiner 
Nachgiebigkeit gegen Philipp’ Wünjche keineswegs weiter gehen 
zu fünnen. Die Nothiwendigkeit der Sache ftellte er durchaus 
in Abrede: er bedürfe einer Vertretung durch Philipp keineswegs ; 
aber da er einmal früher ein Verjprechen gegeben, jo wollte er 
dasjelbe jegt auch erfüllen. Dah er eine Verpflichtung früher 
eingegangen, die er jegt einlöfen müffe, leugnete Ferdinand nicht, 
aber er behauptete, jein Vorjchlag, mit jener einjchränfenden 
Klaujel, entipreche genau dem Getjte des früheren Überein- 
fommen?. i 

Man ift in der That erjtaunt, eine jolche Verficherung aus 
Ferdinand’s Munde zu hören. Wie jehr Ferdinand fich durch 
jeine frühere Einwilligung, auf die Philipp fich jet berief, in 
die Enge gedrängt fühlte, ergibt jich übrigen® auch aus feinen 
lebhaften Betheuerungen, daß er 1551 nur einem Zwange ge 
wichen?’); wiederholt führte er die jchlimmen Folgen, welche der 
Anfang der Ausführung der Augsburger Verabredungen nach 
fic) gezogen hätte, ald eine Art Motivirung feines früheren und 
auch jeines jegigen Widerjtrebens in’8 Gefecht. 

In den Niederlanden wurde wiederum zunächjt Granvelle 
zu einem Gutachten über erdinand’3 Antwort veranlaft?). Er 


2) Aus der Depeiche Quadra’3 vom 31. Juli: dijome que aunque el 
tenia a V, M. por hijo y le amaba tanto que todavia los tiempos se 
podian mudar y que el no querria tener que disputar y bastaba que por 
cumplir su palabra pasaba por lo que le hicieron hacer por fuerza con 
tantos torcedores que nunca en su vida le dio tanto trabajo negocio 
como le dio este quando le hizo, y otras muchas cosas desta suerte. 

2) Parecer del obispo de Arras sobre lo del Vicariato para responder 
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wollte gewiß nicht verfennen, daß dies Projekt von Anfang ar 
großen Schwierigfeiten begegnet wäre; jchon früher habe Ferdi: 
nand ja Einwendungen erhoben; aber er bejtritt die Behauptung, 
daß jemals von einer Einjchränfung des Bifariates auf die Zeit 
die Rede gewejen, in welcher Philipp etwa in Italien verweile: 
aller Nuten würde damit verloren gehen. Das wird auch aus 
diefen nur für wenige Menschen bejtimmten Aufzeichnungen Elar, 
dak Philipp im Interejje jeiner italischen Befigungen die Ver- 
tretung des Klaijerthums zu erlangen juchte und daf es ftets feine 
Abjicht war, durd einen jeiner Staatsmänner das italiiche Amt 
zu verwalten. ©ranvelle gab zu, wie er das jchon im Mai 
aufgejtellt hatte, daß der Kaifer dem Reichdtage von der Sache 
würde Mittheilung machen und bis zu jeiner Zuftimmung die 
Ausführung derjelben aufjchieben müjjen; jchließlich aber er: 
theilte er den wohlerwogenen Rath, wenn trog aller Bitten und 
Voritellungen Ferdinand die Ausfertigung des Privilegiums in 
einer Philipp genehmen Form verweigerte, dann jollte man aller: 
dings das jebige jo jehr verringerte und werthloje Angebot des 
Kaijerd von jpanijcher Seite zurüchweilen, aber feinen weiteren 


Drud auf Ferdinand mehr auszuüben unternehmen. Ferdinand’s 


al obispo del Aquila (Simancas) u. a.: no se me puede acordar en 
ninguna manera que en mi presencia hablase jamas de que la lugarte- 
nencia fuese solamente para quando el rey estuviese en Italia. A la 
Reyna con quien el emperador hablo mas en este punto se le acordara 
si se tomo con ella este presupuesto, lo qual no me parece verissimil, 
asi por ser punto tal que creo no dejara el emperador de tocarle en 
su escritura si asi se hubiera concertado, como por ser cosa de que se 
pueda creer que sus magestades se contentaron, pues siendo tan poca 
la residencia que el rey puede hacer en Italia no se cumplia el fin que 
se pretende de establecer alli las cosas de s. m. por medio desta lugar- 
tenencia, siendo asi que no requieren menos sostenimiento las cosas de 
s. m. en Italia en su ausencia que en presencia, antes parece que mas. 
Am Schlufje bemerkt Granvelle noch, man jolle fich fofort von Königin Maria 
Auskunft über jene Behauptung Ferdinand’3 verfchaffen; la reyna mejor que 
nadie sabe lo que en esto ha pasado; no digo de communicarlo con el 
emperador en Espafa porque temo que se alteraria; y el enojarse y 
escribir asperamente, como pienso haria, al emperador en Alemania creo 
que no vernia muy a proposito, 
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Gegengründe erfannte man zwar nicht an, aber man war ein- 
veritanden die Sache fallen zu lafjen. Philipp trat Granvelle’s 
Anficht bei *) — nad) Granvelle’3 Anweilung erhielt Duadra den 
Befehl, ohne weitere Replif Wien zu verlaffen. Anfangs Oftober 
fehrte Duadra darauf nach Brüffel zurüd. Das italifche Vikariats- 
projeft war durch Ferdinand’8 Gegengründe definitiv bejeitigt; 
wenn auch Philipp nach einigen Sahren noch einmal ed anzu- 
regen wagte. 

Man kann vermuthen, daß gerade die römischen Händel, in die 
Ferdinand gerathen, bejchwichtigend und verjöhnend auf Philipp’s 
Seit einwirkften und ihm volle Eintracht mit Berbinand. als die 
bejte Bolitif anempfahlen. 

E3 it befannt, wie gerade Philipp'® Vermittlung zwijchen 
Kaijer und Papjt allmählich die Schärfe des Streites gemildert 
und eine Annäherung der Gegner allmählich angebahnt hat. 
Auf beiden Seiten erhob Philipp Vorjtellungen, die zur Ber: 
fühnung und zum Ausgleich zuredeten. Nachdem im September 
1558 Raijer Karl geitorben, vermochte Philipp’8 Intervention 
allmählich vorwärts zu fommen; er gewann Ferdinand’ Bereit: 
willigfeit, privatim in Rom Entichuldigungen, Aufklärungen, 
Nechtfertigungen vortrggen zu lafjen; und er erwirkte e8, daf 
Bapit Paul durch dieje privaten Mittheilungen jeinen Zorn be- 
ihwichtigen zu wollen in Ausficht jtelltee Won öffentlichem 
Hader fam man bald zurüd. Und wenn auch der Ausgleich bis 
zu jeiner Vollendung noch einige Zeit erforderte, jo beruhigte 
fich) doch fchon bald auf beiden Seiten die Aufregung. Die 
politiiche Freundfchaft, die Ferdinand und Philipp mehr und 
mehr mit einander verband, war der Grund der baldigen Be- 
endigung jenes anfangs jo bösartig aufgetretenen Zimwiejpaltes 
zwiichen Kaifer und Bapft. 

Aus diefen Vorgängen hatte Übrigens Ferdinand neue An- 
triebe zu energijchem Eingreifen wider jenes Sohnes prote- 
ftantijche Neigungen empfangen. Auch bei diejer familiären 


1) Philipp an Duadra 6. September 1558. — Seine Rückkehr berichtet 
der Gejandte d. Brüfjel 22. Oftober dem Könige. 
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Aktion erfreute er fich des Zufpruches, des Nathes und der 
Hülfe der jpanischen Politik '). 


5. 

Kaijer Ferdinand’3 deutjche Regierung war von dem doppelten 
Gefichtspunkte beherricht: einmal, Frieden und Ruhe in Deutjch- 
land zu fichern, die unter feiner Zeitung aufgerichteten Zujtände 
und Ordnungen aufrecht zu erhalten, jodann aber auch die Rejte 
des Katholizismus nad Möglichkeit zu jchügen und zu jtärfen 
und ihrer inneren wie äußeren Neuerhebung nach Möglichkeit, 
mit allen Mitteln, die dem Kaifer zur Verfügung ftanden, Vor: 
jchub zu leiften. Beiden Zielen jtrebte Ferdinand mit unab- 
läjfiger Bemühung nad). 

Mit Gewalt war die Herftellung der fatholiichen Kirche zu 
ihrer früheren Macht und Bedeutung damals nicht zu erreichen. 
Soviel mufte damals aller Welt flar geworden jein. Jedes 
rajche, gewaltfame oder tumultuarifche Vorgehen hätte damals 
ohne Zweifel neue Gefahren für die Sache de3 Katholizismus 
hervorgerufen. Eine Politik, welche damals mit Verftand und mit 
Überlegung für die Sache der fatholifchen Kirche eintreten und 
mit der Sicherung des noch erhaltenen Gebietes zugleich den 
Wiedergewinn de8 verlorenen anjtreben wollte, mußte Sorge 
tragen, auf dem Felde europäischer Politik zunächit Frankreich 
und die Niederlande vor dem Einbruch des Proteitantismus zu 
ihüßen; auf deutjchem Boden muhte fie fich für den Augenblid 
mit der Vertheidigung der joeben errungenen Pofition begnügen. 
E3 galt einjtweilen nur den Nechtsboden des Religionsfriedens 
von 1555 zu behaupten, — aber ihn jo zu behaupten, daß in 
allen fontrovers gebliebenen oder anzuzweifelnden Punkten Die 
fatholische Auffaffung der Praxis zu Grunde gelegt wurde, um 
auf diefem Wege langiam und methodijch gerade das Religions: 
friedensgeje zu einem Bollwerk des Katholizismus auszugeftalten. 
Auf Grund des Religionsfriedens mußte man Einrichtungen auf: 
bauen, die im Stande waren die Fluth de Protejtantismus 
einzudämmen, nach und nach für die fatholiiche Sache einzelne 


1) Bgl. 9. 3. 82, 271282. 
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Roten mitten in’3 protejtantijche Gebiet vorzujchieben und unter 
Begünftigung des fatholiichen Kaijers, mit Unterjtügung der 
Ipanischen Großmacht, von Fall zu Fall günftige Ergebnifje vor: 
zubereiten. 

Das war die politiiche Methode, der Kaijer Ferdinand folgte. 
Eines der angewandten Mittel war das mit dem jüddentjchen 
Nahbaren 1556 eingegangene, jogenannte Landsberger Bündnis. 

Erhaltung von Frieden und Ruhe, Schuß des damaligen 
Zujtandes Hatte der Landsberger Bund auf feine Fahne ge- 
jchrieben; durch Werbungen und Rüftungen hatte er fi) von 
vornherein in Stand gejeßt, faktifch für den Status quo einzus 
treten. Eine Ausdehnung des Friedensbundes war gleichfalls 
in’3 Auge gefaßt. Im Mai 1557 war, wie wir gejehen, die 
Aufnahme der fränkischen Stände (Würzburg, Bamberg, Niürn- 
berg) bejchloffen. Im Auguft 1557) wurde auch über eine 
Aufforderung, die an den Markgrafen Georg Friedrich von 
Anspach, den Erben des Feindes der fränkischen Bilchöfe, und 
an die Wetteran’schen Grafen zu richten wäre, auf dem Bundes- 
tag verhandelt; unentjchieden war damals noch, ob man auch den 
Braunschweiger Herzog Heinrich einschließen jollte. Mit leterem 
eröffnete Herzog Albrecht von Baiern wenigjten® eine freund- 
ichaftliche Korreipondenz ; man jagte fich eventuell gegenjeitige 
Hülfe zu; und aus Braunjchweig traten mit Zuftimmung ihres 
Herzogs Nittersleute in den Dienjt des Bundes. Die Ver: 
handlung mit dem Anspacher Markgrafen, welche Kaijer Tyer- 
dinand über jeine Aufnahme in den Bund zu führen übernommen, 
wurde bei näherer Überlegung vertagt, biß der Markgraf jeldft 
einen hierauf bezüglichen Wunjch äußern würde. 8 gelang 
im Dftober 1558 endlich den Bemühungen Ferdinand’s zwijchen 
den Fürften des brandenburgischen Haufes, den Gejchlechtsvettern 
des wiüjten Albrecht Alcibiades, und den erbitterten Gegnern in 
Sranfen eine Verjöhnung und Beilegung der jchwebenden Händel 
anzubahnen. Wenn nun auch diefe offene Wunde damals glücklich 


Y) Vrotofolle des Landsberger Bundestages 8. Auguft 1557; Korrejpon: 
denzen de3 Herzogs Albrecht mit Kaifer Ferdinand und dem Braunjchweiger 
Herzog (Münchener Archiv). 
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zugeheilt jchien, jo glaubte man doch um diejelbe Zeit drohende 
Anzeichen neuer Unruhen und Tumulte zu bemerken. E38 waren 
die früheren Kriegsgefährten des Markgrafen Albrecht, bejonders 
der Ritter Wilhelm von Grumbacdh, denen man böfe Abfichten 
zujchrieb. Grumbach jchien die Fäden weitverzweigter Adels- 
verjchwörungen in jeiner Hand zu halten; er war in Verbindung 
getreten mit den jungen Ernejtinifchen Herzogen von Gotha und 
von Weimar ; andrerfeitS aber reichten jeine Beziehungen auch an 
den franzöfischen Hof. Grumbach’3 Haltung jchien in Mittel: 
deutjchland eine immer drohendere zu werden; gegen jeine An 
ichläge und die Pläne feiner heimlichen Beichüger galt es fich 
vorher zu rüjten und im voraus zu jchügen !). Ein warnendes 
Signal war das Attentat auf den Würzburger Bijchof, das von 
Grumbach’8 Anhängern mehrmals verjucht worden und endlich 
Mitte April 1558 zur Ermordung des Bilchofs geführt hatte. 
Gemeinfam mit den fränkischen Ständen, die bei Herzog 
Heinrich von Braunjchweig eine geviffe Dedung in Bereitjchaft 
hatten, war der Landsberger Bund damals auf Maßregeln der 
Abwehr bedadht. Man nahm Kriegsleute jchon in Dienjt; mit 
einer eifrigen Bereitwilligfeit betrieb Herzog Heinrich Koftjpielige 
Nüftungen. Berhandlungen über einen Ausgleich ihrer alten und 
neuen Streitigfeiten verfuchten die fränkischen Stände jogar mit 
Grumbach, für den einzelne mächtige Fürjten fi) verwandten. 
Auf der anderen Seite drängte Baiern zu energifchen Maß: 
regeln und NRüftungen aktiver Gegenwehr; Baiern wollte auc) 
gegen die Aufnahme noch einiger anderen Städte nicht? einwen- 
den ?); Windsheim und Weißenburg traten im Frühjahr 1558 
ein; auf Um und Frankfurt hielt man den Blidl gerichtet. Der 
Kaifer wünjchte, daß die jchwäbijchen Prälaten, Ritter und Herren 
herangezogen würden: darüber gab e3 unter den Gliedern des 
Bundes doch einige Meinungsverfchiedenheiten. Al® darüber im 
Mai 1558 berathen wurde ?), wollte Baiern nur mit gewifjen 


1) Vgl. Ortloff, Gejchichte der Grumbadiichen Händel Bd. 1 (1868). 

2) Rrotofolle de8 Landsberger Bundestages vom 7. biß 10. März 1558. 

3) Baieriihe Injtruftion vom 6. Mai; Protokolle des Bundestags vom 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XIV. 5 





66 VB. Maurenbrecer, 


Borbehalten einwilligen. Gleichzeitig aber verlangte Baiern, da 
der Landsberger Bund fich nicht in einen Krieg mit Frankreich, 
überhaupt nicht in die ausländischen Angelegenheiten jollte ver- 
wideln lafjen. Die Bundesverfafjung hatte die Bejtimmung 
enthalten, daf; die Bundeshauptmannjchaft zwifchen Ofterreich und 
Baiern zu wechjeln habe; nur einjtweilen hatte Herzog Albrecht 
1556 da Amt auf jich genommen und es ich immer nur zeit- 
weije erneuern lajjen. Bon Baiern ging im Mai 1558 die An- 
regung aus, entweder den Erzherzog Marimilian oder den Erz- 
berzog Ferdinand mit der Führung des Bundes zu betrauen; 
aber man darf glauben, daß dies nur der Form nad) von ihm 
vorgejchlagen wurde; dauernd die® Amt jelbjt zu führen war 
Herzog Albrecht bereit, jobald man ihm die Garantie gegeben, 
dat der Bund für die etwaigen Auslagen und Vorjchüffe Baierns 
auffommen würde. Dab Baiern an den Braunjchweiger Herzog 
zum Zwed eventueller Rüftungen jchon Zahlungen gemacht, hatte 
im Bunde damals Widerjpruch und Tadel gefunden. 

Man wird in den Verhandlungen des Bundes jhon damals 
einen gewiffen Gegenjag zwijchen Ofterreich und Yaiern gewahr. 
Der Kaijer wünfjchte in dem Bunde ein gefügiges Werkzeug jeiner 
Politif zu Haben, das 3. B. im Schuß des Landfriedens feinen 
Mandaten Gehorjam und Ausführung fichere. Baiern aber be- 
tonte die Selbitändigfeit der Aktion auch gegen den Klaijer. Leicht 
hätte im Mai 1558 die Frage der Bundegleitung einen Zwilt 
zwiichen den beiden mächtigjten Gliedern entzündet. Herzog 
Albrecht jträubte fich dagegen, durch jährliche Wahl, auf Widerruf 
aljo, da8 Bundesamt fich übertragen zu lafjen. Im uli wurde 
endlich Albrecht definitiv an die Spige des Bundes geitellt !). 
Aber jener üfterreichiiche Wunih auf Einjchluß der Fleinen 
Ichwäbijchen Herren und Prälaten blieb ohne Wirfung. Baierns 
Einfluß auf den Bund begann die Stellung Djterreichs im 
Bunde zu überflügeln. 


9. bi3 12, Mai; Korrefpondenz der baierijchen Räthe mit dem Herzoge (Min 
hener Ardhiv). 
2) Protofoll des Bundestages vom 4 und 5. Juli 1558, 
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Bei den drohenden Unruhen, deren bedenflicher Charakter 
doch in jenem Würzburger Attentat 1558 fich gezeigt, und durch 
andauernde Gerüchte von Grumbadh’8 Umfturzplänen jtet8 den 
Deutjchen im Gedächtnis gehalten wurde !), richtete im November 
1558 der Bund an den Kaifer die Aufforderung jeinerjeit3 Sorge 
zu tragen, daß die bei Beendigung des franzöftich-jpanijchen 
Krieges entlajjenen deutichen Söldner nicht von den Unruhe- 
jtiftern ich zum Schaden des deutjchen Reiches anmwerben ließen; 
bei dem SKaijer betonte man, daß auf Handhabung des Land: 
friedens befjer als bisher Acht zu geben wäre. 

Wir jehen, Baiern und die ihm anhängenden Fatholijchen 
Elemente waren bereit, einer fich deutlicher anfündigenden fatho- 
iihen QTeendenzpolitif fich hinzugeben oder anzujchliegen. Aber 
Kaijer Ferdinand hemmte damals noch den Eifer jolcher Unter- 
nehmungen, nicht etwa weil er anderen Überzeugungen fich zu- 
neigte, jondern weil er al3 behutfamer, fühl erwägender Politiker 
langjamere und vorfichtigere Vorbereitung einer fatholijchen Aktion 
für abjolut nöthig erachtete. 

Wiederholt waren Ferdinand feine Pflichten als fatholifcher 
Fürjt vorgehalten umd nahegeführt worden. Erwägungen über 
rein firchliche Angelegenheit hatten eifrige Theologen mehrmals 
bei ihm angeregt. Von jeinem mächtigen Worte, von jeinem 
nachdrüclichen Auftreten gegenüber den firchlichen Behörden er- 
wartete man Befferung mancher Schäden und Einleitung fatho- 
fijcher Reformmaßregeln. 

Es ilt oben erzählt worden, daß Ferdinand troß jeiner 
fatholiichen Überzeugung dem Dringen feiner Landftände im 
März 1556 eine Abweichung von fatholiicher Praris hatte nach- 
geben müfjen. Seitdem wuch® die protejtantiiche Tendenz in 
den jterreichifchen Ländern mit Macht in die Höhe. Ferdinand 
verjuchte mehrfach durch jeine Verfügungen ihr Einhalt zu thun ?); 
er verbot einer Reihe von Städten fektiveriiche Änderungen und 


) Bundestag im November 1558, aus dejjen Verhandlungen das oben 
im Tert berührte Schreiben an den Kaijer vom 10. November herborzu- 
heben ift. 
2) Vgl. die Detail® bei Wiedemann 1, 148; 2, 90 ff. 
5* 
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Neuerungen in der Religion vorzunehmen; er jchärfte feinen 
jämmtlichen Städten ein, die Geiftlichen nicht zu beleidigen; er 
ließ Pasquille und Schmähjchriften durch jeine Beamten ver: 
folgen; die Zunahme des Protejtantismus aber wurde durch 
diefe Gejeze nicht verhindert. 

Bei Gelegenheiten des Nurfürjtentages in Frankfurt hatte 
Ferdinand mit den geiltlichen Kurfürjten religiöfe Maßregeln 
beiprochen!); er hatte fie zu dem Entjchlufjje gebracht, auf einer 
Verjammlung aller deutichen Bijchöfe, etwa in Würzburg, von 
der nothwendigen Reformation der Kirche handeln zu wollen. 
Terdinand theilte dies dem Erzbiichof Michael von Salzburg mit; 
auch diejer erfannte die dringende Nothwendigfeit an, und meinte, 
wenigitens die jchlimmiten Dinge fünnte man ohne weiterd in 
den kirchlichen Zuftänden bejeitigen, nur hatte er gegen Würzburg 
al3 Ort der Berjammlung Bedenken. Man verlegte deshalb die 
Sache nach Worms, jedoch dies pahte anderen Bilchöfen nicht. 
Einzelne Theologen beriethen im November miteinander in Speyer. 
Darauf aber erfolgte eine längere und eingehendere Verhandlung 
während der Zujammenfunft des Neichstages in Augsburg jeit 
dem Februar 1559. Unter Leitung des Biichof3 Julius Pflug 
von Naumburg beriethen geijtliche Deputirte über Maßregeln, 
die man in den Ffatholiichen Ländern vornehmen Fünnte. ine 
Ausarbeitung Helding’3 lag dabei zu Grunde. Durch die Nad)- 
richten aus Rom über die jet endlich von Papit Paul be: 
gonnene Reformation der Kirche fühlte man fich in Augsburg 
gehoben und ermuntert. So trat man, von der Möglichkeit eines 
Ausgleiches mit den Proteftanten für den Augenblid abjehend, 
in eine firchliche Debatte ein. Pflug z0g den fatjerlichen NRefor- 
mationgentwurf von 1548 und die feitdem gefahten Synodalbe- 
jchlüfjfe heran; eine Reihe disziplinariicher Verfügungen wurde 
beijprochen. Dann hielt auch Kaijer Ferdinand jelbjt eine Fräftige 
und fromme Anrede an die verjammelten Geijtlichen: er beklagte, 
daß troß der Gebote von 1548 die Unwürdigfeit der Geiftlichen 


1) Korrefpondenzen im Wiener Archiv; vol. Bucholg 7, 417—439 und 
8, 208 ff. und Brauburger de formula reformationis ecclesiasticae (1782). 
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noch) immer den Kegern Anlak zum Abfall von der Kirche und 
überhaupt jo viel Ärgernis gegeben; an das WBerjonal des 
Klerus wollte er zuerjt die bejfernde Hand angelegt jehen: Bes 
jtellung tauglicher, frommer, leijtungsfähiger Geiftlicher war für 
ihn die Hauptaufgabe der Reformation; mit einer derartigen 
Mafregel dürfe man nicht fürchten, der Entjcheidung der allge 
meineren Fragen durch ein Konzil vorzugreifen, denn folche Iofale 
und bejchränfte Reformichritte, erklärte Ferdinand, jeien auch die 
bejte Einleitung zu der allgemeinen VBerbefjerung der Kirche durch 
das Konzil. Die Geiftlichen Hieen FFerdinand’3 Vorjchläge gut; 
man einigte ji) dahin, auf Grund des Gejeßes von 1548 und 
der Synodalbejchlüffe mit Reformmaßregeln überall gleichmäßig 
und nachdrücklich vorzugehen. Und wirklich gejchahen auch manche 
wichtige und folgenreiche Schritte durch die einzelnen Bijchöfe 
in ihren Diözejen, welche man als Früchte der von Ferdinand 
1559 gegebenen Anregung wird betrachten dürfen. 

Der Reichstag wurde am 3. März eröffnet). Seine Be- 
rathungen erjtredten fich auf verjchiedene Gegenjtände. Dem 
Kaijer lag vor allem daran, für den Türfenfrieg vom Reiche 


eine größere Hülfe, bejonders finanzieller Art, bewilligt zu er: 
halten. Da aber die Ausfichten, zu einem Friedensihluß in 
Konjtantinopel zu gelangen, damals günfkiger wurden, begnügte 
er jich mit einer Bewilligung, die den Schuß der Feltungen und 


ı) Die Verhandlungen der NReichstage jener Periode berichteten früher 
die Werte von M. I. Schmidt, neuere Gejchichte der Deutjchen, Bd. 2 (1785) 
und Häberlin Bd. 4—9 ff. (1778). Wichtige Beiträge zur Kenntni® der 
Stellung der einzelnen Fürften lieferten Sattler Bd. 4 und neuerdings Kugler 
Bd. 2 (1872) betr. Würtemberg, Nommel (1830) betr. Hefjen, und die Publi- 
fation von Neudeder, neue Beiträge zur Gejhichte der Reformationgzeit (1841). 
Aus dem Berliner Archiv brachte Droyfen, Gejch. der preuß. Bolitif 2, 2 
(1859) allerlei Neues. Die wichtigite Veröffentlihung aber ijt Kludhohn, Briefe 
Friedrich’8 des Frommen von der Pfalz (zwei Bünde 1868, 1870, 1872), wozu 
neuerdings dv. VBezold wichtige Nachträge geliefert (1882). Mein Kollege M. 
Ritter Hat in feinem geiftvollen Aufjag „Auguit von Sadhfen und Friedrich 
von Pfalz“ (Archiv für jächl. Gejch. N. . Bd. 5 1879) eine überjichtliche Be- 
leucdhtung der Parteiverhältnifje gegeben. Meine Darftellung jtreift da8 Ge- 
biet proteftantijcher Politit in jenen Jahren nur obenhin. 
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der Grenze ihm möglich machte. In den Verhandlungen über dieje 
Frage war übrigens von pfälziicher Seite der Anfjpruch erhoben, 
daß, ehe nicht die dem Neichstage vorgelegte religiöje Kontroverje 
zu Gunjten der protejtantiichen Auffaffung erledigt, die prote- 
Itantijchen Fürjten nichts für irgend eine Neichsjache bewilligen 
jollten. Allgemeineren Anklang aber hatte Pfalz mit diefem 
Vorbehalt noch nicht gefunden. 

Die Alten des Wormjer Religionsgeipräches wurden natürlich 
dem Neich3tage unterbreitet; e8 erhob jich dabei, wie jelbjtver- 
ftändlich, auch der Wormjer Zanf auf’3 neue, welche der Parteien 
die Schuld an dem Scheitern des Ausgleiches treffe, ein Hader, 
‚ der zu nichts führte. Man .bejchloß aber die Veröffentlichung 
der Wormjer Aften. 

Auf das Mittel des allgemeinen Konziles wies der Kaijer 
hin. Die Proteftanten wollten jofort dies zufünftige und wün- 
ichenswerthe Konzil durch ihre proteftantischen Bedingungen und 
Vorbehalte charakterifirt jehen. Die fatholiichen Stände nahmen 
dankbar des Kaijers Antrag an; fie wollten durch. die von den 
Geistlichen eingeleitete Reform dem Konzile vorarbeiten, welchem 
der endgültige Abjchluß nach ihrer Anficht zufjtehen würde. Die 
protejtantiichen Bedingungen des Konziles lehnte Ferdinand ab; 
ihm jtehe nicht zu, diesArt und Weije eines Konziles fejtzufegen 
oder anzuordnen. Darauf verlangten die Protejtanten, daß ihre 
Bedingungen wenigjtens in den Neichsabjchied eingerückt würden. 
Auch dies bewilligte Ferdinand nicht; er z0g lieber die Er- 
wähnung des Konziles ganz zurüd. Und jumit ging der Schluß 
dahin, daß die Verhandlung über die religiöfe Wiedervereinigung 
der Parteien „auf eine andere und befjere Gelegenheit“ einge 
jtellt wurde. 

Bon beiden Parteien wurden Bejchwerden über die Verlegung 
des Neligionsfriedens vorgetragen. Das Neformationsrecht der 
Reichsftände wurde prinzipiell nicht angefochten, aber über Ein- 
griffe und Übergriffe des anderen Theiles Hagten jowoh! Katholifen 
ald Protejtanten. Einen Sturm der Entrüftung unter den 
Katholiken erregten die Herzoglich jächjischen Vertreter; fie nannten 
gelegentlich den Papjt den Todfeind der Proteftanten; fie pro- 
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tejtirten gegen die Theilnahme eines Bifchofes oder Geijtlichen an 
der Leitung der Gerichtsverhandlungen, die ihre Angelegenheiten 
betrafen. Ferdinand wollte die Erledigung der einzelnen konkreten 
Vorwürfe über Rechtsverlegungen, die jich die Parteien zugefügt 
haben jollten, dem Meichsfammergericht anheimgeben und, wenn 
deffen Entjcheidung angefochten wurde, meinte er die zur Bijitation 
und Beauffichtigung des Kammergerichtes bejtimmte damals in’3 
Leben gerufene Deputation von Reichsitänden mit der Schlichtung 
der Religionsbejchwerden betrauen zu fünnen. Die Protejtanten 
billigten diefen Ausweg; aber die Katholifen protejtirten, — zum 
Eritaunen fatholischer Deputirten jelbit. Die Sache blieb fomit 
auf den Weg Rechtens, d. h. an die Injtanz des Reichdfammer- 
gerichteS veriwiejen. 

Die hauptjächlichite Forderung und Beichwerde der Prote- 
jtanten betraf den geiltlichen Vorbehalt. Mit großer Entjchieden- 
heit verjuchten die Brotejtanten jene Klaujel des Neligionsfriedeng, 
der jie jchon 1555 nicht zugeftimmt, die jie damald nur hatten 
pafjieren lafjen, deren Aufhebung fie vergeblich 1557 angejtrebt 
hatten, diesmal definitiv aus der Welt zu jchaffen. Der Pfälzer 
Kurfürit hatte die Wichtigfeit diefer Streitfrage gründlich erfaßt. 
Im Februar 1559 war Dttheinrich geitorben und Pfalzgraf 
Friedrich von Simmern an jeine Stelle getreten '), ein Fürft, der 
in den beiten Mannesjahren jtand, unerjchütterlich, feit und treu 
in jeiner protejtantijchen Gejinnung, jofort zu energijcher Ver: 
folgung einer protejtantijchen Bolitif entichlojjen. Um dem prote- 
Stantijchen Bekenntnis freie Bahn in allen Ländern zu verjchaffen, 
wollte jet das Pfälzer Programm die früher vergeblich verlangte 
„Hreiltellung“ erzwingen. Deshalb betonte Pfalz jet, dak alle 
protejtantifchen Stände unbeirrt zujammenzuftehen hätten; man 
jegte e8 in Augsburg durch, da die protejtantiichen Räthe unter- 
einander jeden einzelnen Schritt und Schachzug beriethen, ja man 
erzielte jogar, daß Pfalz den VBorfig in den proteftantijchen 


2) Yußer den von ihm publizirten Aktenjtüden verdanken wir Kludhohn 
aucd) die fchöne Biographie, die nur hie und da in Begeifterung für ihren 
Helden etwas zu weit geht: Friedrich der Fromme, Kurfürjt von der Pfalz 
(1879). 
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Sonderverjammlungen führen durfte Daß Kurfürft Friedrich 
der Schwiegervater des jungen Sachjenherzoges Johann Friedrich 
war, erleichterte den Sachjen, die jich in Worms 1557 von den 
anderen Protejtanten getrennt, einen neuen Anjchlug an die Ge- 
jammtheit: die inneren Differenzen wurden damals für den Augen- 
blid begraben und zurücdgeitellt. 

Kurpfalz hatte die „Freijtellung“ in ganz allgemeinem Sinne 
zu Gunjten der Protejtanten auffaffen wollen; es hatte jowohl 
den Obrigfeiten al3 den Unterthanen die Annahme protejtantijchen 
Belenntnifjes offen zu halten, dabei aber den Nüdtritt von 
Proteitanten zur Fatholifchen Kirche unmöglich zu machen ges 
wünscht. Wie Ottheinrich, jo ging auch Friedrich mit aller Ent- 
jchiedenheit und Energie protejtantijcher Überzeugung vor. Aber 
Kurpfalz jegte e8 auf dem Reichstage damals nicht mehr durd), 
da auch protejtantijch gefinnten Unterthanen die Religionsfreiheit 
zu Gute fommen jolltee Die Freijtellung, die man forderte, bezog 
fi jomit nur auf die Aufhebung des geiftlichen Worbehaltes. 
Aber die jehr lebendige Erörterung diefer Frage Ächuf fchliehlich 
doch nicht die nöthige Klarjtelung oder Veränderung des Reichs- 
rechte. Die Protejtanten wiederholten ihre Gründe und Aus- 
führungen von 1555, fie wiederholten auch die Zuficherung, daß 
fie nicht auf eine Annerion oder Erblichnachung der geijtlichen 
Länder ausgingen; fie betonten, daß fie jene Beitimmung nicht 
al8 rechtöverbindliche anerkannt hätten. Ferdinand aber ging 
ebenjowenig von jeinem früheren Standpunkt ab. Bon ihm er- 
zählte man fich damals die Äußerung, er wolle lieber einen Stab 
in die Hand nehmen und von Land umd Leuten gehen als den 
geiltlichen Worbehalt preisgeben; er befürchtete jet, daß dieje 
Srage die Subjtanz jeiner katholischen Religion berühre, von der 
er nichts jich fünnte entziehen lafjen; einerlei ob die Stände 
einer oder der anderen Partei den Artikel bewilligt, er würde 
den Religionsfrieden nicht ohne denjelben bejchlojjen haben; umd 
er jei gegenwärtig auch durchaus diejeg Sinne. So beftimmt 
als nur möglich erklärte der Kaifer an dem geiftlichen Vorbehalt 
feitzuhalten. Der protejtantifche Anfturm gegen dieje Schranfe 
war ganz offenkundig abgeichlagen und wirkungslos geblieben. 
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Mit Fräftigem Nachdrud hatte König Philipp den Kaijer 
in feiner fatholiichen Entjchiedenheit bejtärft '). Philipp, der 
gerade damals al3 Vermittler zwijchen Kaijer und PBapit den 
Ausgleich und die Verfühnung der beiden Häupter der Chriftenheit 
betrieb, legte dem Kaifer an’8 Herz, wie dringend nothivendig e8 
wäre, dem Bapjte nicht durch unwürdiges Nachgeben an die Brote: 
jtanten neuen Anlaß zu jeiner Feindichaft zu verichaffen ; er mahnte 
zur Ablehnung der protejtantijchen „zreiltellung”; er warnte vor 
dauernder Erjtredung des Neligionsfriedens in Deutjchland: das 
Heilmittel des Religionszwijtes wäre das öfumenijche Konzil, und 
wenn die Proteftanten nicht ohme ihre eigenen Bedingungen in 
dasjelbe willigen wollten, dann würde e3 das bejte jein, nichts im 
Neichsabjchied über Herjtelung der SKircheneinheit zu jagen. 
Bhilipp’8 Anficht war, in wugenblidlicher Nothlage Fünne man 
jchweigend Schlimmes ertragen; die Hauptjache war ihm, daß 
nicht der Zukunft durch unzeitige Erklärungen präjudizirt würde. 
Philipp’s Nathichlag traf mit Ferdinand’s Entichluß zufammen. 
Vielleicht find Ferdinand’3 Willensfeitigfeit und der Neichsabjchied 
jogar durch die jpanischen Worte geradezu beeinflußt worden. 

Bei den Beichwerden der Parteien war auch die Haltung 
der öfterreichiichen Landesregierung gegen die Proteftanten zur 
Sprache gefommen. Man empfand es befonders übel, dah Kaijer 
Ferdinand in jeinen eigenen Befigungen den Protejtantismus 
einzudämmen juchte; man gedachte hierin wenigitens feine katholische 
Feftigkeit wanfend zu machen ?). Die Protejtanten richteten jogar 
ein Schreiben an Maximilian, durch) das fie des Thronfolgers 
Vermittlung für die proteftantiichen Glaubensgenofjen in Dfter- 
reich anriefen; wenigjtens die Strafgejege zu mildern oder außer 
Kraft zu fegen, verlangten fie: man könnte ja die Brotejtanten 
außer Landes ziehen lafjen. Ferdinand erbot fich in jehr fried- 
fertiger Weife zu fommifjarifcher Verhandlung über alle Einzel: 
fälle, die man anführen könnte; jogar, daß das Kammergericht 
über etwaige Rechtsverlegungen in Ofterreich urteilen jollte, war 

ı) Philipp'8 Anweifung an Luna 27. Mai 1559, Döllinger-Heine ©. 257. 

2) Bittgefuh an Marimilian 24. Juli 1559, Häberlin 4, 47; Ferdi- 
nand’3 Rejolution 18. Auguft, Bucholg 7, 454. , 
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er geneigt zuzugeben. Im feine Regentenrechte fonnte er natürlich 
Eingriffe der deutjchen Fürjten, die jelbjt in ihren Angelegenheiten 
jeine Einrede nicht dulden würden, jich nicht gefallen Lafjen. 

Der Reichstag erledigte noch andere für die Berfaffung des 
Reiches wichtige Dinge; er erneuerte das Verbot des Striegs- 
dienjtes bei fremden Potentaten und der für’3 Ausland beitimmten 
Werbungen innerhalb Deutjchlands; er traf für die Handhabung 
de3 Landfriedens einige Anordnungen ; er legte die Grundlage einer 
deutjchen Münzordnung. Auc über Deutjchlands Stellung zum 
Auslande wurde gehandelt. Der Meijter des Livländiichen Ordens 
hatte um Reichshülfe gegen die Angriffe der Aufjen gebeten. Der 
Reichstag beichloß, dak der Kaijer jchriftliche Abmahnımg an 
Rufland erlafjen und über weitere Maßregeln ein Einvernehmen 
mit anderen Mächten anbahnen jollte. Wichtiger erjchien jeden- 
falls die franzöfiiche Frage. 

Wie jchon in Frankfurt Ferdinand 1558 angeregt hatte, jo 
faßte jegt in Augsburg der Reichstag die Wege und Mittel in’s 
Auge, wie das Weich die 1552 verlorenen Lothringischen Gebiete 
wieder gewinnen könnte‘). Allerdings hatte fich jeit vorigem Jahre 
die Lage der Dinge noch mehr zum Nachtheil der deutjchen An- 
jprüche verjchoben. Denn mittlerweile waren zwijchen Spanien 
und Frankreich ernftliche Friedensverhandlungen angefnüpft worden. 
Niemand Ffonnte erwarten, dat König Philipp, dem weder das 
Neich als Ganzes noch) irgend ein mächtiger Neichsfürit im Kriege 
gegen die Franzojen beigeitanden, mit vollem Ernte ich der 
deutjchen Sache annehmen würde. Niemand Ffann ihm einen 
Vorwurf daraus machen, dab er nur obenhin die deutjche Nüd- 
forderung jener entfremdeten deutichen Gebiete zur Sprache brachte. 
Schon im Herbit 1558 — im Ceptember zu Lille, im Oftober 
zu Gercamp — hatte Granvelle der Sache Erwähnung gethan ; 
aber vor dem Widerjpruch der Franzojen hatte er die Angelegen- 
heit fallen lafjen. Der Franzojenkönig hatte e8 dennoch nicht 


) Budholt 7, 460— 468; Barthold, Deutichland und die Hugenotten 
(1848) ©. 253— 273; Kugler 2, 129—140; Reimann, Unterhandlungen über 
die Herausgabe von Meb, Toul und Verdun während der Regierung Fer: 
dinand’8 I. (Breslauer Progranım 1874). 
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unterlafjjen, im Winter die wichtigiten deutjchen Fürjten in feinem 
Interefje zu bearbeiten. Ende Februar 1559 erichien darauf 
eine franzöftiche Gejandtjchaft in Augsburg, der geriebene Diplomat 
Marillac von Bienne und Bourdillon; fie jollten Frieden und 
Freundichaft dem Kaijer und den einzelnen Fürjten anjagen, fich 
jogar zur Vermittlung der Differenz zwijchen Kater und Papit 
anbieten, — wenn aber der Nücdgabe jener Länder Erwähnung ge- 
ichehe, jo jollten fie nicht injtruirt zu fein vorjchüßgen. Eine 
pathetiche Deflamation der Franzojen wurde dort in feierlicher 
Audienz am 16. März losgelafjen. 

Der jpanijch-franzöfische Friede gelangte eben damals in 
Cateau-Cambrefis zum Abjchlug (2. und 3. April 1559). Durch 
den Tod der Königin Maria von England, durch die Weigerung 
der Franzofen, Calais an die Engländer zurüczugeben, war der 
Aufichub verurjacht: jest endlich war alles in Ordnung. Saijer 
Ferdinand machte feinen Fürften von dem Abjchluß des Friedens 
und von den Bedingungen des Friedens Mittheilung; er ließ 
dabei erwähnen, dat Philipp Tich bei Frankreich um die Nüdgabe 
von Met, Toul und Verdun an’s deutjche Neich bemüht habe, 
aber die Franzofen hätten erwidert, diefe Sache ginge Spanien 
nicht? an, ein Auftrag des Neiches jei dazu wenigjtens noth- 
wendig gewejen und die Verhandlung hierüber gehöre an’s Neich. 
Ferdinand verlangte, daß diejelbe jett in Augsburg erfolgen jollte; 
auch die Bitte des Bilchofes von Lüttich, dem die Franzojen 
Bouillon entzogen, brachte er zur Diskufjion. 

Wie wenig von den deutjchen Fürjten zu hoffen, zeigte fich 
jofort. Kurpfalz legte Werth auf die Pflege franzöfticher Freund- 
Ihaft: man fünnte die franzöfiichen Gejandten befragen, ob jie 
in der lothringiichen Frage inftruirt wären; jonjt möchte man 
nicht gleich eine Gejandtichaft nach Frankreich entjenden, jondern 
nur ein Schreiben an den franzöfischen König richten, fich aber 
in demjelben befleigigen, Frankreich „nicht vor den Kopf zu ftoßen“. 
Auch Kurjachjen fam die ganze Anregung wenig gelegen. Sur: 
jachjen begegnete Ferdinand’s Wunjch mit dem Zujage, man follte 
gleichzeitig auch der anderen dem Neiche entfremdeten Gebiete 
gedenken; dies zielte auf die jpaniichen Befigungen in Italien 
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und in den Niederlanden. Eine ähnliche umfasfende Unterfuchung 
und Erörterung hatte auch Wiürtemberg verlangt. Die Abneigung 
der Deutjchen gegen Spanien machte fich in folchen Auherungen 
Luft, deren einziger Zwed war, das Neich von einem entjchiedenen 
Auftreten gegen Frankreich zurüdzuhalten. Und diefe Wirkung 
haben fie thatjächlich gehabt. 

Am 26. April wurde den franzöfischen Agenten mit höflichen 
und freundlichen Redewendungen eine Anwort ertheilt, in welche 
eine Hindeutung auf die deutjchen Wünfche der Nücgabe jener 
Provinzen eingejchoben war. ine befondere Gejandtichaft wurde 
mit einem dahingehenden Auftrage nach Frankreich beichlofjen. 
Al3 man über diefe Sendung berieth, verlangten die Kurfürjten 
„glimpflich“ dabei zu verfahren; die Fürjten aber meinten, falls 
Frankreich eine ablehnende Rüdantiwort ertheilte, jollte man auc) 
zu drohenden Worten zu kommen fich nicht jcheuen. Heftigen Disput 
rief dieje Meinungsdifferenz in Augsburg hervor. Überhaupt zu 
perjönlichem Hader gab dieje Angelegenheit noch einmal Anlaf. 

Man Hatte den Kardinalbiichof Dtto von Augsburg und 
den Herzog Ehriftoph von Würtemberg zu Unterhändlern des 
Neiches auserjehen. Der Augsburger zählte zu den eifrigiten 
Anhängern jowohl des Papftes als Kaifer Karl’3 und der 
jpanifchen Politif; er war bei den Deutjchen wenig beliebt. Iett 
wurde plößlich von ihm gejagt, er habe früher in Rom einmal 
auseinandergejegt, wie man die Keberei in Deutichland außsrotten 
fönnte, und dabei auch von einer Bejeitigung des Herzogd von 
Würtemberg geredet; es hieß, er habe fich in jehr anzüglichen 
Reden gegen Herzog Chriitoph ergangen, er Habe jet ihm 
Schlimmes in Ausficht geitellt. Chriftoph, der dies erfahren, 
erhob in der Verjammlung jeine Klagen über Biichof Otto, mit 
dem er jchon früher Reibungen gehabt hatte. Der Bifchof bejtritt, 
jene Worte gejagt zu haben; er betheuerte jeine Unfchuld. Der 
Lärm diejes Handel® wurde in Rom und in Brüfjel viel be- 
beiprochen. Biihof Dtto jelbjt beeilte fich, feine auswärtigen 
Gönner zu unterrichten. Der perjönliche Streit der Fürjten rief 
im Neichstag große Aufregung hervor. Chriftoph Tehnte ab, in 
Gemeinjchaft mit dem Augsburger zu reijen. 
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Darauf wollte man dem Würtemberger den Herzog Albrecht 
von Baiern zum Genojjen geben. Aber der Baier jchob die 
Koiten als Vorwand vor, fich dem Auftrag zu entziehen. Schließ- 
(ich gingen al8 Gejandte des Reiches der Bilchof Ludwig Madruzzi 
von Trient und der protejtantiiche Graf Ludwig von Stolberg. 

Nachdem am 19. Auguft 1559 der formelle Schluj des 
Neichstages erfolgt war, begab jich im Herbit 1559 jene Ge: 
jandtichaft des Neiches nac) Frankreich: jie trug feine andere 
Frucht als einen wechjeljeitigen Austaufch von Phrajen und leeren 
Redensarten. 

In Augsburg war von dem Streite zwijchen Katjer und 
PVapjt eine Zeit lang viel und lebhaft geredet worden. Schon im 
Herbite 1558 war es Ferdinand nöthig erjchienen, von einer 
Angelegenheit, die in jo hohem Grade die Gemüther erregte, den 
deutjchen Kurfüriten Kenntnis zu geben!); auch lie er damals 
durch feinen Vizekanzler Seld ein ausführliches Gutachten über 
die päpftlichen Anfprüche ausarbeiten: gründlich, vielleicht etwas 
zu weitjchweifig, juchte Seld durch Beijpiele der Gejchichte die 
Grundlofigkeit der päpftlichen Anjprüche zu erweiien. Und wenn 
er num auch wiederholt empfahl, in den Erörterungen mit dem 
Papitthum fich der größten Mäfigung zu befleißigen, jo unterließ 
er doch nicht, gegen Paul’ Perjon alle möglichen Spigen und 
Schärfen zujammenzubringen. Während jerdinand durch die 
ipanijche Vermittlung dem verjöhnlichen Ausgleiche zuftrebte, rüjtete 
er gleichzeitig für die Fortjegung des Kampfes die geijtigen und 
wifjenjchaftlichen Waffen, von welchen er fi Wirkung ver- 
Iprechen durfte. 

Den Kurfürjten hatte er damals zugejagt, bei Gelegenheit 
des Neichstages die Sache zu verhandeln; bis er ihrer Zujtim- 
mung fich verfichert, wollte er fich jeglicher öffentlichen Handlung 
enthalten. Somit wurde in Frankfurt wirklich den Kurfürjten 
von des Papites Protejt wider Ferdinand’3 Kaijerthum Mit- 
theilung gemacht. Den Ungrund der päpjtlichen Anjprüche lie 
Terdinand hier darlegen; falld der Bapft ihn mit weiteren Map- 


ı) Vgl. Reimann in Forihungen 5, 307—313. 
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regeln bedrohen würde, jtellte er auch jeinerjeit3 Gegenmaßregeln 
in Ausficht; wenn aber der Papit von neuer DOffenfive abjtehen 
wollte, würde auch er den Streit ruhen lajjen. 

Die Kurfürjten zögerten lange mit ihrer Antwort. Die geift- 
lichen lehnten für den Augenblid die Sache ganz ab; die welt- 
lichen redeten voll Eifer über und wider des Bapites Anmaßungen. 
Ein praftifches Ergebnis fam nicht zu Stande. Und da fer: 
dinand im Frühjahr 1559 definitiv fich, wie erwähnt, für den 
Weg privater Verftändigung entichieden, jo war es ihm nicht 
unlieb, daß die Verhandlung der Kurfürjten im Sande verlief. 

Während des Augsburger Reichstages wurden auch jene 
1558 unfertig gelajjenen Abjichten einer Ausdehnung ‚des jüd- 
deutjchen, vorwiegend fatholiichen Bündnijjes wieder aufgenommen. 
Eine jehr wichtige Berathung des allgemeinen fatholifchen Bünd- 
nisgedanfens fand damals jtatt. Zunächjt betrieben Faijerliche 
Kommiljare in Augsburg einen gütlichen Ausgleich jener frän- 
fiichen Händel de3 vorigen Jahres, ohne bei der wohl begrün- 
deten Entrüjtung der Betheiligten über Grumbad) die Sache zu 
Ende zu führen‘). Dagegen gejhah bei jenen Berathungen unter 
den geiltlichen und fatholischen Fürjten des Neichstages, deren 
wir jchon gedachten, eine viel weiter reichende Anregung zu einer 
Bereinigung der gejammten fatholijchen Partei ?). 

Wir jahen, wie jchon 1557 und 1558 von den Niederlanden 
aus der BVerjuch eines Vertheidigungsbundes mit den rheinijchen 

!) Vgl. Häberlin, Vorrede zu Bd. 6. 

2) Leider fehlen uns die Details; Depejchen Yuna’3 jind aus diejer Zeit 
nur fragmentarijc erhalten. Philipp erwiderte ihm auf jeine Mittheilungen 
11. Mai 1559: en lo de la liga que tratan los principes catolicos y 
ecclesiasticos contra los luteranos hecistes muy bien en avisarme de lo 
que pasaba y de responder asi en general; sera bien que entendais muy 
de raiz lo que mas en ello hubiere para que yo este avisado de todo y 
mire en lo que converna. Luna berichtet darauf am 19. Mai: otra cosa 
no se ofresce al presente sino que estos principes ecclesiasticos y catolicos 
se ofrescen mucho al servicio de V. M. diciendo que es- su patron y 
defensa; imbiaran a visitar ä V.M. antes que se parta. Die Land&berger 
Bundesakten de Münchener Archives enthalten nur ein Kredenzjchreiben für 


einen auf den 14. Juni nad) Augsburg angejegten Bundestag; alle weiteren 
Alten fehlen, 
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Nachbarn gemacht worden. In derjelben Zeit hatten Baiern 
und DOfterreich zum Schuge des deutjchen Südens jenen Lands- 
berger Verein gejchaffen. E38 lag nahe, daß dieje an zwei Stellen 
gleichzeitig begonnenen Unternehmungen in Zujammenhang unter 
einander gebracht wurden. Bon vornherein wurde dabei auf den 
Zutritt Philipp’3 als des Herrichers der Niederlande gerechnet; 
ihn erklärten die Katholiken für ihren Patron und Bejchüßer. 
Die Erijtenz des Landsberger Bundes jchien in Franken und im 
Süden jchon gute Früchte getragen zu haben; eine Ausdehnung 
desjelben würde noch größere Sicherheit, jo hoffte man, dem 
Landfrieden, noch größeren Schuß den bejtehenden Fatholijchen 
Fürjtenthümern jchaffen. Gegen das Ende des Augsburger Reichs» 
tages jprach der Kurfürft von Trier dem Kaijer ganz direlt den 
Wunih aus, König Philipp zum Eintritt in den Landsberger 
Bund zu bewegen: dann würden gleichzeitig Trier, Mainz und 
Köln, ebenjo der Herzog von Fülich-Klleve, die Stadt Köln und 
einige weitfäliiche Bisthümer den Eintritt in diefes Bündnis vor- 
nehmen fönnen; vielleicht würde man jogar von der Aufnahme 
des Herzogs von Lothringen reden dürfen. Kaifer Ferdinand 
erwog bei fich die Vortheile und Nachtheile diejes Schrittes; er 
ettichied jich dafür, daß dieje rheinischen und wejtfäliichen Länder 
ebenjo wenig wie die jpanijchen Niederlande dem Landsberger 
Bunde zutreten follten, daß fie vielmehr unter fich auf denjelben 
Grundlagen, auf denen jenes Bündnis beruhte, mit faijerlicher 
Erlaubnis eine neue Vereinigung zu bilden hätten, welche mit 
dem Landsberger Bunde vertrauliche Beziehungen und einträch- 
tige8 Handeln verabreden würde‘). Dem jpanijchen Gejandten 
Grafen v. Luna gab Ferdinand anfangs August, als derjelbe zu 
König Philipp hinreifte, einen Auftrag in diefer Angelegenheit 
mit. Philipp jollte für die fatholifche Liga des Weitend von 
Deutjchland gewonnen werden; von der Kooperation jener füd- 
deutjchen mit diejer neuen wejtlichen Fürjtenvereinigung hoffte 
man für den Katholizismus die größten Vortheile, Schirm und 
Stärkung der fatholiichen Partei im Reiche. 

!) Commission de su M. al conde de Luna, 2. Auguft 1559 (Madrider 
Akademie). 
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E3 war doch jchwieriger, dieje Abficht auzzuführen, al man 
e3 jich im erjten Augenblick gedacht hatte. Kaifer Ferdinand 
lieg damals die Urkunde des Landsberger Bundes in den Nieder: 
landen vorlegen, und die niederländiiche Verwaltung der Her- 
zogin Margaretha war auc) im nächiten Jahre noch bereit, Die 
Berathung und Berhandlung über den Eintritt der Niederlande 
in jenes deutjche Bündnis weiterzuführen‘). Nicht von diejer 
Seite entitanden die Schwierigkeiten und Anjtände, welche die 
Ligaverhandlungen rejultatlos verlaufen ließen. 

E3 war Katjer Ferdinand die Idee gefommen, daß gerade 
durch gemijchte Fürjtenvereine nach Analogie des Landsberger 
Bundes die friedliche Tendenz im Neiche fich würde verjtärken 
lajjen; er meinte, dem rheinischen Bunde jollten von den Pro- 
tejtanten Pfalz und Hefjen jich anjchliegen, und in den Lands» 
berger Bund beabjichtigte er Kurjachjen einzuziehen?). Nachdem 
der Landsberger Bund jene fränfiichen Bisthümer aufgenommen, 
(ag e8 vielleicht nahe, auch an eine Vereinigung mit Kurfachjen 
zu denfen: war ja doch gerade in Bertheidigung Franfens wider 
die Umjturzpläne des Markgrafen Albrecht einjt Kurfürit Morik 
gefallen; jein Nachfolger Kurfürit Auguft hatte jeitdem feinen 
noch weit fonjervativeren Charakter bei verjchiedenen Anläffen 
ichon vecht deutlich gezeigt. Gerade deshalb durfte die Friedens- 
politif Ferdinand’s auf Hurjachiens Beiltand und Mitarbeit für 
die Erhaltung des Friedens fich Nechnung machen. Im Summer 
1560 unternahm Ferdinand feine Verjuche. 

Hejjen lehnte ohne weiteres jene Zumuthung ab, ganz be: 
jonder8 weil e8 von einer Verbindung mit den jpanijchen Nieder: 
landen nicht wifjen wollte. Pfalz erhob andere Bedenken und 
Ausflüchte. Kurjachien 309 dagegen Ferdinand’s Antrag in reif- 
liche Erwägung; man verbarg ich nicht, daß die Mehrzahl der 


) Margaretha’ Bericht an Philipp 4. Oftober 1559, 17. März 1560, 
bei Gachard, Correspondance de Marguerite d’Autriche duchesse de Parme 
avec Philippe II. (1867) 1, 38. 140; Granvelle'$ Gutachten 22. Dezember 
1559, Papiers d’etat 5, 669; Philipp'3 Antwort 7. März 1560, 6, 12. 

2) Aftenftücde bei Rommel, Heji. Gejch. 4, 349, 376; Neudeder 1, 222 
bis 233; Kludhohn 1, 141—148; Kugler 2, 184—1%; Budolg 7, 473. 
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Bundesglieder Katholifen, aber man überlegte, da; neben Sachien 
noch eine gute Anzahl von Protejtanten einzutreten im Stande 
fein würde; auch die Intriguen und Bedrohungen der Erneiti- 
nischen Herzoge, gegen welche ein jolches Bündnis Schub ge- 
währen mußte, fielen für den Kurfürjten in’ Gewicht, — jo weit 
ließ fi Kurfürit August jedenfalls ein, dat er mit Heilen md 
Würtemberg Raths zu pflegen jich vorbehielt. Er empfing von 
den protejtantijchen Freunden jehr nachdrücliche Abmahnungen 
und Warnungen. Chriftoph von Würtemberg hatte ja jchon 
früher den Eintritt in den „Papiitenbund“ abgewiejen; er blieb 
auch jeßt bei der Anficht, daß der Neichsfriede allen fried- 
liebenden deutjchen Territorien genügend Schuß zu geben im 
Stande, daß man jich nicht in PBartifularbündniiie einlafjen jolle 
und daß ein guter Proteitant bei allen den vorfommenden Dif- 
fevenzen der NReligionsparteien nicht mit Bapiften in einem Bunde 
zujammengehen fünne. Mit feiner Mahnung ftimmte des alten 
Zandgrafen Urtheil überein. Man bemühte fich auch, durch Bei- 
bülfe des Pfälzer Kurfüriten zwifchen dem Kurfüriten und den 
Herzogen von Sachjen eine friedlichere Stimmung zu erzielen; 
e3 gelang, den Kurfürjten von Sachjen von dem fonpromit- 
tirenden Schritt auf die gegnerische Seite abzuhalten. Dem Kaifer 
gab August die Antwort, daß er nur gleichzeitig mit anderen 
protejtantifchen Fürften in das Landsberger Bündnis eintreten 
würde. Für den Augenblid fiel damit die Sache zu Boden. 

Das Scheitern diejer Verhandlung über die Ausdehnung 
des Landsberger Bundes wirkte weiterhin auch hemmend auf das 
wejtdeutjchniederländische Projekt ein. Wohl war ja jene Lands» 
berger Einladung an die Protejtanten nur in der Abjicht erfolgt, 
ihnen die Meinung zu nehmen, daß ein papiftiiches Unternehmen 
im Anzug wäre; die protejtantifche Ablehnung war aljo an und 
für fich auch feine politifche Niederlage. Dennoch hielt jie die 
weniger entjchlofjenen und jchwanfenden Fürften in paifiver Hal- 
tung zurüd. Die Angelegenheit des rheinischen Echugbündnifjes!) 

1) Briefwechjel zwijchen Philipp II. und Margaretha, bei Gacdhard, Corr. 
de Marg. 1, 192. 214. 243. 267. 346. 400. 457. 

Hiftorifche Zeitihrift N. B. Od. XIV. 6 
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ging ebenjo wenig vorwärts, als die Erweiterung der jüddeutjchen 
Verbindung damals durchgejegt werden konnte. 

Während die niederländijche Regierung aucd) 1560 nod) jtet3 
dem rheinifchen Bunde, den Ferdinand in Augsburg zugejagt 
hatte gründen zu wollen, ihrerjeit3 bereit war beizutreten, hatte 
fie bald darüber zu Klagen, daß die Sache nicht vorwärts gehen 
wollte. Daß die an die Protejtanten gerichtete Aufforderung 
zum Beitritt nicht erntlich gemeint, jondern nur die Beruhigung 
etwaiger protejtantifcher Bejorgniffe bezwedte, wußte man in 
Brüfjel jehr wohl. Ferdinand’s Kanzler, Seld, erjtattete mehrfach 
Bericht über die bei den Proteftanten unternommenen Schritte und 
ihre Refultatlofigkeit. Biel leichter mußte es jein — jo yrtheilten 
die jpanischen und niederländifchen Minifter —, die fatholijchen 
Nachbarn, fowohl die geiftlichen Kurfürjten als den Herzog von 
Kleve zu vereinigen; ganz bejonders der Kurfürjt von Trier war 
voll Eifer für diefe Sache. Aber man war davon gleichzeitig 
überzeugt, daß nicht Spanien bdireft die Gründung der Liga be> 
treiben könnte; nein e& jchien nöthig, jegliche Verhandlung dem 
Kaijer zu überlajjen. Zureden und Borjtellungen wurden de3- 
halb an dem Kaiferhof nicht geipart, Ferdinand zu energifcher 
Verfolgung der Angelegenheit zu fpornen. Ferdinand äußerte fich 
mehrmals dahin, daß er allmählich und vorjichtig dieje Liga vor- 
bereiten wollte; enticheidenden und zwedentiprechenden Schritten 
wich er behutfam aus. 

Als anfangs 1561 des Papftes Nuntins, Bilchof Com- 
mendone, bei Gelegenheit feiner Verhandlungen mit den einzelnen 
deutichen Fürften die Anficht gewann, der Sadje des Katholi- 
ziamus in Deutfchland würde eine mächtige Liga aller einzelnen 
fatholiichen Länder die bejte Stüge und Förderung verjchafjen, 
nahm er die Gelegenheit wahr, mit dem eifrigen Trierer Kur: 
fürjten das Projekt diejer Liga zu disfutiren!); er erfuhr, daß 
die geiftlichen Kurfürjten und Spanien ihre Bereitwilligfeit an 


») Bericht Commandone’3 vom 14. April 1561 aus Koblenz, Miscellanea 
di Storia italiana 6, 103 (1865); vgl. and) desjelben Erörterung in feinem 
dem PBapit erjtatteten Generalbericht, bei Döllinger, Beiträge 3, 314 ff. (1882). 
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den Tag gelegt, aber Kaijer Ferdinand habe verlangt, jelbit die 
Ausführung des Projektes zu überwachen, — und „dabei“, jagte 
der Kurfürft, „ijt’8 geblieben“. Was eigentlich in den Weg ge- 
treten, behauptete er nicht zu wijjen: er weigerte fich deutlicher 
auszufprechen. E8 liegt auf der Hand, Ferdinand's Bafjivität 
erichien den eifrigen Katholifen al® der eigentliche Grund für das 
Scheitern de Gedanken einer Fatholiichen deutichen Liga. 

Überhaupt hatte fich in den Jahren, deren Gejchichte wir 
hier jfizzirt haben, Ferdinand'3 Charakter und Politik jchon deut- 
dich genug gezeigt: er war in eriter Linie bedacht, Frieden und 
Nuhe im Reich zu erhalten, jeder etwaigen Störung des Friedens 
vorzubeugen und entgegenzuarbeiten. Alles, was an ihm war, 
that er, um neue Konflikte zwijchen den NReligionsparteien zu 
verhindern. 

Freilich hatte er e8 bisher verjtanden, zu gleicher Zeit für 
die innere und äußere Stärkung der fatholischen Sache zu wirken. 
Seine Regierung diente mit Eifer den Tendenzen „Lathofiicher 
Reformation“. Weit entfernt von allen Gedanfen an neue Nach» 
giebigfeit gegenüber den Protejtanten, bemühte jich (yerdinand um 
jede mögliche Verbefferung der rechtlichen Lage des Katholizismus; 
ja er legte noch einmal Hand an, durch die Verbefjerung des 
Katholizismus die Wiedervereinigung der getrennten Sirchen zu 
eritreben. 

Gerade auf diefer leßteren Seite feiner Politik fchritt er 1560 
zu einer nemen, breit angelegten und umfajjenden Aktion. 





II. 


Die neuere Literatur über Marin Stuart.!) 
Von 


Arnold Hädeke. 


Maria Stuart. Nach den neuejten Forichungen dargeftellt von Theodor 
Opig. Freiburg, Herder. I. 1879. II. 1882, 

Maria Stuart, Darley, Bothwell. Von Emit Better. Durch ein Vor- 
wort eingeführt von ®, Onden. (Giefener Studien auf dem Gebiete der Ge- 
jchichte, IL) Giehen, J. Rider, 1881. 

Die Kafjettenbriefe der Königin Maria Stuart. Eine Hijtorijch = diplo- 
matifche Unterfuchung von Harıy Breflau. Hijtoriiches Tajchenbuch, begründet 
von Fr. dv. Raumer, herausgegeben von W. Maurenbrecher. VI Folge. 1. Jahr: 
gang. Leipzig, Brodhaus. 1882, 

Deutjche Unterfuchungen über Maria Stuart. Bon H. Cardaung. Hiito- 
rische® Tajchenbuch der Görresgejellichaft. 1881. ©. 31—48, v. 445—483, 

Über Buchanan’s Darjtellung der Geichichte Maria Stuart'8 (Rerum 
Scoticarum Historia. 1. XVI—XIX) Bon Hermann Forjt. Bonn, Ha= 
bicht. 1882, 

Tagebuch der unglüdlichen Schottenfönigin Maria Stuart während ihres 
Aufenthaltes in Glasgow vom 23. bi8 27. Januar 1567. Herausgegeben von 
Bernhard Sepp. München, Lindauer. 1882. 


Reports of the Royal Conmimissioners on historical manuscripts. Vol. 
VI. VII. VIII. 


s 


An und für ich wird man e3 immer mit Freude begrüßen 
fönnen, wenn ein Wert — und jollte dasjelbe noch jo mangel- 


ı) Die fleine Schrift von Small: ‚Mary Queen of Scots ad Jedburgh. 
Edinburgh, Blackwood. 1882‘ war nod) nicht in meinen Bejig gelangt. Das 
Wert John Yeader’s: ‚Mary Queen of Scots in Captivity. Sheffield 1880‘ 
babe ich vielleicht Gelegenheit, jpäter allein zu beiprechen; mit der diegmaligen 
Unterfuchung bat 08 eigentlich nicht? zu thım. 
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haft fein — den Anjtoß zu einer Reihe weiterer Arbeiten über 
denjelben Gegenjtand gegeben hat, und ich will hier gerne diejem 
Gefühle Ausdrud geben, obwohl die Arbeiten, welche in Deutjch- 
land dem 1879 von mir veröffentlichten biographiichen Efjay 
über Maria Stuart gefolgt find, mit ganz wenigen Ausnahmen 
nicht gerade zur Förderung unjerer Kenntnifje und Slarlegung 
unjeres bijtorischen Urteils beigetragen haben. Dagegen hat fich 
in diefen Arbeiten — durchaus nicht zum Vortheil der Sache — 
eine anmaßende Heftigfeit und Sleinlichkeit der Kritik gezeigt, 
welche meijt mit dem Werthe der eigenen Iinterfuchungen in 
grellem Widerjpruche jtehen. Auch auf hiitorischem Gebiete jcheint 
fich ein Ton in der Kritik einbürgern zu wollen, den wir jeit 
Jahren auf philologiichem und germanijtiichem Gebiete tief be- 
Hagen. 

Unjere deutjche Art der Kritik bedarf einer Reform. Kleinige 
feitsfrämerei und Neid jpielen dabei eine Hauptrolle, nicht minder 
Intoleranz und eine wahre Wuth, alles in das religiöfe Gebiet 
herüberzuziehen.. Wir werden ähnliche Ergüfje einer gehäffigen 
Kritik, wie fie in legter Zeit mehrfach zu Tage getreten find, in 
England und Frankreich vergebens juchen. Ie jünger dabei der 
Kritiker it, deito maßlojer fein Urtheil, deito gejpreizter ımd jelbjt- 
bewußter jein Auftreten. Nur wenige bemühen fich, die Inten- 
tionen des Verfajjers zu berücjichtigen und den VBorzügen eines 
Werkes gerecht zu werden, fajt alle jpüren eifrig nach, wo fie 
fleine Nachläffigkeiten, eine nicht berücjichtigte Brochüre, ein faljches 
Citat und Ähnliches entdeden und zu herben Ausftellungen ver- 
werthen fünnen. Sehr bezeichnend ijt es, dab fait alle Diele 
Kritifer an feinen Außerlichkeiten, die mit der Darjtellung faum 
etwas zu thun haben, den meijten Anjtoß nehmen und oft Die 
wunderlichiten Konjequenzen daran fnüpfen. Sehr jchnell ijt dabei 
Pauli’3 Prophezeiung: „nicht nur die Ultramontanen jondern auch 
die Anglicaner, die nicht Proteitanten jein wollen, werden auf: 
gebracht fein“, in Erfüllung gegangen. Mit einer auffallenden 
Energie, die jedoch nicht jelten mit Umwifjenheit gepaart ijt, be- 
ginnt der Katholizismus fi der Maria» Stuart= Frage zu bes 
mächtigen, und gerade die religidje Färbung, welche der ganze 
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Streit über die Ächtheit der Kafjettenbriefe jehr mit Unrecht 
angenommen hat, veranlaßt mich, vielen Angriffen der Ichten 
Beit ein berebtes Stillichweigen entgegenzujegen. Hier heißt «& 
„viel Feinde, viel Ehr“, denn die Werke diefer „jüngeren tüchtigen 
Geichichtsforjcher und Gejchichtsjchreiber, durch die das Monopol, 
das bis jet auf einer anderen Seite lag, durchbrochen werden 
wird“, wie Herr Windthorit im preuß. Abgeordnetenhaufe zu 
jagen beliebte, wird man doch nur mit jehr gemijchten Erwartungen 
zu betrachten haben. 

Ic bemerfe nur, daß meine Akten über die ganze Ange: 
fegenheit noch lange nicht geichloffen find, und daß ich beinahe 
täglich neues Material für eine ausgedehnte biographiiche Dar» 
ftellung erhalte. Ich habe meinen biographiichen Efjay jtet3 nur 
als eine ®orarbeit für eine detaillirte Biographie der Schotten- 
fönigin betrachtet, für die ich, meinen bisherigen Arbeiten ent- 
fprechend, langjährige archivalische Studien in England für noth- 
wendig hielt. Die Zeit jchien mir damals bei dem naturgemäß 
langjamen Fortjchreiten der reports of royal commissioners on 
historical manuscripts für einen längeren Aufenthalt in England 
noc) nicht gefommen zu jein, und ich ziehe e& auch heute vor, 
mit der Erweiterung meine® Werfes einige Jahre zu warten, 
obwohl nunmehr acht inhaltreiche Berichte vorliegen und mit 
Erfolg zu archivaliichen Studien verwerthet werden können. Man 
darf gerade in den nächjten Jahren noch überaus wichtigen Mit- 
theilungen, jo namentlich) au den Sammlungen des duke of 
Athole, entgegenjehen. Meine Abjicht war e8 daher — und ich 
hielt mich nad meinen, auf langer archivalifcher Detailarbeit be 
ruhenden älteren Publifationen dazu für wohlberechtigt — dem 
großen deutjchen Bublitum auf Grund vollwichtiger Arbeit ein allge 
mein verjtändliches Bild von Schuld und Schidjalen Maria Stuart’3 
nach dem damaligen Stande der Forjchung zu geben. Meine 
Arbeit wendete jich mithin nicht an die Gelehrten, fondern an 
den großen Kreis der Gebildeten aller Stände, welche Intereffe an 
biftorifcher Lektüre finden. Daß mir jede religiöfe VBoreingenoms 
menbeit fern gelegen hat, brauche ich faum zu verjichern. E83 war 
mir eine große Genugthuung, dab die Unpartcilichfeit meiner 
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Darjtellung überall und nicht zum mindeiten in England jelbjt 
anerfannt worden ijt. Der Vorwurf der Gegner, ich hätte an 
der Hand eines Froude e3 unternommen, das Bild der fünig- 
lihen Dulderin zu entftellen, ift hinfällig. Ich habe Froude’s 
Darjtelung jtrenge getadelt, ihm Fanatismus und Gefjchmad- 
(ofigfeiten, ja willfürliche Übertreibungen nachgewiefen. Ignoriren 
aber fanın man einen Schriftiteller wie Froude nicht, der mit 
ganz neuem und zum Theil jehr wichtigem Materiale gearbeitet 
hat. Da ich den Raum diejer Zeitjchrift für eine kurze Beiprechung 
der jüngjten Schriften über die Schottenkönigin nicht ungebührlich 
in Anjpruch nehmen darf, vieles zudem auch gar feine Widerlegung 
verdient, da ferner einzelne der Herren Autoren auch den einfachiten 
Schlußfolgerungen ihr Ohr zu verjchließen für gut befunden 
haben, und ich jchwerlich Ausficht habe, derartige Gegner zu 
überzeugen, überdies eine zweite nur wenig vermehrte, aber wejent- 
lich verbefjerte Auflage meines Buches demnächit erjcheinen wird, 
jo werde ich mich an diejer Stelle damit begnügen, jede einzelne 
Schrift zu charakterifiren. Nur der Breßlau’schen Unterjuchung, 
der einzigen von Bedeutung, jollen eingehendere Bemerkungen 
gewidmet jein, wobei ich dann auch Gelegenheit haben werde, 
mich mit Cardaungs, dem Berfaffer eines immerhin interejjanten 
und fleißigen Aufjages im hHijtoriichen mei der Görres- 
Gejellichaft, zu beichäftigen. 

Ich beginne mit dem Werfe von Opig, welches dem meinigen 
unmittelbar gefolgt ift. Opiß vertritt in jeiner ganzen Auffaffung 
der von ihm dargeitellten Zeit und Perjönlichkeiten den katholischen 
Standpunkt; daß er fich äußerlich noch für einen Proteitanten 
hält, kann dabei nur von piychologifchem Interefje fein. Die 
biitorifche Wahrheit hat umzmweifelhaft unter diejer feiner Auf- 
fajjung erheblich gelitten. Ich gebe zu, dat die Darjtellung ge- 
wifjer Beitepochen ftet3 von dem Befenntniffe des Darftellers mehr 
oder weniger beeinflußt werden wird, auch wenn derjelbe noch 
jo unbefangen zu urtheilen jich bemüht, aber ich behaupte: der 
Wunjch, auch dem Gegner gerecht zu werden, it dem Katholizis- 
mus nie eigen gewejen. Der Katholizismus hat den Anders- 
gläubigen jtet3 als einen Abgefallenen, einen Neger betrachtet, 
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und jchon deshalb hat ihm für die Defenfive gegen die ecelesia 
militans völlig das Verjtändnis gefehlt. Daher auch bei Opik 
die ganz verfehrte Auffajjung Elifabeth’3 und ihrer Räthe, während 
ihn die Schottenfönigin als die verförperte Unjchuld erjcheint, 
daher die Menge newagter Behauptungen und fic vielfach geradezu 
widerjprechender lirtheile. 

Wie dieje Fatholiichen Schriftiteller die Hiftorische Objektivität 
begreifen, lehrt am jchlagenditen das hijtoriiche Jahrbuch der 
Sörresgejellichaft. Da heiht es 3, 707: „ein katholischer Autor 
muß e8 geradezu als jeine jtrenge Pflicht betrachten, die prin- 
zipiell allein richtige und deshalb objektive Auffafjung der Kirche 
von der Glaubensjpaltung zum Kar betonten Grundgejeß der 
eigenen hiftoriichen Auffajjung zu machen und von Diejem Ge- 
jihtspunfte aus die firchenpolitiichen Qorgänge der Zeit mah- 
voll und gerecht in ihrem wahren Pragmatismus zu würdigen“. 
Sapienti sat! Man halte die jchönen Worte eines Döllinger 
dagegen: „Die Behauptung, daß es eine fatholiiche und prote- 
Ttantifche Auffafjung der Gejchichte gebe, jei gänzlich grundlos, 
nachdem es jeit 40 Jahren eine Wijjenjchaft der Geichichte gebe, 
wozu die Deutjchen das Meifte beigetragen haben. E8& gebe nur 
einen Gegenjat zwijchen einer Wifjenjchaft, aljo zwijchen etiwas 
objektiv wahrem und einer eingebildeten oder partheiiich zurecht- 
gerichteten Gejchichte‘. Man gejtatte mir, hier einen Vorwurf 
welcher der engliichen Regierung und Elijabeth von allen fran- 
zöfischen und deutjchen Hijtorifern gemacht zu werden pflegt, zu- 
rüdzuweijen, den Borwurf nämlich, man habe Maria Stuart in 
ungerechtejter Weije bei ihrem Prozefje einen Vertheidiger vor- 
enthalten!). Nach damaligem engliichem Rechte durfte der des 
Hochverrathes Angeklagte feinen Bertheidiger erhalten. 

Die Onden-Bekker’jche Unterjuhung hat bisher — ich 
abjtrahire jelbjtverjtändlich von einigen fatholiichen Blättern — 


ı) „Unerhört“, jagt auch Philippjon (Wejteuropa im Zeitalter von Phi: 
fipp II., Elijabeth und Heinrich IV., Allgem. Gefhichte in Einzeldarftellungen 
berausg. von ®. Onden ©. 316), „war e8, daß man bie durch langjährige 
Kerkerhaft geihwäcte und fränkliche Frau ohne Vertheidiger den gelehrtejten 
und rechtäfundigiten Männern Englands gegenüberftellte!“ 
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in den Fachzeitichriften eine überaus herbe, fajt vernichtende Kritik 
erfahren. Ich habe den Bemerkungen von Breflau und Cardaung 
faum etwas hinzuzufügen, obwohl es ein Leichtes wäre, die un- 
genügenden Kenntnijje Bekfer’3 in der englichen und franzöfiichen 
Sprache, die ihn zu ganz faljcher Überfegung wichtiger Säße ver- 
anlajt hat, jein fortwährendes Argumentiren ex silentio, furz 
die ganze Methode jeiner Unterjuchung noch mit weiteren Bei- 
jpielen zu belegen. Das eine möchte ich aber doch betonen, daf 
alle die gemachten Ausjtellungen Onden in weit härterem Mae 
treffen, als jeinen Schüler, der diejer jeiner Erftlingsichrift ficher 
einen ?zleiß gewidmet hat, der einer bejjeren Sache würdig ge: 
wejen wäre. Die auffallend geringen SKenntnijje, welche beide 
Autoren in der Literatur der Zeit befigen, hätte fie aber doch, zu 
einer etwa® bejcheideneren Sprache veranlajjen jollen. Dagegen 
hat Onden e3 vorgezogen, das Buch jeine® Schülers mit 
Rojaunenjtögen in die Welt einzuführen, zu denen gar feine Vers 
anlajjung vorlag, da fait alle Argumente Belfer’3, bei denen 
man verweilen und über die man disfutiren fünnte, fich bereits 
bei Hojad vorfinden. 

Dah Onden-Belfer weder die beiden Schriften Petric’8 noch 
meine Aufjäge in den Orenzboten gekannt haben, war jchon 
wunderlich genug. Die üble Folge war, daß beide ohne jede 
Prüfung nur auf Betrid’3 fonfuje Ausführungen hin — als 
ihnen defjen Schrift endlich) während der Korrektur in die Hände 
fiel — den Namen „Darley* annahmen und damit jogleich den 
Beweis lieferten, daß fie von der Geichichte Schottlands doc) 
nur jehr dunkle Vorjtellungen bejaßen. Geradezu unbegreiflich 
aber erjcheint e8, daß Onden-Belfer au) von Sciern’s großer 
Arbeit über Bothwell nicht das geringite wuhten. Der bejtge- 
jchriebene, weil leidenschaftslofeite und in jeiner Art trefflich 
motivirte Angriff auf die Üchtheit der Kafjettenbriefe hätte ihnen 
Beweisargumente in die Hände gegeben, auf die fie nunmehr 
gar nicht gefommen find. Auch würden fie nicht manches über: 
jehen haben, was in die Erörterung hineingezogen werden 
mußte, ja fie würden fich endlich einige ganz unnüße Aus- 
führungen erjpart haben. Schiern führt einige Argumente in’s 








A. Güdele, 


Veld, welche Breklau, ohne Schiern gefannt zu haben, gleichfalls 
benugt hat. 

Bor allem aber würde fich Onden!) unmöglid; auf das 
berüchtigte Tejtament Bothwell’8 haben jtüen Fönnen, dejjen 
Fälfhung Schiern jo jchlagend nachgewiejen hat. Auch in meiner 
Darftellung, die D. „nichts Neues geboten hat“, ijt hierüber 
ausführlich verhandelt worden. Die Kenntniffe über eine Epoche 
wie die Maria Stuart’3 und Elifabeth’8 werden eben nicht im 
Handumdrehen erworben, jondern erfordern jahrelange Vorberei- 
tung. Eine Unterfuchung über die eminent jchwierige Frage der Echt- 
heit der Kafjettenbriefe — zu der Sprachkenntnifje ganz hervorragen- 
der Art gehören, wie fie ein Anfänger niemals befigen wird — ijt 
überhaupt feine Seminararbeit, wenn der Borjtand des Seminars 
nicht jelbjt ganz genau in diefer Epoche Bejcheid weiß. Die 
Durchficht von 6—7 Büchern genügt nicht, wo es fich um eine 
Literatur von 100 und mehr Werfen, darunter um zahlreiche 
Aftenpublifationen handelt. 

Man geitatte mir hier einen Kleinen Exkurs über den Namen 
„Darnley“, Schon um diefe Frage ein für allemal aus der Welt 
zu jchaffen. Haben fich doch auc Philippfon und Cardauns 
überaus rajch und ohne jede Unterjuchung die von Petri er- 
fundene und von Onden-Beffer gedantenlo8 adoptirte Schreibart 
„Darley“ angeeignet. Ich hatte bereits im eriten Grenzboten- 
artifel darauf aufmerffam gemacht, dak eine Baronie Darnley 
in Schottland eriftirt hat, und Petrid’8 Schreibweije zurückgewieien, 
die eben nur auf die lateinische Gewohnheit, da8 „n“ des Wohlklangs 
wegen zu entfernen, aljo hier Darleius, zurüczuführen ift. Ich 
hatte damals furz an jenen Brief Iakob’3 VI. erinnert, in welchem 
er feiner Mutter vorwirft, fie habe ihn auf die Baronie Darnley 
bejchränfen wollen?). 

Niemand Hat diefen Aufjag gelefen, auch Forft und Breklau 
haben das für überflüffig gehalten. Ich hätte mich jchon damals 


1) Siehe die Zeitfchrift „Wom Fels zum Mecr“ 1882 Heft 5 ©. 589 
bi8 58. 

2) Auch Paul de Foir jchreibt, Teulet 2, 190, der Königin Mutter: 
„le filz dudiet comte, que l’on nomme millord Darnelei“. 
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ausführlicher äußern fünnen, wenn ich e8 überhaupt für möglich 
gehalten hätte, daß fich noch jemand Ddiefer einfachen Beweis- 
führung entziehen könnte. Onden und Beffer haben fich jomit 
jchon durch den Titel ihres Buches fchlecht eingeführt‘). 

Wenn man der Sache etwas weiter nachgeht, jo ijt eine 
flare Entwidlung de Namens und Titeld leicht nachzuweifen. 
Brelau hätte, ftatt mühjam verjchiedene Stellen aus den Briefen 
der Zeit auszufuchen, in denen der Name Darnley’3 erwähnt wird 
(Zabanoff 3, 94; 4, 33; 6, 193), aus den charters, welche fich 
im Befige des Herzogs dv. Montroje in Buchanan Cajtle befinden, 
die genauejte Auskunft über Alles gewinnen fünnen. In Nr. 
26 und 27 der Lenox muniments fommt der Name zum eriten 
Male vor, in zwei Urkunden, durch welche Sir John Stewart 
of Dernelee, Knight (circa 10. Sanuar 1361) mit verjchiedenen 
Ländereien belehnt wird. Die Belehnung wird (Nr. 41) von 
Safob I. wiederholt. In Nr. 46, einem Briefe an Alan Stewart, 
Lord of Darnlie, erjcheint zum erjten Male die Echreibart „Darnlie“, 
um von nun an mit „Dernlie” „Dernle“, „Dernele“ und „Dernlee* 
zu wechjeln (Nr. 47. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 59. 60. 61. 63. 64. 
65. 66.) doch bleibt „Dernle“ die am meiften gebrachte Schreibart. 
Am27. Juli 1473 erhält John Lord Dernle ald Erbe jeines Urgroß- 
vater8 Duncan Earl of Leuenar, von Jakob ILI. die „lands of the 
Earldom of Leuenox and superiority of the same“. Fortan 
führt jeder Earl Lennor den Titel Lord Dernle, den vermuthlich 
ihon damals der ältejte Sohn zu tragen berechtigt war (zu er 
jehen aus Nr. 74. 80. 81. 82. 92. 96. 98. 99, wo Mathew Earl 
of the Zeuenor Lord Dernle and Inchenan genannt wird). Von 


1) Schrieb mir doc) der verftorbene Pauli unmittelbar nad) Erjcheinen 
d°3 Buches: „In England werden Onden-Beffer jchon wegen der monjtröfen, 
jelbftbeliebten Orthographie „Darley“ außgelacht werden. E83 war jo leicht, 
fi) aus dem erjten Bande der acts of the Parliaments of Scotland zu 
überzeugen, daß mindeftens jeit David’3 II. Tagen ein Senior de Derneley 
erijtirte, alfo ein Gut oder LXehn, in dejien Namen das „n“ ficherlich ur= 
Iprünglich ift. Ich Hatte große Yuft; dies paläographiiche Monfjtrum ald ein- 
zige Notiz über das Buch einzurüden, als kürzlich die Deutfche Literatur- 
zeitung eine Anzeige wünfchte, Habe mich aber rafch entfchlofjen, ganz abzu= 
Ichnen, wie Sie ficher auch am beten thun werden.“ 
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1502 an erjcheint in allen charters die Schreibart Dernlie, wie 
3. B. in Nr. 107 und 111. Im Jahre 1519, 16. Februar, 
findet fich zum erjten Male die von nun an bleibende Form 
„Darniy“, obwohl noch 1522 die „lands of Over Dernle und 
1528 die „lands of Dernlee“ erwähnt werden. Gntjcheidend 
für die Schreibweije zu Maria Stuart’S Zeit dürfte neben anderen 
Dofumenten Nr. 155 fein, welches folgenden Titel führt: 

„Contract made with advice of Mary Queen of Scots, 
between Lady Margaret Douglas, daughter of the deceased 
Archibald Earl of Angus with consent of Mathew Earl of 
Levenax, her husband and Henry Lord Darnly, their son“ etc. 

In Nr. 162 find jämmtliche Baronien des Earl of Lennor 
aufgezählt. In Nr. 167 findet fich zum erjten Male die Schreib- 
weije „Darnley“, welche die Gejchichtsichreibung beizubehalten hat. 
Als Ejme Stuart dann zum erjten Herzog von Lennor ernannt 
wird, erfolgt die Erhebung der Baronie Darnly zum Earldom ; 
wir finden in charter 174: „contract between Esme first duke 
of Lennox, Earl of Darnlee etc. on the one parte and John 
Earl of Mortoun, Lord Maxwell on the other part etc.“, Datirt 
vom 9. November 1581. Die Form „Darley“ it jomit eine ganz 
willtürliche und völlig zu verwerfen, da fie in feiner Urkunde zu 
finden it. Zu Cromwell’3 Zeiten fommt eine bürgerliche zamilie 
Darley in England vor, jonjt findet fich der Name überhaupt 
nicht. Noch) heute übrigens führt der ältejte Sohn des Herzogs 
von Richmond (Gordon-Lennor) den Titel „Earl of March and 
Darnley*. — 

Die Heine Schrift von Forjt enthält eine ganz vortreffliche 
Unterfuhung über die Zuverläffigfeit der YBuchanan’jchen rerum 
Scoticarum historia. Unter Maurenbrecher’3 bewährter Leitung 
bat fich der Verfaffer auf die Unterfuchung ganz bejtimmter 
Tragen beichränft, und jehr bemerfenswerthe Rejultate erzielt. 
Forjt verfjucht an einigen Hauptabjchnitten der historia durch 


!) ®gl. A Genealogical and Heraldic Dictionary of the Peerage and 
Baronetage of the British Empire by Sir Bernard Burke, Ulster king of 
arms. London 1859, p. 843. 
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Bergleichung derjelben mit anderen Quellen zu zeigen, da 
das Werf Buchanan’3 in der That für die Gefchichte jener 
Zeit ausgiebiger verwerthet werden fann — wenn auch mit 
großer Vorficht, wie ich hinzufügen möchte — als e8 biöher ge- 
jchehen ift. 

An Fünf Abjchnitte nüpft Forit feine Unterfuchungen, den 
Kampf gegen Huntly (1562), die Begebenheiten des Jahres 1565, 
den Briefwechjel Maria’3 mit dem Kardinal von Lothringen, 
Tarnleys Ermordung und die Konferenzen zu More. 

Daß Buchanan, der für Jafob VI. eine lesbare Gejchichte 
jeines Qaterlandes jchreiben wollte, jich gut unterrichten konnte, 
wenn er wollte, muß jedem von vornherein einleuchten, der feine 
Stellung als Lehrer des jugendlichen Königs, Direktor der fönig- 
lichen Kanzlei und Bewahrer des feinen Staatsjiegel3 fennt. 
Ebenjo Far ijt aber, dat Buchanan bei feiner Betheiligung an 
den Ereigniffen in der Darftellung der Regierung Maria Stuart’3 
einen bejtimmten gegnerischen Standpunkt einnehmen mußte. Sein 
Urtheil war beim beiten Willen, gerecht zu fein, doch immer ein in= 
fluirtes, das eines Mitlämpfers für die gute Sache des Prote- 
ftantismus. Qroßdem enthalten auch dieje Theile des Werkes, 
jo wenig wir die Darjtellung der älteren Gejchichte zu be- 
achten brauchen, wohl begründete Details. Wir jehen, daß 
Buchanan in der That vielfach Aftenjtücde benugt Hat. Sehr 
bübjch weift diejes Fort z. B. für die Unterhandlungen des 
Jahres 1561 nach. FFlüchtig und verworren ift Buchanan da= 
gegen in der Chronologie, wie diejed auch in Murray’3 Journal 
zu Tage tritt. Nandolph’s Berichten über den Kampf gegen 
die Gordons möchte ih, wie allem, was diejer Gejandte ge= 
ichrieben, feinen großen Glauben jchenfen, wie denn auch Bits 
hanan’z Darftellung auf zweifelhaften, jpäteren perjönlichen Be- 
richten von Augenzeugen beruhen wird. 

Bon größtem Interefje ift aber der Nachweis Forjt’s, daß 
Philipp II. von Anfang an die Ehe Maria’8 mit Darnley ges 
billigt Hat, wie aus der Inftruftion de Silva’s, deren Kenntnis 
Forit Maurenbrecher verdankte, (nach welcher der Gejandte im 
geheimen Maria und Darnley Spaniens Schuß aussprechen jollte) 





94 N. Gädele, 


zu erjehen ift'). Die Angaben Buchanan’s, daß Riccio der Königin 
zu einem Staat3ftreiche gerathen habe, bei welchem ed Aufgabe 
italienischer Söldner gewejen wäre, die Häupter des proteitan- 
tischen Adels zu überfallen und niederzumachen, jcheint Feine ge: 
bäffige Übertreibung zu enthalten. Indefjen waren das weitaus: 
jehende Pläne, an die ernjtlich nur gedacht werden konnte, wenn 
Dumblane und Yarlee mit ihren Miffionen durchichlagenden Erfolg 
hatten, woran bei Philipp’s vorfichtiger Politif nicht zu 
denken war. 

Etwas zu weitgehend jcheint mir die Annahme Forft’s, dat 
Neljon’3 Ausjage über Darnley’3 Ermordung nicht alles enthält, 
was Neljon wuhte. Ich möchte mich hier doch der Anficht 
Hofad’s anfchliegen, daß die beiden Diener, welche mit Neljon 
jchliefen, die Kataftrophe nicht überlebt haben, da wir feine Aus- 
fage außer der Neljon’s befigen. Sollte indefjen das Artifelbuch 
Necht haben, dak noch andere aus des König Umgebung ver- 
hört wurden, jo fann man wohl jchließen, daß ihre Angaben 
noc dürftiger als die Neljon’3 gewejen find. 

Klar und eingehend find alsdann von orjt die Unter- 
handlungen zwijchen Murray und Elijabeth auf Grund der 
Galendars dargelegt, die mir für die erjte Auflage meines Werfes 
nicht zu Gebote ftanden. Die Aftenjtüde waren auch bereits 
von Froude und Tytler benugt. Im der letten Unterjuchung 
it der Brief des Biihof3 von Rok an Maria über die nächt- 
liche Konferenz mit Maitland jehr jcharffinnig und fein ver: 
wertet, und Buchanan’3 Daritellung — wenn diejelbe auch eine 
ungünftigere Färbung enthält — beglaubigt worden. — John 
Leslie, möchte ich noch bemerken, ijt der jpätere Bifchof von Nof, 
der zum erjten Male als Bijchof der Geheimrathafigung vom 
15. April 1566 beiwohnte?). 

Mit der jüngit erichienenen Heinen Schrift von Sepp 
dagegen wird fich die Hiftorische Kritik faum ernitlich bejchäftigen 

!) Qgl. Le duc d’Albe et Don Juan Manrique & Philippe IT., 29. Juni 
1565; bei Zeulet 4, 12 ff. 

2) Vgl the register of the Privy Couneil of Scotland 1, 447. 
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tönnen. Wie e8 jcheint, haben die Willfürlichkeiten des Verfafjers 
doc) auch den Gegnern der Echtheit der Kafjettenbriefe ein nur 
mühjam unterdrüdtes Lächeln abgenöthigt!). Sepp hat, — ver- 
anlaßt durch die Breilau’fche Unterjuchung des großen Glasgow- 
Briefes jämmtlichen Kafjettenbriefen durch Ausmerzung der per 
fönlichen Wendungen und verjchiedener anderer Stellen die Form 
eined Tagebuches und damit dem Inhalt der Briefe einen mög- 
fihjt Harmlojen, ja unjchuldigen Charakter gegeben. Ich brauche 
faum zu jagen, daß man auf dieje Weije fajt jedem Briefe, aljo 
au den Briefen Maria Stuart’3, die Zorm von Tagebuchftellen 
mühelos verleihen fann. Nicht einmal die Neuheit fann bdiejer 
Idee einen gewiffen Reiz verleihen. Auf die Lebendigkeit der 
Vhantafie des Verfajjerd wirft diejelbe immerhin ein bezeichnen- 
des Licht. 

Die Überhebung, mit welcher der Verfafjer den leider zu 
frühe in’8 Grab gejunfenen Paulis als einen erbitterten perjön- 
lichen Feind Maria Stuart’3 hinzuftellen wagt, kann nicht jcharf 
genug zurückgewiejen werden. 

Ich wende mich, nunmehr zu der verdienjtvollen Arbeit, 
welche Breklau geliefert hat. 

Diejelbe zerfällt in 3 Abjchnitte und einen Anhang, in 
welchem die vier nunmehr — nach Breflau’3 Anfiht — in 
Driginalabjchrift vorliegenden Kajjettenbriefe, jowie die beiden 
von Breklau in Hatfieldyouje in englijcher Überjegung gefundenen 
Glasgowbriefe mitgetheilt werden. 

Zwed und Abficht der Arbeit war, eins der Hauptbeweis- 
mittel für die angebliche Schuld Maria’3 einer abermaligen Prüfung 
mit allen Hülfsmitteln diplomatifcher und Hiftorifcher Kritif zu 
unterziehen. Im erjten Abfchnitte werden zunächjt in kurzer und 
anfchaulicher Weije jämmtliche Thatjachen, welche der Ermordung 
Darnley’8 vorangingen und mit ihr im Zujammenhange jtehen, 
refapitulirt und fchließlich die „Frage, ob die berühmten Kajjetten- 
briefe von der Königin felbit oder von ihren Feinden herrühren, 
als der rg der Geichichte Maria Stuart’3“ bezeichnet. 


ı) Man vergleiche Hijtorischspolitiiche Blätter 91, 3, 223 fr 
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Brehlau verjucht alsdann durch „eine jorgfältige Prüfung auf 
Grund der fritiich-diplomatischen Methode, die für die Urkunden 
des Mittelalters längjt üblich iit, die Frage ihrer endlichen Zöjung 
näher zu bringen, da dieje Methode ja, wenn jie anders über- 
haupt die richtige ift, zu gleich verläßlichen Ergebnifjen führen 
muß, ob e8 fi) um Dofumente des 11. oder 16. Jahrhunderts 
handelt“. 

Im zweiten Abichnitte folgt eine Gejchichte der Briefe, der 
Auffindung, Verwerthung und des VBerjchwindens derjelben. Die 
Konferenzen zu Wejtminfter vom 7. und 8. Dezember find ihrem 
Berlauf nach) an der Hand der Protokolle, welche Buchanan im 
Britiichen Mujeum verglichen hat, in bejonders vorzüglicher 
Weije Har gelegt. Eine Gejchichte der verjchiedenen Briefterte 
bildei den Schluß des zweiten Abjchnittes. 

Im dritten Abjchnitte jchreitet Breflau nunmehr zur Einzel: 
unterfuchung der Briefe jelbit. Das Rejultat it, daß von acht 
Schriftitüden, welche Breflau umterjucht Hat, jieben als echte 
Briefe Maria’3 an Bothwell anerkannt werden, und daß nur der 
zweite, „allerding& der längjte und fompromittirendite Brief als 
eine, freilich zum Theil auf echter Grundlage angefertigte Fälfchung 
der Ankläger der Königin“ verworfen wird. Aus den Briefen 
ergibt fi) nun nach Brelau folgendes. 

„Maria jtand, als fie im Januar 1567 nad) Glasgow 
reifte, in unerlaubtem Berhältni® zu Graf Bothwell, der ihre 
volle Zuneigung bejaß. Mit ihrem Geliebten hatte fie die In- 
trigue vereinbart, durch welche Darnley zur Überjiedlung nad) 
Edinburg veranlaft werden jollte; die VBerjühnungsizene war ein 
unwürdiges, heuchleriiches ZTrugwerf. Nach) Darnley’3 Ermor- 
dung dauerte das Verhältnis Maria’ zu Bothwell fort; die 
Entführung nad) Schloß Dunbar war eine zwijchen beiden verab- 
redete Komödie; fie jollte die jchon vorher feitbejchloffene Ver- 
mählung der Königin mit ihrem Räuber motiviren. So viel 
fteht feit. Nicht erweisbar dagegen tft, nachdem Brief 2 fort: 
gefallen ift, die direkte Betheiligung und Mitjchuld Maria’s an 
der Ermordung Darnley’3; es bleibt die Möglichkeit beftehen, 
daß fie, indem fie ihren Gatten beiwog, ihr nach Edinburg zu. 
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folgen, dabei an eine andere Art fich feiner zu entledigen gedacht 
hat; e3 ift 3. B. nicht ausgejchlojjen, daß jie Tediglich die Abficht 
gehabt hat, dem in die Gewalt jeiner einde gebrachten König 
die Einwilligung zur Ehejcheidung abzuprejjen.“ 

Wenn ich auch mit allen Ausführungen Breklau’s nicht 
übereinftimme, durch die Auffindung und Publikation der überaus 
werthvollen engliichen Kopien der beiden in Glasgow gejchriebenen 
Briefe Maria’8 und feine zum Theil jehr jcharffinnigen und ein- 
gehenden Unterjuchungen hat die ganze Frage der Echtheit der 
vielbejprochenen KRafjettenbriefe in der That eine wejentliche För- 
derung erfahren. Breflau ijt nur etwas zu bejtimmt in jeinen 
Behauptungen und Schlüjjen; diejelben ftehen doch hin und wieder 
auf recht umficheren Füßen. Ob es zudem nothwendig war, in 
feinen fritiichen Bemerfungen einen jo jeharfen Ton anzujchlagen, 
bejonder8 da man über einige Punkte doch jehr verjchiedener 
Meinung jein fann, überlaffe ich der Enticheidung Anderer‘). 
Ich Habe freilich inzwifchen erfahren — Breklau hat diejer That- 
jache auch öffentlichen Ausdruck gegeben —, dat Breklau von 
einer irrthümlichen Vorausfegung bei der Beurtheilung meines 


Werkes ausgegangen ift; indefjen hätten die faum mihzuver- 
ftehenden bejtimmten Worte der Borrede wie zu Beginn des 
Heinen Erfurjes doch Breflau zu der Überzeugung bringen können, 
da nicht Unkenntnis, jondern abfichtlihe Selbitbeichränfung 
meine Ausführungen beeinflußt haben, und daß in einer jo wenig 
umfangreichen Biographie Maria’ nicht alles gejagt werden 
fonnte, jondern jogar manches unausgeführt bleiben mußte, was 


») Ich könnte Brehlau feinen Vorwurf (in den Hiftor. Mittheilungen) : 
„wen Gädele von einem Dokumente jagt, e8 fei in den hist, comm. reports 
publizirt, jo kann man fich des VBerdachtes nicht erwehren, daß er (der faft 
alle reports befigt!) auch von diefer wichtigen Publifation feine Marc VBor- 
ftellung hat“, ruhig zurüdgeben. B. fennt nicht einmal den Titel de von 
ihm jo gejchäßten Werkes; er jchreibt jedesmal: „reports of the royal com- 
missioners of historical manuscripts“, während der Titel lautet: „reports 
of the royal commissioners on historical manuscripts“. ®B. jelbjt gebraucht 
den Ausdrud „befannt gemacht“! Es ift eben jchwer, ein paflendes Wort 
für das in den reports Mitgetheilte und hin und wieder allerdings Publi- 
zirte zu finden. 

Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XIV. 7 
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nur geeignet war, das Urtheil der LZejer zu verwirren. ch ge- 
ftehe gerne dabei zu, daß ich die von Keruyn mitgetheilten Briefe 
mit den befannten Korrefpondenzjtüden Maria’3 hätte vergleichen 
fönnen, und daß ich die Dorjualnotizen in dem von Hojad mit- 
getheilten Rrotofoll der Sigung vom 8. Dezember 1568 überjehen 
habe. Der Teulet’jche Text der Briefe wurde von mir gewählt, 
um aucd einem größeren Kreije ein Bild der Kafjettenbriefe zu 
geben. Den jchottijchen oder lateinischen Tert zu geben, hätte 
feinen Sinn gehabt!). Die von Laing und Keruyn gebrauchten 
ZTerte erjchienen mir damals noch zweifelhaftejter Natur. Nur jo 
it die Beibehaltung der jchlechteren Teulet’jchen Texte zu erklären. 
Was nun die Einzelunterfuchung der franzöfiichen Briefterte an- 
betrifit, jo ift die Widerlegung Kervyns de Lettenhove Breklau 
ganz vorzüglich gelungen. Der ganze Aufjag des belgiichen 
Afademikers ift allerdings jo fonfus gejchrieben und wimmelt 
derart von Fehlern und faljchen WBorausjegungen, daß eine 
energijche Zurüdweilung ein jehr dankfbares Feld bot und mit 
erwünfchter Klarheit erfolgen konnte. Philippfon’8 Bemerkungen, 
auf die ich noch zurücktommen werde, find nach den Breilau’jchen 
Ausführungen eigentlich ganz unbegreiflich. 

Auch Hojad, bezüglich der Worte „comme avecques extreme 
joie j’ay fait vostre mariage* ijt treffend von Breklau zurüd- 


ı) Bei Brief 3/8), der in der franzöfischen Ausgabe von 1572 fehlt, find 
aus Verjehen die Klammern und eine den modernen Wortlaut des Briefes 
erklärende Anmerkung fortgeblieben. Überhaupt fann niemand mehr als ich 
eine Anzahl von Verjehen und Auslafjungen bedauern, welche fi durch einen 
Unfall während der Korrektur in die erjte Auflage meines Werkes eingejhlichen 
haben. Diejelben haben übrigens mit der Darftellung gar nichts zu thun. 
Sc rechne dahin vor allem einzelne Ungenauigfeiten in den Citaten. Eine 
Reihe von Anmerkungen entitand gegen meine urjprüngliche Abficht erjt während 
der Korrektur, ala mir verjchiedene Werfe nicht mehr zur Hand waren. Wem 
wäre e8 zudem nicht paifirt, dab er bei abhanden gelommenen Ercerpten an= 
ftatt der urjprünglichen Quelle eine Ableitung zu Hülfe genommen. hätte? Die 
Worte „wir haben erjt vor wenigen Jahren durd) Teulet’3 Publifationen den 
Schlüfjel dafür erhalten“, beziehen fich nicht auf Teulet, wic Sepp vorlaut 
meint, fondern auf Burton, Jene Heine Anmerkung, die jid) bereits im Grenz= 
botenartifel ©. 454 findet, ift hier aus Verjehen fortgeblieben. 





die neuere Literatur über Maria Stuart. 99 


gewiejen und die Bedeutung des Wortes „mariage“ far gelegt. 
Ich füge den Ausführungen Breflau’3 noch hinzu, daß ein Ber- 
fobungsring noch heute in einigen Gegenden Frankreich „une 
alliance* genannt wird, entjprechend dem Ausdrude „union“ in 
der franzöfiichen Schweiz. ALS weniger gelungen erjcheinen mir 
die Stilvergleichungen Breßlau’s, wenigitens kann man denjelben 
durchaus nicht die Bedeutung zuerfennen, welche Breklau ihnen 
beilegt. Indefjen geht Philippjon viel zu weit, wenn er be= 
hauptet: „Die Bergleichungen Breklau’s jind deshalb nicht 
beweijend, weil fie damald ganz gewöhnliche und überall ge- 
bräuchliche Ausdrücke betreffen.“ Einige Ausdrüde find durchaus 
Maria eigenthümlich, überaus charakteriftifch, und nicht überall 
gebräuchlih. Breflau hat allerdings etwas zuviel beweijen 
wollen und hätte befjer gethan, fich auf einige wenige, aber 
harafteriftiiche Wendungen zu bejchränfen. Die Art mittelalter- 
ficher Quellenfritif, die er hier anwendet, paßt durchaus nicht 
auf die damalige Zeit; jedenfalls hätte Breflau andere Briefe 
von Beitgenofjen Maria’s zur Vergleichung heranziehen müfjen. 
Hier hat fi) Cardaung ein wirkliches Verdienit — allerdings 
fein einzige8 — erworben. Bon einem Stile Maria’ kann man 
wohl überhaupt nicht reden, oder gar verfichern, das Wort oder 
jene Wendung habe fie nicht gebraucht oder gebrauchen fünnen. 
Philippfon gibt leider nicht an, warum Maria Ausdrüde wie 
„le bien composer“ und „rompre la promesse“ nicht habe 
gebrauchen fönnen. Hält Philippjfon Ddiefelben etwa für ganz 
unfranzöfijch, oder gehören fie, jeiner Meinung nad) einer anderen 
Literaturepoche an, oder find fie ihm zu roh im Ausdrude? 
Niht® von dem. Schon Cardaungs weilt den jubjtantivirten 
Infinitiv in anderen Briefen der Zeit nach. Ich füge noch hinzu, 
daß fi Wendungen wie die angeführten jogar wörtlich bei 
Corneille, Moliere und a. a.D. finden. Der Infinitiv mit dem 
Artikel ala Subjtantivum ift ficher feine Erfindung Maria Stuart’3. 
Marguerite d’Angouleme, reine de Navarre (1492—1549), 
eine der gebildetiten Frauen ihrer Zeit, jchreibt „le beau parler“ 
und hnliches, wobei der Infinitiv ald Subjtantivum gebraucht 
üt. Man vergejje doch auch nicht, dak Maria Stuart eine aus 
7* 
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dem Schottiichen in’ Franzöfifche und dann wieder zurüd in’ 
Schottijche überjegte Fürjtin ift, welche fich in ihren Briefen ficher 
nicht ganz jorgfältig in Bezug auf den Stil in Acht nahm. 

Wer wird da jagen und beweijen können, das und das ijt 
überjegt? Wenn es einen Driginaljchriftiteller im Franzöfiichen 
gibt, jo ift e8 Montaigne. Auf jeder Seite findet man bei ihm 
Latinismen, welche erit durch Zurücküberjegung in’3 Lateinijche 
erklärlich und verftändlich werden. In Lejfing’s Stil, in Goethe’s 
Briefen find zahlreiche echt franzöfiiche Wendungen. Im 16. 
und 17. Jahrhundert jtedte aber alles voll von Fremdwörtern. 
Schlüffe aus der Sprache hergenommen, werden für gewilje Jahr: 
hunderte jtet3 prefärer Natur’ fein, denn in Wirklichkeit find es 
nicht auf Beweijen ruhende Folgerungen, fondern beweislos hin- 
geitellte Behauptungen in apodiftischer Form. 

Um allein die jchwierige Frage — aus jprachlichen Gründen 
— zu entjcheiden, welcher Tert von den nun vorliegenden das 
Original ift, genügt nicht nur eine Kenntnis des franzöfiichen 
Wortichages jener Zeit — und der franzöfiiche Tert entjtammt 
doch unzweifelhaft, jelbit wenn er gefäljcht oder überjegt wäre, 
aus derjelben Zeit —, dazu ift auch eine genaue Kenntnis des 
Schottifchen jener Zeit erforderlich, und deren wird ji Philippjon 
doch nicht rühmen wollen. Und aud) dann würde das Rejultat 
fiher ein recht zweifelhaftes fein. Denn eine große Schwierigkeit, 
die vielleicht nie genug erwogen ijt, liegt darin, daß einerjeits 
damals in das Schottifche wie in das Englijche eine fortwährende 
Aufnahme franzöfiicher Ausdrüde und Wendungen jtattfand, 
namentlich in der Sprache der feineren Welt und der Gejellichaft, 
und da andrerjeit® Maria Stuart feinesivegs ein gutes oder 
gar elegantes Franzöfiich jchreibt, und gewiß oft — namentlic) 
fpäter in Schottland — jchottijch gedacht hat, auch wenn fie fich 
franzöfiich ausdrüdte, und alfo einfach ihre Gedanken in’3 Fran- 
zöjische überjegt hat und umgekehrt; daher Ausdrüde wie „rompre 
la promesse“ und andere. Eine fichere Entjcheidung ift jo nicht 
möglih. Die von Breflau zujammengejtellten Ausdrüde haben 
bi8 auf wenige feinen individuellen Charakter. Einzelne Wen- 
dungen wie: „mettes y ordre*“, „conoissiez tout ce que j’ay en 
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<oeur“, „entierement vostre“, „somme“, welches die Königin mit 
Vorliebe gebraucht; ferner: „vous qui aves deux cordes & 
vostre arc“, „au hazard de la fayre ehtreprendre“, „de longue 
main“, „m’estant ja tout rendue vostre“, „telle que je desire 
estre“, „le cueur pour jamais“ u. f. w. find recht auffallend 
und merfwürdig, allein mehr al3 einen Wahrjcheinlichkeitsbeweis 
fiefert die Übereinftimmung nicht. 

Mehr in’3 Gewicht fallen fünnte die Orthographie, welche 
nocd) niemand in den Kreis der Unterjuchung gezogen hat. Es 
ijt dies allerdings auch eine etwas jchwierige Sache, da in allen 
Schriftitüden der Zeit eine große Willfürlichteit in der Ortho- 
graphie vorherricht, und oft in ein umd demjelben Briefe derjelbe 
Ausdrud verjchieden gejchrieben wird. Mir jcheint aber doch, 
dat Maria Stuart für einige Worte eine ihr eigenthümliche 
DOrthographie bejefjen hat, und ich lege jehr großes Gewicht darauf, 
daß diefe Schreibweije, die ihren Verwandten gar nicht oder 
nur jelten eigen ijt, fich gerade auch ‚in den Kajjettenbriefen 
vorfindet. 

E3 liefert diejes Faktum fomit einen weiteren Wahrjchein- 


TichfeitSbeweis. ch gebe, um dies zu zeigen, bier einen furzen 
rafch hingeworfenen eigenhändigen Brief der Königin, aus Bolton 
datirt. Er gehört der Sammlung des Earl of Moray an und 
bietet zugleich den Beweis, daß die Königin in ihren eigenhändigen 
rajch Hingeworfenen Briefen jehr jchlecht ftilifirte und jehr viele 
Sehler machte. 


Queen Mary to the Commendator of St. Colms Inch (written 
by the Queen, but unadressed 1568). 

„Jay ecrit plusieurs foys et nay eu responce et meintenant 
«lemets hob ma mande quil auoit vne lettre de vous mays il 
la perdue de quoy iay estay bien marrie si il y auoit quelque 
those dinportance il ma mande que le subiect estoit pour auoir 
mon aduis sur le parlemant ie le vous diray malles poynt car 
ceste royne le retardera seurement ou si il ne le ventet elle a 
promis loiallemant plenemant dasepter ma cause sur elle au reste 
elle ma promis me remetre en Escosse en mon estat elle veult 
macorder et que ie pardonne aulx autres gens, rischi est en Es- 
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cosse par qui ie vous ay ecrit si pouues parler a luy il vous dira 
plus ou long mays ne saschant si ce porteur vous pourra bayller 
la presante en personne je nose ecrire si non ayes bon courasge 
vous aures des nouuelles de France et dailleure bientost mays 
iespere que ceste royne ne me veult pas perdre faytes vn chifre 
et me lenuoyes et ie vous aduertiray plus plenemant cepandant 
soyes constant comme ie nen foys doubte et asures vous de moy 
comme de votre meillieure amie ie dis a la mode du premier 
temps si aures homme seur iay passeport pour autant que ie veulx 
quatre a quatre aller et venir de Boton ce segond de uust ie ne 
puis plus ecrire car iay vn quaterre mays recomandes moy a vos 
beaus freres encores quil ne soyent compaygnons et enuoies moy 
selui de robe longue ce lui feray enuoyer vn passeport quil aylle 
latenotre ches Jonston ie lui guarantiray quil ne sera en rien 
offence car jen feray ecrire a la Royne celle que siaues a 
caus jene.“ 


E3 handelt fich hier um die Worte: „loiallemant“, „da- 
septer“, „courasge“, „compaygnons*“, „responce“, „oflence*“, 
„selui“, „si pouues parler“, aljo um die Neigung Maria’s, 
bin und wieder: da8 1 zu verdoppeln (worauf ich übrigens 
weniger Gewicht lege, da dies in den Briefen der Zeit allgemein 
it, und fich auch große Unregelmäßigfeiten konjtatiren lajjen), s 
und c eigenartig zu gebrauchen, die Endung age, ige mit einem 
s zu verjehen, zwijchen a und g einen isQaut einzujchieben und 
das Wort vous auszulaffen. Letteres findet jich in fait allen 
Briefen der Königin. 

Die Brelau’ichen Terte enthalten nun: „peuvent me con- 
soller“, „loyalel femme“ (neben loyalment), „recompence“, 
„offencer“, „dangier“, „auront gaigne“, „selluy“, „apersue*, 
„soupsonnes moy“, „outrasger“, „j'enrasge“ u. dgl. m. 

Großes Gewicht Tege ich auf die Neigung Maria’s, die 
s- und c-Laute eigenartig zu gebrauchen. Maria fchreibt „re- 
compance*, bei Katharina, ihrer Schwiegermutter "finden wir 
„recompanse*“, ferner bei Maria „soupsonnez moy mais quant 
veulx m’esclersir“, bei Katharina „que vous mectez peine de 
vous esclercir“, bei Sarl IX. „qu’il veut estre &clairci und 
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vous en esclaireyr“. Man vgl. noch „conseption“ Zabanoff 
2, 67, „menasse* 2, 74, „tryters“ und „tryter“ 2, 75, „prin- 
sipalle* 2, 80, „fidelle“, „sependant*, „oblisgee*, 2, 81, 
„merssi*, „ansiene“, „sinserit6“ 2, 82, „acsidants“, „dangier“, 
„l’acsepter*, „cessi“ 3, 76, „solisiter“, „mersier“ 3, 67 u. 4. 

Aus diejen rajch ausgejuchten Stellen, die ich hier nicht 
weiter verfolgen möchte, jcheint mir hervorzugehen, daß man bei 
aller Willfürlichfeit der Orthographie der Zeit doch von ortho- 
graphijchen Eigenthümlichkeiten Maria’, namentlich was s und 
ce anbetrifft, jprechen, und daß jomit ein Wahrjcheinlichkeitsbeweis 
mehr für die Echtheit der Briefe geliefert werden fann. 

Sehr zu bedauern ift es, daß die franzöjische Originalabjchrift 
der beiden eriten Glasgomw=Briefe auch in Hatfieldhoufe bisher 
nicht zu finden war!), Dafür it es Breklau gelungen, eine 
englijche bisher unbefannte Überjegung (nad) dem Driginal) zu 
entdeden. Diejelbe it von größter Wichtigkeit. Denn die beiden 
englischen Texte beweijen unzweifelhaft, daß Cecil die franzöfifchen 
Driginalabfchriften bejeffen haben muß. Übereinjtimmend ift mir 
von Sennern der engliichen Sprache verfichert worden, daß, wenn 
die Überfegung der englifchen Texte nach dem fchottifchen erfolgt 
wäre, unfehlbar der liberjeger eine ganze Reihe von Wörtern 
im englischen Texte beibehalten haben würde, während wir ohne 
jeden Grund anderen Ausdrücen gleicher Bedeutung begegnen. 
Die Randbemerkungen Cecil’8, desgleichen die Nummern der Briefe, 
welche im Protokoll der Konferenz jich wiederholen, die von dem 
ichottiichen Texte abweichenden Worte der englijchen Überjegung 
find außerdem von Breklau zu einer überzeugenden Beweisführung 
verwendet worden. Der befannten Redensart „je lui ai tire 
les vers du nez“ hat fi Maria Stuart noch mehrmals in 


ı) Ich möchte hier dod) meiner Verwunderung Ausdrud geben, daf 
Brehlau fih nur mit Nahforfchungen in Hatfield-Houje und im Staatsarchiv 
zu London begnügt hat. E38 befinden fich in diefem Augenblide in England 
nod an zwei anderen Orten Kopien einiger Schatullenbriefe, — ich halte mic) 
nicht für verpflichtet, diefe Orte hier mit Namen zu nennen — deren Ber: 
gleihung mit den anderen Abjchriften vielleicht noch) andere Rejultate zur Folge 
gehabt Haben würde. 
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hren Briefen bedient. Brehlau hat das alles jehr fein nach« 
gewiejen. Nur möchte ich mir die eine Bemerkung erlauben, daß 
das jchottiiche Wort „silver“ nicht „Silber“ jondern „Geld“ 
bedeutet, ferner die Worte „being copied“ aus dem Protokoll 
vom 8. Dezember, gedrudt bei Anderjon 4, 150 f., von Breklau 
im britiichen Mufeum verglichen, heißen „nachdem fie fopirt waren“, 
nicht „welche fopirt waren“. 

Sch wende mich nunmehr zu einigen weiteren Ausführungen 
Breilau’s. Die Worte der Königin „I have excused myself 
from sitting up with him this night“ fünnen nicht heißen, die 
Königin habe es abgelehnt, die Nacht bei Darnley zu wachen. 
Wenn es im jchottifchen Terte heißt „not walk“ (jtatt wake) 
jo beweift das nur, daß die engliiche Überjegung die bejjere ift. 
Darnley war nicht mehr jo franf, daß jeine Gemahlin oder jonit 
jemand bei ihm hätten Nachts wachen müfjen; die Zumuthung, 
nad) der Reife jofort die Nacht bei ihm zu wachen, wäre eine 
mindejtens wunderliche gewejen. Die Königin z0g fich frühe 
zurüd und jchlug e8 ab, biß jpät in die Nacht bei ihrem Ge- 
mahle plaudernd zu verweilen, weil fie an Bothwell jchreiben 
wollte. Über die Stelle, in der William Hiegate genannt wird, 
fann man erjt urteilen, wenn die franzöfiiche Driginalabjchrift 
des Briefes vorliegen wird. Dasjelbe gilt von dem Gabe „I 
have wrought upon this bracelet“. Ic fann übrigens nicht 
einjehen, warum die Worte „this bracelet“ zu den verdächtigen 
gehören jollen, und warum die Königin hier nicht das Wort 
„this“ gebrauchen fonnte. Maria fann zuerjt die Abjicht gehabt 
haben, dem Geliebten da8 Armband mit dem Briefe zu jenden, 
und jpäter die Abjicht geändert haben, „send me word if you 
will have it“. Gebr leicht fann auch der engliiche Überjeger 
„ce“ für „le“ gelejen haben. Ich Halte ferner den langen 
Glasgow-Brief noch immer für den erjten, den kürzeren Brief für den 
zweiten, der vermuthlich nur wenige Stunden nad) Abgang des 
eriten Briefes an Beaton zur Bejorgung übergeben wurde. 

AS Nahihrift — wie Breflau meint — habe ich denjelben 
nie aufgefaßt. Daß beide Schriftitüde in Weitminfter ald zwei 
verjchiedene Briefe vorgelegt worden find, würde nichts beweijen, 
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da der fleine Brief doch jedenfalls auf einen bejondern Briefbogen 
geichrieben war. Beaton reifte an jenem Tage von Glasgow 
ab und wurde als ficherer Bote von der Königin zu einer noch» 
maligen Eurzen Mittheilung benugt. Die im Heineren Briefe 
gemeldete Abjendung einer Botjchaft durch Paris erklärt den 
ganzen Vorgang in der einfachiten Weije. 

Auf den chronologischen Streit will ich Hier nicht weiter 
eingehen, da von jedem FForicher verjchiedene Kombinationen 
gemacht werden. Ich hate eine Unterfuchung über die Daten 
noch immer für unfruchtbar, weil fie in der That nur zu höchit 
jpigfindigen Vermuthungen und Folgerungen Anlaß gibt‘). Wer 
wolfte läugnen, daß es für jeden, der die Briefe fäljchen wollte, 
eine Sleinigfeit war, die Daten in Übereinftimmung zu bringen? 
€3 war dies — jo zu jagen — für einen Fäljcher das erite 
Erfordernis. — Die Unzuverläffigfeit des jog. Murray’schen 
Tagebuches werde ich nachher nachweijen. 

Paris hatte den Auftrag Bothwell aufzufuchen, über defjen 
Aufenthaltsort Maria im Umflaren ijt. (I think upon nothing 
but upon grief, if you be in Edinburgh, wa$ fich auf Bothwells 
junge Gemahlin bezieht, die demnach in der Hauptitadt gewejen 
fein wird.) 

Die Antwort Bothwells jollte der Königin entgegengejendet 
werden; Maria machte aber durchaus nicht alle ihre Entichlüffe, 
3. B. wann fie abreijen joll u. j. w., jondern nur die weiteren 
Dispofitionen von derjelben abhängig. Die Ausjage von Paris 
fann für den Brief unmöglich die Bedentung haben, welche Breklau 
ihr wunderlicher Weije beimift, da der furze Brief die beitimmte 
Nachricht enthält: „as for me if I hear no other matter of 
you, according to my commission I bring the man monday 
to Cregmillar where he shall be upon Wednesday“, und Breßlau 
ereifert fich doch wohl unnöthiger Weife über meine Vermuthung, 
— die, wie man fieht, ja auch der Königin, nicht ferne gelegen 

1) Wie leicht fich bei der Anführung von Daten ein Jrrtfum einjchleicht, 
zeigt Brehlau jelbit, da er &. 15 Murray Ende Juli 1567, ©. 17 aber am 
11. Auguft nah) Schottland zurüdfehren läßt. 
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hat —, da; Bothwell noch in Edinburg gewejen fei, da Diejes 
mit dem „unanfechtbaren* Zeugnis, das Murray in jeinem QTage- 
buch ablegt, in Widerjpruch jtehe u. j. w. Wir werden jogleich 
jehen, da das „unanfechtbare“ Zeugnis fi) als anfechtbar 
herausstellt. Ich bleibe „kaltblütig* dabei, dab in Murray'& 
Sournal fehr leicht eine faljche Angabe enthalten fein kann, daß 
Bothwell nicht am 24. Abends nad) Liddesdale abgereiit ift, 
jondern daß er fich jehr wohl am 25. und 26. in Edinburg 
aufgehalten haben fann. 

Die Königin hat e8 — wie wir gejehen — jelbjt für mög- 
lich gehalten, Paris hat vor jeiner Hinrichtung ausgejagt, und 
für dieje Ausjage können wir ihm doch wohl Glauben jchenfen, 
er habe Bothwell in Edinburg getroffen, ihm den Brief Maria’s 
übergeben, am folgenden Tage die Antwort erhalten und dieje 
an Maria zurücdgebracdht, die er noch in Glasgow gefunden. 
Das Ießtere fann ein Irrthum fein. Warum e8 eine „Monjtre- 
feiftung“ jein joll, in 48 Stunden zu Pferde 10 Meilen hin 
und zurüczulegen, it mir unerfindlich, ich erbiete mich noch 
heute dazu. 

Was nun Murray’s diary betrifft, jo fann diejes Aften- 
ftüf vor allem gar fein Tagebuch Murray’s fein, einfach weil 
diejes ganz anders ausgejehen und auch ganz andere Dinge ent- 
halten haben würde, Der Titel „A Paper containing a short 
Recital of some material Passages concerning Mary Queen 
of Scots by Way of Diary from the Birth of her Son to her 
going into England“ zeigt far, daß es jich um eine rajche Auf- 
zeichnung in Form eines Tagebuches (by Way of Diary) handelt, 
welche einer der jchottiichen Sefretäre in Yort — wahrjcheinlicy 
Buchanan — 1568 verfaßt hat, um den englijchen Kommifjairen 
zu ihrer rajchen Orientirung eine chronologijche Grundlage zu 
geben. E38 enthält jehr grobe Jrrthümer, wenn e8 auch durchaus 
fein „Lügenbündel“ ijt und, wie Gardauns jchreibt, „verdienter- 
mahen im übeljten Rufe fteht“. Cardauns hätte doc) einige Un- 
richtigfeiten nachweijen müffen, da von Belfer’3 Ausführungen, 
auf die er fich beruft, nur eine einzige zu gebrauchen ilt. So 
chreibt Belfer: „am 8. Dftober fjoll die Königin nah) Schloß 
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Hermitage zu dem verwundeten Bothwell geeilt fein, während 
dies erit am 17. Oktober geichah“. Davon fteht im Journal 
fein Wort. Unter dem 8. Oftober jteht eine ganze Reihe von 
Mittheilungen, und ijt der 8. Oftober richtig als der Tag ihrer 
Abreife nad) Jedburg angegeben: 

„October 8. The Quene was advertest and haistytt to Jed- 
brough and from thence to the Armitage, and contracted her 
Seekness returning to Jedbrough whair she remaynit to the fyrst 
Day of November that Bothwell was convalescit. Heir the King 
wysit hir and was repulsit.* 

Man fieht, das Tagebuch gibt hier noch nicht für jeden 
Tag ein Ereignis an. Die nächjte Notiz ijt dann erjt 

„November 5. The Quene and Bothwell came to Kelso and 
abed twa Nychts.“ 

Dann folgt jpäter 

„November 17. Thai boyth returnit to Craigmillar etc.“, 
während Maria erjt am 20. in Graigmillar eingetroffen ijt. Da 
jich, die Königin am 16. in Tamtalloun beim Laird of Bajh auf- 
gehalten hat, jo fann man hier in der That eine Eleine Unzu- 
verläfligfeit des Journals fontatiren. Wie wenig aber Breklau 
berechtigt war, „jede Abweichung von diefem unanfechtbaren Zeug: 
niffe als auf unberechtigter Willfür beruhend darzujtellen, will 
ich) an drei Stellen des Journals nachweilen. E& heißt da: 

„February 11. The Quene wrayt to my Lord of Lennux, pro- 
mising to take Tryall.* 

Hier ijt eine ganz grobe Unzuverläffigfeit zu fonjtatiren; 
denn die Königin jchrieb ihrem Schwiegervater den erjten Brief 
am 21. Februar, aljo 10 Tage jpäter, nachdem ihr Lennor in 
beweglichen Worten Vorftellungen gemacht hatte. 

Ferner heißt e8: 

„February 21. Thay past togydder to Seytoun etc.“, 
während Maria bereit8 am 16. nad) Seton Cajtle überjiedelte. 
Briefe von dort vom 18. und 20. find uns erhalten. 

Derjelbe jtarfe Irrthum fehrt noch einmal wieder, e8 heit 
im Journal: 

„February 12. The kyngs body was brout down, and layd in 
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Chapell, and she remaynit at Edynbrough with Bothwell to the 
21st heirof etc.“ 

Damit ijt der Beweis der Inzuverläfligfeit der Daten im 
Sournal geliefert und zugleich dargethan, da man es hier nicht 
mit einem wirklichen Tagebuch, jondern mit einer jpäteren Zu- 
jammenstellung zu thun. hat. 

Ich fomme jegt zu dem Hauptpunfte der Breklau’jchen 
Unterjuchung,, der angeblichen Fälichung des großen Glasgow: 
Briefes. Breilau erklärt, der Brief jei feiner Anficht nach 
„getälicht auf Grund von Notizen, die Morton — B. be 
Iehuldigt ihn geradezu der Fälichung — unter Maria’3 Pa- 
pieren aufgefunden haben mag, und auf Grund der Zeugen: 
ausjage Crawford’s. ch muß geitehen, fein ' einziger der 
Breplau’schen Gründe hat mic, überzeugt und in meiner bis- 
berigen Anficht wanfend gemacht, daß der Brief in allen Theilen 
der Feder Maria’3 entflofjen it. Ich kann im äußeriten Falle 
einige willfürliche Veränderungen al® möglich, nicht einmal ala 
wabhrjcheinlich, zugeben, Zujäge, die jich auf die erjten Unter- 
redungen der Königin mit Darnley beziehen und thörichter Weije, 
jei e8 von Buchanan, jei es von Maitland, des Effekte wegen 
bineingebracht worden fein könnten. Für wahrjcheinlich halte ich 
dagegen eine Ausarbeitung der Gramwford’ichen Ausjage unter 
Bugrundelegung des großen Briefes. Aber ich betone noch ein- 
mal, e3 liegt eigentlich fein Grund vor zu der eriteren Annahme, 
dat einige willfürliche Zujäge oder Veränderungen im Briefe 
jelbjt gemacht worden find. 

Breflau hat mit jeiner Schlußfolgerung den Gegnern der 
Chtheit aller Briefe eine Waffe in die Hände gegeben, die Die- 
jelben denn auch bereit3 nach Kräften auszunugen bemüht find. 
Man wird aber gleich jehen, daß ihre Freude eine etwas ver- 
frühte gewejen ijt. Schlagend und überzeugend aber — das 
will ich bier noch gleich bemerfen — und zwar jo vernichten, 
daß Cardauns’ Bemühungen daneben wahrhaft fomijch erjcheinen, 
hat Breflau die Echtheit des furzen Glasgow - Briefes nachge- 
wiejen. Die englijche Überjegung aus Hatfieldhoufe bot ihm, 
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abgejehen von den übrigen Nachweiien, das jicherfte Mittel dazu. 
In der offiziellen englijchen Überjegung heikt es: 

„I send this present to Ledinton, to be delivered to you by 
Beton, who goeth to one day a law of Lord Balfour.“ 

Dafür Hat der jchottiiche Text: 

„I send this be Betoun, quha gais to ane day of Law of the 
Laird of Balfouris.“* 

„Es ift völlig Har“, jagt Breilau mit Recht, „weshalb die 
Erwähnung Lethington’s in der chottiichen Überjegung, welche 
Murray oder Morton anfertigen ließ, weggelafjen ift. Lethington 
war der Führer der Gegner der Königin, jein Rath hatte ihre 
Politik bejtimmt, er war der Urheber der Geheimrathsafte, durch 
welche die Königin und Bothwell der Ermordung Darnley’3 be- 
jhuldigt wurden, er gehörte zu den Kommijjären Murray’3 in 
York. E83 mußte unter diefen Umjtänden im böchiten Maße un- 
bequem jein, wenn fich aus den Kafjettenbriefen fein Einverftändnis 
mit Maria und Bothwell ergab; darım mußte die betreffende 
Stelle des Briefe in der zur Verbreitung bejtimmten jchottijchen 
Verfion unterdrückt werden. Daß fie in dem franzöfiichen Texte 
fteht, aus dem unfere englijche Überfegung jtammt, ijt fait allein 
ein ausreichender Beweis für die Echtheit des Briefes; bei einer 
Fäljhung desjelben würde fie jicherlich auch hier nicht gefunden 
werden. “ 

Breplau führt num gegen die Echtheit des großen Briefes 
vornehmlich die Dispofitionsnotizen und Crawford’8 Ausjage 
in’s Feld. 

Die Dispofitionsnotizen finden fich bekanntlich zweimal: für 
jede Nacht und jeden Brieftheil; unvermittelte Säge ohne Prä- 
difat und Verbum, nach denen alsdann die Brieftheile ge- 
ichrieben find. 

Daß die Königin, auf der Reife begriffen und ohne Sekretär, 
in beiden Nächten nicht genügende8 Briefpapier befaß und das 
Notizenblatt jchliehlic) zum Schreiben verwendete, kann faum 
auffallen. Der Brief nahm doch erjt unter ihren Händen jo ges 
waltige Dimenfionen an, Dimenfionen, vor denen fich jeder Fäljcher 
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bed Briefes wohl gehütet haben würde. Ein Fäljcher wäre nie 
auf den Gedanken des fehlenden Briefpapier gekommen, und 
jelbjt wer dies für möglich hält, wird zugeben müfjen, daß ein 
Sälicher diefen Hyperfeinen Gedanken nicht zweimal in einem Briefe 
verwerthet haben würde. Geradezu unbegreiflich aber erjcheint 
ed, daß Brehlau die Worte: 

„remember zow of the purpois of the Lady Reres“ 
zu den Dispofitionsnotizen zählt und da® Wort „remember“ 
demnach mit den wirklichen Notizen in Verbindung bringt ! 

B., der fi) hier wunderbarerweie dem Einflufje Hojad’s 
nicht entziehen Tann, jchafft ich ohne Grund eine Schwierigkeit, 
über die er dann nicht Hinwegkommt. „Niemals“, jagt B., „üt 
bisher auch nur der Verjuch gemacht worden, dieje borlegte diejer 
Schlußnotizen: „Remember zow .... of the Erle Bothwell“ zu 
erklären!“ Die Erflärung ijt eine jehr einfache, ja jo einfache, 
dak mir eine Widerlegung Hojad’3 bisher überflüffig erjchien. 

Der Sa „remember zow of the purpois of the Lady 
Reres“ ijt ein Bojtjfriptum, ein jelbjtändiger Sab, der zum 
Briefe jelbit gehört. Solche Nachichriften find Maria Stuart 
eigenthümlich , fie finden fich faft in jedem Briefe vertraulichen 
Charakters. Auf der eriten Briefhälfte folgt eine Nachichrift: 
„I have forgotten* u. f. w. Gie fteht Hier hinter den Di8s- 
pofitionsnotizen, während das Pojtjfriptum der zweiten Brief- 
hälfte vor den Notizen jteht. Die Königin jchrieb ihre Nach- 
fchristen eben dahin, wo noch Raum vorhanden war. Im jchot- 
tiichen Texte finden wir — entiprechend den Notizen der erjten 
Briefhälfte — den Brief aljo jchliegend: 

„Remember zow of the purpois of the Lady Reres. 

Of the Englismen. 

Of his mother. 

Of the Erle of Argyle. 

Of the Erle of Bothwell. 

Of the ludgeing in Edinburgh.“ 

Der Sa „remember“ etc. it aljo auc) eäunnlich getrennt 
gewvejen. Das Wort „remember“ fann jich jomit gar nit — 
e3 ijt mir diefes auch von verjchiedenen Kennern der engliichen 
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Sprache beitätigt worden — auf die Dispofitionsnotizen be- 
ziehen ; e8 hätte in Verbindung mit demfelben auch gar feinen 
Sinn. 

Da die Königin fich in der zweiten Nacht nicht jo genau 
an ihre Notizen gehalten hat, wird bei einem jo leidenjchaftlichen, 
in fliegender Halt hingeworfenen Schreiben niemand Wunder 
nehmen. Ein Fäljcher hätte die zweite Briefhälfte ficher anders 
fomponirt; auch diefer Umftand ift ein Beweis mehr für die 
Echtheit des Briefes. 

Einmal zu der Überzeugung gelangt, e8 habe eine Fälfchung 
oder Einjchiebung von faljchen Briefitellen jtattgefunden, über- 
geht Breflau dann doc etwas leicht die Bedenken, welche fich 
dem entgegenitellen. Wie jich Brelau eigentlich die Fälfchung 
denkt, ift mir nicht Elar geworden. Die Aufzeichnungen Maria’s, 
welche zu diejem langen Briefe verwerthet wurden, waren doch 
nicht auf zwei Blättern niedergejchrieben oder gar auf einem 
Blatte. Die ganze Erzählung vom Empfange, die vielen ein- 
zelnen Fragen und Antworten u. j. w. waren eigentlich übers 
flüjfig; mit Leichtigkeit hätte ein weit kürzerer und ebenjo fom- 
promittirender Brief verfaßt werden fünnen. Die Länge des 
Briefes erjcheint in diefem Falle geradezu jinnlos. Der Schluß 
B.’3 ijt jomit ganz Hinfällig, daß „Ddieje Notiz und die anderen, 
in deren Mitte fie jteht, Überhaupt nicht? mit einem Briefe an 
Bothwell zu thun Hatten, und daß fie mit ihm erjt künstlich in 
Verbindung gebracht find.“ 

Welcher Fäljcher jollte jo thöricht gewejen jein? Das heiht 
denn doch die Gegner Maria’3 zu Norf und Wejtminjter etwas 
niedrig tariren! 

Was nun das zweite hochwichtige Argument, Crawford’8 
deposition und die wunderbare Übereinftimmung derjelben mit 
einem furzen Theile des Briefes anbetrifft, jo hat Brelau ficher 
Recht, wenn er jagt, der englische Überjeger des großen Briefes 
babe von Grawford’3 deposition nicht? wiffen fünnen. „Ebenjo 
fiher aber ift e8, daß Buchanan, als er die fchottifche Über- 
jegung anfertigte, die Cramwford’sche Ausjage wörtlich benußen 
fonnte. Ebenjo möglich aber, ja wahrjcheinlich erjcheint es mir, 
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da Crawford feiner Ausfage die legte Gejtalt an der Hand bes 
fangen Glasgow-Briefes gegeben hat, daß er zum mindejten Die 
Reihenfolge feiner Notizen danach bejtimmt hat. Die Kon- 
jequenzen find leicht zu ziehen. Aus der auffallenden Überein- 
ftimmung aber ganz einfach und ruhig eine Fälichung des ganzen 
Briefes zu folgern, halte ich für ganz unberechtigt und für ein 
jehr gefährliches Unternehmen. 

Ich geitehe zu, daß hier eine gewilje Schwierigfeit vorhanden 
und ein bisher unaufgeflärtes FZaktum zu enträthjeln it. E& 
drängt fich Hier aber doch die Frage auf: wie fommt e8, daß 
den englichen Kommifjären in Wejtminfter die merkwürdige Über: 
einftimmung zwijchen dem großen Glasgow Briefe und Cramw- 
ford’3 Ausjage nicht ebenfalld aufgefallen ijt, und daß niemand 
darauf aufmerfiam gemacht und Gewicht darauf gelegt hat? 

serner, jollte jich nicht jo geiftig bedeutenden Männern, wie 
Murray, Morton und Lethington — im Falle hier wirklich eine 
Fäljchung beabfichtigt war — gleichfalls die Frage aufgedrängt 
haben: wird eine derartige Übereinjtimmung und wörtliche Be- 
nußung der Crawford’schen Ausjage nicht gerade den Verdacht 
der Fäljchung auf uns ziehen? Mir jcheint das unzweifelhaft. 

Als eine große Thorheit mühte jedenfall der Berjuch, eine 
derartige Übereinftimmung zu erzielen, — jowohl von Buchanan 
wie von Crawford — bezeichnet werden ; mögen nun Önderungen 
im Wortlaut wie bei eriterem oder im ganzen Satbau und in 
der Reihenfolge wie bei leßterem erfolgt jein. Für ganz un- 
berechtigt aber halte ich den Xerjuch Brehlau’s, den Grafen 
Morton, den jpäteren Regenten Schottland’3, direkt der Fäljchung 
zu bejchuldigen, eigentlich nur weil „Morton ein weites Gemifjen 
bejaß, von finiterer Gemüthsart war und die Briefe, die feinen 
Reiterpatrouillen in die Hände gefallen waren, biß zur Rückkehr 
Murray’3 und Einjegung eines Regenten in Verwahrung ge 
nommen hatte“. Neu ijt diefe Beichuldigung wenigjtend. Bisher 
hatten die Anhänger Maria’3 — joweit mir in diefem Augen: 
blid erinnerlich it — jtet3 nur Lethington al3 den muthmaß- 
lichen Fäljcher bezeichnet, den ftolzen Morton, der den Giftmord 
als eine® Schotten unwürdig verdammt hat, hat niemand von 
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jeinen Zeitgenofjen einer gemeinen Fäljchung für fähig gehalten. 
Murray’3 und Morton’3 Charaftere werden überhaupt vielfach 
faljch beurtheilt. Ich muß mich ernftlich dagegen verwahren, daß 
meine furze Charakterijtift Morton’3 dazu benugt wird, ihm eine 
Fäalichung aufzubürden. Im erjter Linie jtand beiden Männern 
ihre Religion, die Herrjchaft des Protejtantismus in Schottland, 
in zweiter Linie erjt ihre Macht. Gewik ift Morton vor feiner 
Gewaltthat zurückgejchredt, wenn e8 die Sache jeiner Kirche galt. 
Aber nur injofern bejaß er ein „weites Gewiljen“. Er war ein 
gewaltiger, wenn auch gewaltthätiger Mann, der bedeutendfte 
Herricher, den Schottland je gehabt, ein freund der Städte und 
der Bürger, welche an ihm hingen und in ihm den Wohlthäter 
des Landes verehrten. Die Gejandten Elijabeth’3 waren voll 
Staunen und Bewunderung über die Fortichritte, welche Schott- 
fand unter jeiner Herrichaft gemacht und über das rafche Empor- 
blühen des Landes. 

Auch Kardauns jchließt fich begierig dem Verjuche Brelau’s 
an, Morton der Fäljchung zu bezichtigen. Dat Morton zuerjt 
über die Auffindung der Briefe berichtet, ijt ganz jelbjtverjtänd- 
fi, da ihm Dalgleifh, der Diener Bothwell’s, eingeliefert worden 
war. Dab nicht alle Mitglieder des Geheimen Rathes beim 
Verhöre zugegen waren, enthält doch nichts Auffallendes; auch 
wurde über alles ein Protokoll aufgenommen. Dat Morton die 
Briefe behielt, war jeine Pflicht. Sie waren von unjchägbarem 
Werthe und nur in den Händen des fünftigen Regenten oder 
des Parlaments ficher aufgehoben. Bis dahin trug Morton die 
Verantwortung dafür und durfte fie gar nicht aus den Händen 
geben. Daß an den Briefen nichts verändert worden ilt, hat 
Murray ausdrücklich bezeugt. 

Maria Stuart hat Morton vielleicht am bitterften von allen 
ihren Gegnern gehaft, aber eine Fälfchung hat fie ihm meines 
Wiffens nie zugetraut. Daß aud) der Herzog von Norfolk die 
Briefe für unzweifelhaft echt gehalten hat, geht mit Evidenz 
aus dem, was er gejagt und gethan hat, hervor. Al Norfolf 
vor Gericht ftand, bejchuldigte ihn Serjeant Barram, daß er 
bereit8 in Morf und Wejtminfter Verrath geübt, daß er im Ge- 
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heimen mit Roß und Lethington verhandelt und dem Regenten 
Schottlands die Briefe und Schriftitüde, welche die Schuld 
Maria’3 unzweifelhaft beiviefen, mit Gewalt habe entreißen wollen. 

Über die Echtheit der beiden Ietten Schatullenbriefe wird 
faum noch gejtritten werden fünnen. Die Annahme, dag Maria 
Stuart gegen ihren Willen von Bothwell entführt worden, ijt 
auch von Schiern ald unhaltbar zurüdgewiejen worden. Der 
Beweis des völligen Einverftändnifjes war zudem jchon, wie 
Brehlau ganz richtig betont, im 6. Briefe geliefert worden. 

Die Mittheilungen endlich, welche Murray auf der Durc)- 
reife in London dem fpanischen Gejandten de Silva über einen 
eigenhändigen Brief jeiner Schweiter machte, al® Beweis dafür 
anzuführen, dab zuerit ein anderer Brief gefälftht worden jei, 
itt mehr als willfürlih. Man vergegenwärtige fich doch die 
Situation umd den Werth des Berichtes. Murray, der die Briefe 
noch gar nicht gejehen hatte, der, da niemand den Aufenthalt 
des auf der Reife Befindlichen kannte, nur ganz oberflächliche, 
auf — möglicher- oder vielmehr wahrjcheinlicherweiie — nur 
durch mündliche Mittheilungen Dritter, die wiederum ihre Kenntnis 
übertriebenen Gerüchten zu verdanfen hatten, beruhende Kunde 
von der Auffindung der Schatullenbriefe empfangen hatte, jpricht 
mit de ©ilva, einem Spanier, der ihn jehr gut mißverjtanden 
haben fann, und der num darüber an Philipp II. berichtet! Das 
Wahricheinliche ift immer, daß der Gejandte ungenau berichtet 
bat, indem er mit Murray’s3 Inhaltsangabe allerlei vermengte, 
was er anderswo gehört Hatte. Daß verjchiedene Gerüchte in 
London über aufgefundene Briefe Maria’s verbreitet waren, jieht 
man jchon daraus, daß Trogmorton ich veranlaßt fühlte, am 
25. Juli über die Briefe zu berichten. 

Dies führt mich fchlieglich zu dem Aufjage im Jahrbuche 
der Görres- Gejellihaft. Wie Cardauns zu der Behauptung 
fommt, „daß ich (Orenzboten 1878 4, 363) troß meiner jcharfen 
Bemerkungen über Petrid die Schreibart „Darley* nicht bejtreiten 
zu wollen jcheine“, ift jchwer begreiflich, wie allerdings vieles in 
feinem Auflage. Wenn Cardaung ferner die Bitte des Earl of 
Lennor um Gerechtigfeit durch die Einberufung des Parlaments 
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jeitens ber Königin für erledigt erklärt und meine Darftellung hier 
als „ungerecht und übertrieben“ verdammt, jo ift da8 eine ganz 
wunderliche Auffafjung der Thatjachen. Kein Wort meiner Dars 
ftellung ift zu viel: „es war dies fat ein Hohn auf die Forderung 
Schnelliter Justiz, da das Parlament erjt Dftern zujammentreten 
sollte...“ Sofortiges Handeln und Vorgehen gegen die Mörder 
ihres Gatten war die vornehmjte Pflicht der Königin gegen fich 
felbjt und gegen die Familie de8 Gemordeten. Und jo fieht es mit 
fast allen Vorwürfen des Verfafjers® aus. Meine Worte: „bier 
wird, wie dies ihre eigenen Briefe bezeugen, die Leidenjchaft eine 
verbrecherifche Form angenommen haben“, bejagen nicht, wie Car- 
daunsd annimmt: Maria’8 Briefe bezeugen, dak um Weihnachten 
1567 ihre Leidenjchaft eine verbrecheriiche Zorm annahm, jondern: 
dab, da Maria’s eigenhändige Briefe ihre verbrecheriiche Leiden- 
schaft bezeugen, die Entitehung derjelben etwa um die Weihnachts- 
zeit 1567 angejeßt werden muß. Es ift eben ein Streit um 
Worte, wenn man um jolcher Wendungen willen heftigen An- 
griffen ausgelegt it. 

Terner ift die Leidenjchaft und Sehnjucht der Königin nach 
ährem Gemahle jowohl nad) ihrer Gefangennahme als nach ihrer 
Flucht aus Lochleven ganz ficher beglaubigt. WIN E. es etwa 
beitreiten, daß Maria unmittelbar nach) Lochleven einen Boten 
an Bothwell nach Dänemark abgejendet hat mit der dringenden 
Aufforderung, zu ihr zu fommen? Ihm jcheint in der That nur 
dasjenige mittheilenswerth, was feine Auffaffung unterjtügt. Auch 
weiß Cardaung ebenjo gut al3 ich, das du Eroc’8 Berichte nicht 
allein auf Maitland’3 Erzählungen beruhen‘), — 


ı) Sn der Depejche du Eroc’3 vom 17. Juni 1567 (XZeulet 2, 310 u. 
311) heißt e8: „Aussi que la Royne &tant mise entre leurs mains j’eusse 
pense qu’elle eut use de douceur et cherch& les moyens de les contanter 
et pacifier, au contraire, apres qu’elle fut prise en venant & Lislebourc, 
ne parla jamais que de les faire tous pendre et crucifier, et continue 
toujours; qui augmante leur d6sespoir, car ilz voient que, s’ilz la mettent 
en liberte, elle ira incontinant trouver le Duc son mari, et ce sera & 
recommancer: qui est l’occasion qu’elle a est& transportee de nuict.... 
Au soir, je me promenay trois heures avec Ledinton etc. und dann folgt 
die Erzählung vom havire. 
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Die drei legten reports der royal commissioners on 
historical manuscripts endlich enthalten auch für die Ge- 
Ihichte Maria Stuart’3 eine ganze Anzahl wichtiger Mittheilungen, 
Fingerzeige und Aftenjtücde, Mit den fünf älteren reports können 
jich diejelben allerdings an Werth nicht mejjen. Unermeßlich aber, 
an Zahl wie an Bedeutung, erjcheinen die Materialien, welche für 
das Revolutiongzeitalter und die Gejchichte des Proteftors im eng- 
tiichen Privatbefige vorhanden find. Hier liegen noch ungehobene 
Schäte, eine wahre Fundgrube für den Hijtorischen Forjcher. 

Für die Epoche Maria Stuart’3 und Elijabeth’3 jcheint mir 
nod) vieles in den zahlreichen Schlöfjern Schottlands zerjtreut 
und ungejammelt zu jein; manches befindet fich ungeordnet im 
roheiten Zuftande, wie 3. ®. die jämmtlichen Hatton papers; 
anderes ijt den commissioners noch nicht zur Durchficht und Ne- 
gütrirung übergeben worden. Wie Sir Aler. Malet aus feinem 
reichen archivalischen Befige erit einen Theil nach dem anderen 
der Durchficht erjchließt, jo werden viele Abkümmlinge der alten 
jchottiichen Familien fich erjt allmählich ihres literariichen Be- 
fies bewußt werden. 

Bei weitem die wichtigjten Mittheilungen beziehen jich in 
report VI auf das reiche Archiv des Earl of Moray in Dony- 
briftle Cajtle, darunter verjchiedene Schreiben des Negenten, eine 
Anzahl Briefe Maria’8 an den Commendator der Abtei St. Colmesg, 
mit dem die Königin in jehr nahen Beziehungen jtand; KKorre- 
ipondenzjtüde von und an Murray’3 Wittwe, darunter einige, 
in drohendem Tone gejchrieben, von Maria Stuart’S Hand, ferner 
ein langer Brief Elifabeth’8 an den Negenten Murray „as to the 
pernicious practises of the Scotch Queen“ vom 2. Oftober 
1571, Briefe an Nau, Maria’3 an Rohan Gordon und William 
Douglas; dann in der reihen Sammlung des Herzog& dv. Argyle 
Briefe Maria’3 an Archibald, fünften Grafen Argyle, der ihr 
zur Zeit der Ermordung Darnley’3 jehr nahe gejtanden, und 
der auch nach Zangfide lange Jahre treu zur Königin gehalten 
hat. Alle Briefe Maria’8 an Argyle, dem fie ihre geheimjten 
Gedanten mittheilt, find aus England datirt und von der Hoff- 
nung erfüllt, wieder den Thron ihrer Borjahren einzunehmen. 
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Sie zeigen übrigens, da& die Königin ein ganz fürchterliches 
Scottiich jchrieb, obwohl fie die Sprache mündlich vorzüglich 
beherrichte. Im derjelben Sammlung finden fich auch zahl- 
reiche Briefe Elifabeth’s. Im report VII ift aus der Samm- 
fung Sir Ulerander Malet’3 der Bericht eines Nugenzeugen here 
vorzuheben,, der jener denkwürdigen (bei Calderwood 4, 606 
und Burton 6, 24 furz erwähnten) Firchlichen seier beimohnte, 
welche Jakob dem Andenken feiner hingerichteten Mutter bereiten 
wollte. 

Aus der Sammlung Molyneur möchte ich auf die Be- 
richte Wynkfield’8 über den Prozeß und die Hinrichtung Maria’s 
aufmerfjam machen); aus der Sammlung des Earl of Sou- 
thesf auf einen Brief Maria’8 vom 17. Juni 1570, in dem 
fie voller Hoffnung it und einen Waffenjtillitand in Schottland 
wünscht. 

In report VIII begegnen wir, der Sammlung des Trinity 
Colledge zu Dublin angehörig, einem Berichte an Lord Wincheiter 
über Maria’ Hinrichtung vom Jahre 1586. Bor allem aber 
bietet die fajt unbekannte, in letter Zeit aber vielgenannte Samm- 
fung des Earl of Ashburnham auch für die Zeit Maria’8 und 
Elijabeth’3 eine Anzahl höchit intereffanter Aftenjtüde, die nun- 
mehr von Alhburnhamplace nach dem Britiichen Mufjeum ver: 
pflanzt, allgemein zugänglich geworden jein dürften, darunter 
Briefe von Paul de Foix, Jakob VI., Elifabeth, Waljingham, 
Shrewsbury, Efjer, Bucdhurft, Salisbury u. a. Ich nenne ferner 
aus diefer Sammlung — obwohl nicht alle in die Zeit Elijabeth’8 
gehörend — jechs Foliobände, aus der Kollektion von Lord Efjer 
ftammend, darunter II. Verhandlungen zwijchen England und 
den Niederlanden, 1577—1648; II. zwijchen Frankreich und 
den italienischen Staaten und England; VI. höchjt interejjante 
Verhandlungen zwijchen England und Guftav Adolf und Deutjch- 
land; endlich aus den jog. Stowe manuscripts einen eigen- 


!) Der Bericht ift auch im Befite de8 Dichterd Lewis Wingfield. Sir 
Nihard Winkffield, Dekan Lord Burleigh'3, erjtattete denfelben als Augenzeuge. 
(Bibl. des Sir John Selright in Beechwood.) 





118 A. Gädele, die neuere Literatur über Maria Stuart. 


händigen Brief Cecil’8 an Lethington, Maitland’3 an Nic). Throg- 
morton, Nau’3 an Maria Stuart u. j. w.?). 

!) Die Kunfthiftorifer möchte ich bei diefer Gelegenheit doc auf eine be- 
beutung3volle Jugendarbeit von Rubens aufmerkjam machen, welche derjelben 
Sammlung angehört. In den jog. Additional manuscripts findet fih: Nr. 73. 
„Hiltoria von Leiden und Sterben unjeres Heren Jefu Ehrifte, unjerm Erlöfer ; 
P. P. Rubens Er. 1598. A.M.S. ofthe sixteenth century in dark maroco 
binding. It contains seventeen highly finished paintings in Indian Ink, 
including the title page. Each design is followed by an extract from 
the gospels descriptive of the subject represented, and by a prayer and 
meditations, all in German and very neatly written; the initials slightly 
heightened with gold. The paintings are all inscribed with the lettres 
P. P. R. F. — On one of the fiy-leaves is written: „This booke was 
given by Peter Paul Rubens to his teacher and friend Octavio Van 
Veen. — Charles Henry Van Prague. „It was purchased in the year 
1727 from the library of J. C. Vandermeer of Amsterdamm. On vellum. 
Quarto.“ 





Literaturberidt. 


Die Neuordnung der Papitwahl dur Nikolaus II. Texte und Forjchungen 
zur Gejchichte de8 Papitthums im 11. Jahrhundert. Bon Paul Scheffer- 
Boidorjt. Straßburg, Karl $. Trübner. 1879. 

Ein Schrift wie die vorliegende darf nicht eines ungünftigen Zufalls 
wegen in diefer Zeitjchrift unbejprochen bleiben, und daher unterzieht 
fich Ref. gerne noch nachträglich diefer Pflicht. 

Man ift gewohnt, wenn Scheffer-Boichorft ein Problem behandelt, 
dasjelbe an dem wahren Hebelpunft angegriffen und jo vom Grund 
aus neuartig gelöft zu jehen. So hat er auch hier die von den her- 
vorragendften Forjchern nach verfchiedenen Seiten hin erörterten 
Probleme, welche mit dem Papftwahldekret vom Jahre 1059 und defjen 
verichiedenen Fafjungen zujammenhängen, mit faum zu erhoffender 
Sicherheit der Löjung entgegengeführt, indem er auf Grund forgfältiger 
und umfafjender Sichtung der handfchriftlichen Überlieferung die Texte 
möglichjt authentisch herjtellte, päpjtliche und faijerliche Fafjung derjelben 
je nad) ihrem Sinne fritifch interpretirte und daraus unabweisliche 
Schlüfje für die urfprüngliche Echtheit der päpftlihen Fafjung 308. 
Man mag einen oder den andern diefer Schlüfje ablehnen oder modi> 
fiziren, man mag in wichtigen Punkten vom der Interpretation des Bf. 
abweichen, wie e8 Grauert in feinem inzwijchen erjchienenen Auf: 
fag in dem biftorifchen Jahrbud 1, 502—602 zum Theil erfolgreich 
thut, doch wird das Verdienft, die Hauptfrage mit entjcheidender Sicher: 
beit gelöft zu Haben, ungefchmälert dem Bf. verbleiben. Den Tert 
der päpftlichen Fafjung gründet Sch.-®. auf die verwandten Über- 
lieferungen Zoo’8 in feiner Banormie und eined Parijer Coder der 
Nationalbibliothet Fonds lat. Nr. 3187 nebft ihren Ableitungen, neben 
denen in zweiter Linie die Terte bei Hugo dv. Flavigny und Hugo 
v. Fleury in Betracht fommen, außerdem eine Kopie in dem Sammel- 
band der Parifer Nationalbibliothef Fonds lat. 10402 Suppl. 271; 
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alle gehen in legter Linie nur auf eine Abfchrift und zwar, wie 
Sh.-B. nachweift, vecht fehlerhafte Abjchrift zurüd. Den Tert der 
faijerlichen Fafjung gründet Bf. auf die zu einer Safje gehörigen 
Überlieferungen in einem Coder des Klofterd Floreffe, der nur nad 
Martene’3 Wiedergabe in der Ampliss. collectio benußt werden konnte, 
und in einem Aachener Kartular; eine zweite Hlafje bilden alle anderen 
Überlieferungen, darunter ald eine Gruppe die Texte im Negiftrum 
von Farfa, in der Chronik desfelben Klofterd, und in zwei Abjchriften 
des Banvinius im Münchener Cod. lat. 148; diefer Gruppe naheftehend, 
doch jelbftändig, der Wiener Eoder 2213, nody etwas jelbftändiger die 
Bamberger Tradition, und der Cod. Vaticanus 1984; Ref. hatte 
Gelegenheit, außerdem noch einen Text im Eoder IV B 12, 215 bis 
216 auf der Prager Univerfität&bibliothef zu vergleichen; derjelbe ge- 
hört zur eben erwähnten zweiten Klafje, ift aljo von wejentlicher 
Bedeutung nicht, obwohl er innerhalb diefer Mlafje auch wieder eine 
felbftändige Stellung einnimmt. 

E3 würde zu weit führen, wenn wir den Gang der Unterfuchung 
im einzelnen verfolgen wollten, da alle Fragen, die dabei in Betracht 
fommen, in der vollen Umfafjenheit ihrer Tragweite erörtert find, und 
zwar mit jener eindringenden Schärfe, weiche die Sadhe aud in 
Bunkten fördert, wo man nicht unbedingt mit den Nefultaten des Bf. 
übereinftimmen kann. Ws den wichtigften diefer Punkte möchte Ref. 
das Berhältnis der Kardinalbifchöfe und der übrigen Kardinalkleriker 
zur Bapjtwahl hervorheben, in dejjen Auffafjung fih Sch.-B. wejentlich 
Boepffel anfchließt; Ref. hat bereit3 in diefer Beitjchrift 38, 183 mit 
Anlehnung an E. v. Weizfäder eine abweichende Anficht geäußert 
und diejelbe hat Grauert in feinem vorhin angeführten Auffag neuer- 
dinge unter ausführlicher Begründung dargelegt. Damit hängt dann 
manche8 andere zufammen. — Wad die wichtige Frage nach dem Ans 
theil des deutichen Königs an der Papftwahl betrifft, jo findet Sch.-B. 
in der gefäljchten kaiferlihen Faflung des Defretes das Wecht der 
Gutheigung des Kandidaten dem Könige zugefprochen, in dem echten 
Dekret läßt er den Untheil desjelben unbeftinmt erjcheinen, da e8 im 
Hinblid auf die im Dekret jelbft citirten früher gewährten Konzejlionen 
in der That nicht nöthig war, eine beftimmte Definition des Fünig- 
lichen Rechtes zu geben. Grauert vindizirt irrthümlich dem Vf. die 
Meinung, die päpftliche Fafjung gebe dem Könige das Recht der Zus 
ftimmung zu der vollendeten Wahl; abgejehen davon will Grauert 
eine beftimmtere Andeutung der Töniglihen Kompetenz auch in dem 
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päpftlichen Dekret finden, doc muß man e& mindeftens für fraglich 
halten, ob die Menfchen des elften Zahrhundert® mit jener Schärfe 
juriftiicher Begriffe operirten, welche die Vorausjegung von Grauert’3 
Deutung diejer Stelle bildet. Die Anfiht Sch.-B.’s über Entjtehungsort 
und Gelegenheit der faiferlichen gefälichten Baffung findet, wenn ich 
nicht irre, eine Beftätigung durch eine Interpolation im Tert des 
Batifanishen Coder (Sch.-B. ©. 29 Variantennote s): der Beftimmung, 
daß im Nothfall der neuerwählte Bapft auch vor der Anthronijation 
am berfömmlichen Orte die Regierungsrechte üben könne, ift da zuge: 
fügt „ita tamen ut a nemine consecretur nisi prius a rege investiatur 
ac laudetur“; diefe Worte finden fich fait ganz übereinftimmend in 
den gefäljchten Privilegien Leo’ VII. und Hadrian’s I, welde 
(nach meiner Annahme in den Forjchungen zur deutjchen Gejchichte 
15, 630 f.) im legten Viertel des elften Jahrhunderts in den reifen 
der jchißmatischen Kardinäle entitanden find, und wenn man einen 
Bufammenhang zwijchen diefen Fälfchungen und der Fäljchung des 
Bapitwahldefret3 annehmen darf, jo würde das leßtere aljo dadurd) 
denjelben italienischen Kreifen zugewiejen, welche der Vf. dafür vers 
antwortlich machen will. 

Außer den beigefügten manche werthvolle Detail enthaltenden 
Unterfuhungen über die Sendung des Kardinals Stephan, Überbringers 
der Konzilsjchlüffe von 1059 nad) Deutfchland, iiber den Streit Bapft 
Nikolaus’ II. mit dem deutjchen Hofe und über die Anfprüche der 
Kardinalkieriter bei der Doppelwahl von 1130 bringt der Vf. ald Bei- 
lage die interefjante Streitichrift De papatu Romano zur Berthei- 
digung der faiferlihen Nechte, welche bisher nur in einem verkürzten 
Terte befannt war, aus einem vollftändigeren PBarifer Coder und 
erläutert diejelbe. 

Die befonder® überfichtlihe Anordnung des Buches erleichtert 
überall das Auffinden der einzelnen Punkte auf das danfenswertheite. 

Ernst Bernheim. 


Fünf Bücher Epigramme von Konrad Celted. Herausgegeben von Karl 
Hartfelder. Berlin, Calvary. 1881. 

Die Epigranıme des berühmten Humaniften, deren Herausgabe 
jhon fein begeifterter Biograph Klüpfel fich vorgenommen hatte, find 
bier zum erjten Mal nach der Nürnberger Handfchrift veröffentlicht. 
Nur ein geringer Theil der fünf Bücher war bisher befannt; außer 
den Stücden, die fich hier und dort in den Werfen des Dichters zeritreut 





122 Riteraturbericht 


finden, hatte Klüpfel eine Reihe von ungedrudten Nummern feiner 
Biographie einverleibt. Seine Abficht, die anftößigen Epigramme aus 
zumerzen und durch bereit3 gedrudte zu erjegen, ift um fo weniger 
verjtändlich ald die nunmehr vorliegende Gejammtausgabe der Epis 
gramme an Zascivität weit hinter den Amores zurüdbleibt. Hartfelder, 
der in den legten Jahren der Gejchichte des füddeutichen Humanismus 
fein befondered Augenmerk gewidmet hat (Werner von Themar, ein 
Heidelberger Humanift, KRarldruhe 1880; Konrad Celtes und der 
Heidelberger Humaniftentreis, H. 3.N. 3. 11; Mathias von Kemnath, 
Forjchungen 22), gelangte glüdlich zu dem verloren geglaubten Nürn- 
berger Coder, der aus der Bibliothek der Celtis felbft ftamınt und 
deijen Korrekturen nah Klüpfel’3 Berficherung von der Hand des 
Bf.8 herrühren. Daß H. die von Klüpfel dem unvollftändigen 5. Buch 
beigegebenen (37) Epigramme aus andern Werfen ded Geltis mit- 
abdrucdte, läßt fich allerdings durch die Seltenheit der Icteren redht- 
fertigen, dagegen hätten die Klüpfel’ichen Einjchiebungen 5, 31—33 
den wenn gleich unbedeutenden Nummern der Handichrift Plat machen 
follen, zumal fie ja leicht jenen Ergänzungen am Schluß angereiht 
werden konnten. Der Inhalt diefer Kleinen Dichtungen ift der mannig- 
faltigfte; unfere Kenntnis von den Lebensumftänden, dem Charakter 
und den Anfchauungen des geiftreichen Poeten wird in der anmuthigften 
Weife bereichert, indem wir das bunte Gedränge der ernten und 
heitern, frommen und fteptiichen, freundichaftlihen und jatirichen Er- 
güffe muftern. Die Form läßt freilich genug zu wünfjcen übrig; 
dafür entichuldigt der friiche Realismus, der die unvollflommene Klaffifche 
Maske nicht jelten mehr ald zur Hälfte Lüfte. Ein freundfchaftliches 
Verhältnis zur volfsthümlichen Literatur, zu den Mönchd- und Bauern- 
anefdoten tritt hier deutlicher hervor al in den übrigen Schriften des 
Geltiß; mandes erinnert unmittelbar an den Ton der Bebel’schen 
Facetien. Zahlreiche Gelegenheitögedichte mweihen und mit größter 
Offenheit in die Leiden und Freuden de Dichter und afademijchen 
Lehrerd ein, der auch die bedenklichen Seiten eines Poetendajeins 
feineöwegs zu verhüllen jucht. Daß der Tert, den H. mit Sorgfalt 
behandelt zu haben fcheint, auch in der Nürnberger Handichrift noch 
feineswegs die legte Feile durchgemacht hatte, gibt fich jehr häufig 
zu erkennen; wie 9. in der Vorrede vermuthet, würden fich in manchen 
Bibliotheken no Handichriftliche Ergänzungen finden lafjen, wie 3. B. 
die Zufammenftellung Eeltes’scher Epigramme im Cod. lat. Monac. 434 
eine Neihe von Varianten bietet (vgl. auch Anzeiger für Kunde der 
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deutihen WBorzeit 1882, Col. 63; 65). Die Orthographie ift der 
modernen angepaßt worden; Drudfehler begegnen jelten; in 3, 10 
8.3 ftört das: Rapophagus für Rapophagos. In den Anmerkungen 
find die nöthigften Literaturnachweife über die vorfommenden Perjön- 
(ichfeiten gegeben, doch hätten allbefannte Dinge, wie das Verwandt: 
fchaftöverhältniß der heiligen Anna zur Mutter Gottes (1, 21), füg- 
{ich wegbleiben können, während in anderen Fällen, 3. B. bei dem 
Gedicht auf den 1485 bei Rom gefundenen und für antif gehaltenen 
weiblichen Leichnam (3, 40) eine Erläuterung geboten war. Aud) 
die Conjekturen find zum Theil durchaus nicht überzeugend. Als 
äußerft mangelhaft muß aber das beigegebene Regifter bezeichnet 
werden. Während Hier Götternamen, die natürlich jehr häufig vor- 
fommen, ganz unnüg mit einem oder wenigen Citaten erjcheinen, fehlt 
eine ganze Reihe von Perfönlichkeiten; ich nenne nur, wa3 mir auffiel: 
Apuleius, Cervus (5, 25), die Pfalzgrafen Ludwig Friedrih und 
Philipp, Hecdhtel (5, 19), PBapft Iunocenz VII. (2, 48; 5, 19), 
Muftela (2, 79), Polagenus (5, 37), Sturnus (5, 4). Der Claudius 
1, 83 ift niemand fonft ald Ptolemäus, wogegen die heilige Anna 
von 1, 21 mit der Nürnberger LZautenfpielerin von 2, 67 zufammens 
gethan wird. Auf Herzog Georg den Reichen von Baiern beziehen 
fih außer den zwei angeführten noch die gerade jehr charakteriftifchen 
Epigramme 2. 92—94; 3. 38; auf den Faiferlihen Rath Fuchdmagen 
(dejien deutjcher Name nicht Fufemann war) neben den citirten 
Nummern no 5, 4. 15. 17. Die Braccha (5, 6) dürfte faum einen 
Perjonennamen darftellen ; endlich weist das Negifter einen Fontanius 
auf, während die Überjchrift von 4. 38: In Fontanium fich auf jene 
fefllihen Ausflüge der Ingolftädter Studentenihaft in’ Grüne 
(fontania) bezieht, die den Univerfitätsbehörden manches Kopfzerbrechen 
verurfachten (Prantl, Geichichte der Ludwigs-MarimilianssUniverfität 
1, 87. 95. 106). Bezold. 


Erasmus von Rotterdam und Martinus Lipfius. Ein Beitrag zur Ge- 
lehrtengejchichte Belgiens. Von Ad. Horamig. Wien, in Kommiffion bei 
Gerold. 1882. (Sonderabdrud aus den Sikungsberihten der Wiener Alas 
demie, 1882, C. 2. Heft. ©. 665.) 


Der Bf, durch eine lange Reihe von Arbeiten über die Gejchichte 
de Humanismus als ein tüchtiger und fleißiger Arbeiter auf diefem 
Felde Hiftorifcher Forjchung bekannt, ift jeit längerer Zeit mit einer 
Biographie des Erasmus bejchäftig. E& war ein glüdlicher Zufall, 
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daß im Sommer 1831 demfelben eine Handihrift zum Kauf angeboten 
wurde, welche eine bisher unbefannte Korreipondenz des Erasmus mit 
Martin Lipfius enthielt. Horawig hat diefelbe durch eine forgfältige 
Publikation der wiflenshaftlihen Forjchung zugängig gemacht. Die bei- 
gefügten Anmerkungen beichäftigen fich überwiegend mit der Reinigung 
des Tertes, dem Nachweis angeführter Schriftfteller u. |. w., weniger 
wie e8 fonft die Art von H. ift, mit dem Nachweis einjchlagender 
Literatur. Hoffentlich macht fi der Vf. jegt bald an die Biographie 
de3 Erasmus felbft. Der Herausgeber hätte übrigens die Mühe 
nicht jcheuen und einen forgfältigen Inder Hinzufügen follen. K.H. 


Geihichte der Wiedertäufer und ihres Neichs zu Münfter. Won Ludwig 
Keller. Nebit ungedrudten Urkunden. Münfter, Coppenrath. 1880, 


Der Bf. fieht e8 auf Ausfüllung einer Lüde in der vaterländijchen 
Geichichtichreibung ab, indem er eine unmparteiifche und zuderläffige 
Darftellung der Münfter’schen Vorgänge liefern will; er denft dabei 
„den erjten Anfängen der Bewegung, ihrer Ausbreitung und ihren 
Erfolgen etwaß genauer nachzugehen. Denn man überjehe meift; daß 
die Miünfterifchen Vorgänge im Zufammenhange ftehen mit einer tief- 
gehenden religiöfen Strömung, die in ihren Wurzeln (sie) jehr weit 
binaufreiche und in ihren Ausläufern fich noch bis in die Gegenwart 
erhalten habe“. Wer aber könnte das jeßt überjehen? Doch nur 
Sole, die mit der neueren Literatur über den Gegenftand gänzlich 
uubefannt find. Möchte man mun danach denken, da8 Buch jei für 
einen weiteften Zeferfreiß beftimmt, welchen e8 mit dem Inhalte eben 
diefer Literatur erft befannt zu machen hätte, jo wäre freilih, um dies 
WBublitum anzufprechen, eine gejchidtere Gruppirung und Wortrags- 
weije am Plage gewejen. Fragt man aber, wa zur Bereicherung 
unferer wifjenfchaftlihen Erfenntni® durch dad Buch gefchehe, fo ift 
mit Dant eine Menge intereffanter aus gedrudten und ardivalifchen 
Quellen gefammelter Einzelheiten, fowie der Abdrud von 45 Dokus 
menten aus den Archiven in Münfter, Soeft, Marburg u. a. zu be 
grüßen; der Hauptjache nach fommt aber der Tert nicht über das von 
den Vorgängern des Vf.’8 Gebotene hinaus, liefert vielmehr das bei 
diejen fchon Vorzufindende, fo daß die Dinge an ihrem charakteriftifchen 
©epräge und ihren beftimmten Umrifjen Einbuße leiden. Die Zeichnung 
der verjchiedenen Richtungen und Stimmungen, mit denen e8 die Ein- 
leitung zu tun bat, erjcheint unklar und verfchwommen gegenüber den 
eraften und treffenden Ausführungen bei Cornelius. Wie viel präg- 
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nanter tritt bei diefem die jpezififche Bedeutung hervor, welche, inmitten 
der Mafje des religiöjfen und fozialen Radifalismus, die Wiedertaufe 
gewann! Wenn der Bf. „im Allgemeinen“ behaupten zu fünnen 
meint (S. 5), „daß die Täufer fowohl in Sachen des Glaubens wie 
der Kirchenverfafjung eine Mittelftelung zwijchen Katholifen und 
Proteftanten einnehmen“, jo wird man einiger Anftrengung bedürfen, 
um zu entdeden, wie diefe „Mittelftellung“ gemeint jei. Das Verhälts 
nid der täuferifchen Entwidelung zu Quthertfum und Zwinglianismus 
und die verjchiedenen Stadien, die in diefer Beziehung auf einem 
Boden durdlaufen werden mußten, auf dem das gewaltjame Wieder: 
täuferthum zu einem lofalen Siege gelangen follte, werden keineswegs 
fo zur Anjchanung gebracht, ald man nach den Vorarbeiten, die zu 
Gebote ftanden, erwarten durfte. Auch die VBerfaffungsverhältnifje 
der Stadt, ihre Stellung zu Bilchof und Domkapitel in weltlicher wie 
in ficchlicher Hinficht, und die Frage, welche Bewandtnis ed mit 
diefen Autoritäten feit dem Ausgang der Zwanzigerjahre gehabt, wäre 
doch bei der Wichtigkeit diefer Punkte für die Anfänge der vevo- 
Iutionären Bewegung nicht jo leicht zu übergehen gewejen, ald e8 bier 
geichieht. Bon Einzelheiten, in denen fich der Mangel an forgfältiger 
Durdarbeitung verräth, ließe fich noch Manches anführen, Stiliftiiches 
und Materielled. Wie Herzog Georg von Sachien auf ©. 267 dazu 
fommt, al& Vertreter des niederfächlichen Neichäfreifed genannt zu 
werden, ift nicht erfichtlih; und wenn es ©. 289 heißt, für „lange 
Jahrhunderte“ fei Münfter durch die Kataftrophe von 1535 aus dem 
Kranze der Gemeinwejen geftrichen worden, den es einft mit Köln 
u. f. w. zu Ehren des deutichen Namens gebildet habe, jo jcheint der 
Bf. zu vergeflen, daß die Stadt jhon in der zweiten Hälfte des 
folgenden Jahrhunderts wieder zu Hinlänglicher Bedeutung gekommen 
war, um noch einmal, wenn auch in ganz anderer Art als 1533—35, 
den Kampf mit ihrem Bijchof zu wagen. 

Der Bf. jchreibt ohne Voreingenommendeit für oder gegen eine 
der in Betracht kommenden Parteien; nur wäre, wenn mit vollem 
Rechte die gemeinen, bei den Münfter’schen Ercefjen wirkiamen Motive 
ftart betont werden, doch auch die wunderbare Steigerung der geiftigen 
Temperatur befjer zu Empfindung und Verftändnis zu bringen ger 
wejen, durch welche allein, hier wie in der Schredendzeit der franzöfifchen 
Revolution, die Möglichkeit des Ganzen begreiflich wird. — Eingehendere, 
zur Quellenkritit gehörige Bemerkungen finden fich nicht. Kerfjen- 
broif’3 Glaubwürdigkeit hochzuftellen, wird, bejonderd nad der von 
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Corneliu8 geübten Kritif, Niemand beitommen; wenn aber der Vf., 
in der Borrede, den genannten Autor mit den Worten abfertigt: 
„Sndeflen kann ein Schriftiteller, welcher feiner Zeit von Bürgermeifter 
und Rath feiner Fatholifchen Vaterftadt wegen der Entftellungen und 
Erfindungen, die er in jenem Werk zujammengehäuft hatte, mit der 
Strafe der Verbannung belegt wurde, unmöglich al3 zuverläffiger Autor 
gelten“, jo darf man gewiß, von dem fpeziellen Falle abjehend, zu be= 
denken geben, in welche Lage alle Hijtoriographie geraten würde, 
wenn eine folche obrigfeitliche Maßregelung dazu hinreichen follte, für 
alle Zeiten daß Vertrauen in die Zuverläffigfeit eines Schriftitellers 
„unmöglich“ zu machen. W. Wenck. 


Meine Jugendzeit. Von Heinric; Leo. Gotha, %. A. Perthes. 1880. 

Obgleich Leo es nicht direkt außgefprocdhen bat, jo Lafjen doc 
fichere Zeichen darauf jchließen, daß diejes bis zur Beendigung feiner 
Univerfitätsjahre reichende und im Manuffript al® „Bildungsmotive 
in meinem Leben“ bezeichnete Bruchftüd einer Selbftbiographie jchon 
von ihm jelbit zur Veröffentlichung beftimmt worden if. Auch ver- 
dient fie dieje vollfommen als die Schilderung fowohl des Bildungd- 
ganges eimed bedeutenden, wenn auch einjeitig gearteten Menjchen, 
wie au der Zuftände, unter denen er fich vollzog, Wer dieje Auf: 
zeichnungen mit den „dealen und Jrrthümern“ feined nur um ein 
Jahr jüngeren und unter analogen Berhältniffen gebildeten Beitgenofjen 
Karl Hafe vergleicht, der wird fofort den Eindrud haben, daß Leo 
niemal3 zu jener reinmenjchlichen, harmonischen Abklärung feines 
Annern gelangt ift, die und an jenem fo jehr anmuthet. Die Sprache 
trägt auch hier das aus jeinen anderen Schriften befannte individuelle 
Gepräge: er reitet fie, nad) feinem eigenen Ausdrud, wie fein Rof 
und haut fie mit Gerte und Sporen, wenn fie nicht gehorchen will; 
aber die Art, wie er von den Kämpfen und Verirrungen feiner Jugend, 
ja von der Berwilderung und Berlumpung erzählt, in die er eine 
Zeit lang zu verfinfen drohte, hat etwas von dem Eynismus Roufjeau- 
{cher Aufrichtigkeit. Die Schilderung feiner Schülerzeit auf dem Rubdol- 
ftädter Gymnafium gibt ein Bild von dem traurigen Zuftande des 
damaligen Schulwejens, zugleich aber aud in den Geftalten Abeken’s 
und mehr no Göttling’3 von dem wohlthätigen Umjchwung, der 
durch die neue Generation von Philologen und Pädagogen in dasselbe 
gebracht wurde. Der wichtigfte Abjchnitt ift der über die deutjche 
Burjhenfchaft, der hier aus Wagner’8 Staatd- und Gejelichaftslerifon 
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nochmald abgedrudt ift. Al ein enthufiaftiicher Turner und eines 
der Häupter der Burjchenjchaft, ein Hausgenojje Sand’3 in Jena, ift 
er in dad Treiben diejer jugendlichen Kreije tief eingeweiht gewefen, 
wennfchon er an den revolutionären Plänen R. Follen’3 und feiner 
Anhänger feinen Antheil gehabt zu haben jcheint, und fomweit fich feine 
Darftellung aus anderen Quellen fontroliren läßt, ift dDiefelbe durchaus 
glaubwürdig. „Daß die Regierungen in der Anordnung diefer Unter- 
fucungen ihrerjeit3 nur eine fittliche Pflicht erfüllten, Tullte wenigftens 
jedem von denen, die Damals in Jena ftudirten und den Einfluß Jenas 
in etwa® weiterem Umfange zu überjehen im Stande waren, Elar 
fein“: diejes fein Endurtheif ift nicht etwa das Refultat feines jpäteren, 
den Schwärmereien feiner Jugend entgegengefeßten politiichen Stand» 
punfts, fondern wird wohl von Keinem, der fich in diefer Zeit etwas 
genauer umgejehen hat, mehr bejtritten werden. Th. PB. 


Die preußijche Kirchenpolitit und der Kölner Kirchenjtreit. Bon Wilhelm 
Maurenbreder. Stuttgart, Cotta. 1881. 

An den Einleitungsworten vorliegender Schrift bezeichnet e3 der 
Bf. ald die Pflicht der Hiftorifchen Wifjenfchaft, in den Gegenfägen 
und Etreithändeln der Gegenwart Belehrung und Drientirung zu 
bieten. Im Vorworte jagt er, daß er fich ftets die Abficht vor Augen 


gehalten habe, al Hiftorifer und nicht ald Mitglied einer aktiven 
politiichen Partei zu fprechen. Indem er jener Pflicht in Bezug auf 
das heifelfte Thema der Gegenwart nadhfam, ift ihm auch die leßtere 
Abfiht zu erreichen in einer Weife gelungen, daß man fein Buch ala 
ein Mufter von Objektivität und Klarheit der Darftellung bezeichnen 
Yann. Er geht bis in’ Mittelalter zurüd und weit nad), wie allein die 
ftarte landeöherrliche Gewalt der brandenburgifchen Herricher in ihrem 
Stammlande fowohl, wie in Kleve und Preußen e8 ihnen jpäter möglich 
machte, Toleranz zu üben und die Gleichberechtigung der drei hriftlichen 
Konfeffionen zuerft in der ganzen Welt auszufprechen. Friedrich’ des 
Großen fkeptiiher Standpunkt that diefem Eyftem feinen Abbruch; er 
hielt e8 umfomehr für feine Pflicht, ale Kirchen und Belfenntnifje in ihrem 
Beitande und ihren Rechten zu jchügen. Dies that er auch in Schlefien, 
wo er den status quo religionis der fatholifchen Kirche unter VBor- 
behalt feiner Souveränitätsrechte garantirte. Die Folge diefer Politik 
war, daß im vorigen und im erften Drittel diejes Jahrhunderts voll- 
fommener Friede zwifchen den Belenntnifjen herrichte. Friedrich Wils 
beim III. verließ zuerft diefen Standpunft, indem er, anftatt dem Etaate 
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feine Autonomie gegenüber der Kirche zu wahren, 1821 mit der Eurie 
in Unterhandlungen trat, auf Grund deren die Regierung thatjächlich 
auf das föniglihe Placet und die Direktion bei den Bilchofswahlen 
verzichtete. Auf der jchiefen Ebene fortjchreitend, unterhandelte fie 
durch Bunjen mit der Curie über die Mifchehen. Friedrich Wilhelm IV. 
gab das Wlacet in aller Form auf und geftattete den Bijchöfen den 
freieften Berfehr mit dem Papfte. In der jeit 1873 eingeführten 
firchlihen Gejeggebung fieht Maurendrecher mit Recht die Rüdkehr 
zur alten Tradition des preußiihen Staats. Leider hat dem Bf. der 
2. und 3. Band der M. Lehmann’schen Archivpublifationen noch nicht 
vorgelegen, jo daß die Darftelung der jtaatsfirchlihen Berhältnifje 
unter Friedrih dem Großen etwas kürzer ausgefallen ift, als es 
die Bedeutung derjelben vielleicht wünfchenswerth erjcheinen läßt. 
H. Fechner. 


Preußen im Bundestage 1851 — 1859. Dokumente der kgl. preußiichen 
Bundestagsgeiandtichaft, herausgegeben von Ritter v. Pojhinger. Drei 
Bände. Keipzig, ©. Hirzel. 1882. U. u. d. T.: Publifationen aus den 
tgl. preußijchen Staatsardiven Bd. 12, 14. 15. 


So großen Reiz e3 haben mag, die Frage zu unterfuchen, aus 
welchen Gründen abweichend von allem Herfommen dieje Aftenftürfe 
nicht bloß bei Lebzeiten ihres Bf., jondern fogar, während derjelbe 
noch in voller amtlicher Thätigfeit alß Leiter der deutjchen Reichspolitif 
fteht, an das Licht der Öffentlichkeit getreten find, jo haben doc) wir 
an diejem Orte uns nicht mit ihr zu befafjen'), fondern nur nad dem 
Werthe zu fragen, welchen dieje Veröffentlihung für die Gejchichte 
ihrer Zeit Hat. Ind diejer fan allerdings faum zu hoch angejchlagen 
werden für die Beurtheilung jowohl des Staatöniannes, aus defjen 
Seder fie ftammen, al3 auch der Verhältniffe, auf welche fie fich be- 


1) Diefe vielfach; aufgeworfene und disfutirte Frage mag hier ein für 
allemal beanttvortet werden. Hr. d. Boihinger Hatte für die Studien zu feinem 
Buche über preußijche® Bankwejen die Erlaubnis erhalten, im Berliner Geh. 
Staatsarhiv die Akten des Bundestags einzufchen. Hier fand er die Berichte 
de3 Hrn. v. Bißmard, erkannte ihre große Hiftorifche Bedeutung und brachte 
zunäcjt an mich, al® den Archivdireftor, die Brage, ob er jene Depejchen zur 
Ausarbeitung eine Buches über „Bismard in Frankfurt“ benußen dürfte. 
Sch jchlug ihm darauf vor, jtatt dejien die Urkunden jelbjt herauszugeben, und 
erbat, al3 er fich einverftanden erflärte, bei dem Fürften Neichdfanzler die Ge- 
nehmigung dieje8 Plans, welche denn auch umgehend erfolgte. Sybel. 
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ziehen. Wir jehen hier vor unjern eigenen Augen Bismard zu den- 
jenigen Überzeugungen und Grundfägen heranreifen, die in den Jahren 
1866 und 1871 ihre Verwirklichung gefunden haben; ein gutes Stüd 
von der Vorgejchichte diefer Jahre liegt in bisher unbekannter Deut: 
lichfeit auf diefen Blättern vor und, Manches jchon hier mit jener 
unvergleichlihen Gabe fchlagender Charafteriftif gezeichnet, die fpäter 
der NReichsfanzler mit jo großer Meifterfchaft zu handhaben verjtanden 
bat. Freilich ift die Stellung eines Gejandten am Bundestage, wie 
Bismard jelbft mehr ald einmal jeufzend hervorhebt, nicht eben die 
günftigfte, um eine Umficht über die große Politif zu gewinnen, und 
wennjchon der Herausgeber, der fich feiner Aufgabe überhaupt mit 
großem Gejchid entledigt, verjtändigerweife von den zahlreichen inhalts- 
leeren Erörterungen des Bundestagd mur jo viel aufgenommen hat, 
alö erforderlich ift, um die weitjchichtige Langweiligkeit des Frankfurter 
Geichäftsganges, die ja auch ein gejchichtliches Faktum ift, zur An- 
fhauung zu bringen, jo tritt Doc) auch jo noch immer da8 Mißver- 
bältnis zwifchen der Kraft und den Nichtigfeiten, an welche fie ver- 
jhwendet wird, recht augenfällig hervor. Dennoch aber enthüllt fich 
uns bier die Überrafchende Thatjache, daß jchon von 1851 an und 
feitdem in immer fteigendem Maße Bismard’3 Rath nicht bloß über 
bundesrechtliche, jondern über alle Fragen der europäifchen Politik 
bald aus freien Stüden, bald ausdrüdtich verlangt, nach Berlin er- 
theilt worden ift, daß alfo jchon damald Bismard auf den Gang der 
preußifchen Politif einen größeren Einfluß geübt hat, al irgendwer 
bisher ahnen konnte, und daß diefer noch bedeutender gewefen fein 
würde, wenn er nicht, fobald e8 fi um die Ausführung handelte, 
durch die Berliner Verhältnifje immer und immer wieder abgejchwädht 
worden wäre. 

Der Poften eines preußifchen Bundestagsgejandten befaß damals 
eine größere Wichtigkeit ald je zuvor, feitdem W. v. Humboldt den- 
jelben beffeidet hatte. Das die ganze innere Lage beherrichende Mo- 
ment bildete jeit 1851 das Verhältnis Preußens einerfeit zu Öfter- 
veich, anderjeitß zu den übrigen Bundes-, namentlich den Mittelftaaten. 
Die Reaktivirung des Bundestags hatte Manteuffel in der felbftver- 
Händfich erfcheinenden VBorausfegung zugeftanden, daß damit auch das 
Berhältnis Ofterreichs zu Preußen im Bunde, wie e8 vor 1848 be- 
ftanden, wiederhergeftellt jei, wo beide Mächte wenigftens formell und 
nad vorhergegangener Berftändigung alle Bımdesangelegenheiten zu 
erledigen pflegten. Allein wie fehr auch Bismard darauf bedacht war, 

Hiforiice Beitfchrift N. F. Bb. XIV. 9 
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den übrigen Bundesstaaten gegenüber den Schein des Einverftändnifjes 
mit Öfterreich zu wahren, wie ängftlich er es fi) zur Regel machte, 
etwaige Keime einer Uneinigfeit zwifchen Preußen und Öfterreich ftets 
mit dem Präfidialgejandten Grafen Thun unter vier Augen zu ver: 
handeln, ehe er damit vor den Bund trat, jo mußte er fich doch bald 
überzeugen, daß die Anerkennung jener Gleichberedhtigung von Seiten 
Ofterreich8 jet vollftändig fehlte, diefes vielmehr prinzipiell und konje- 
quent darauf ausging, Preußen mit Hülfe der Kleineren zu majorifiren. 
„Die Haltung des Wiener Kabinet3,“ fchreibt er jhon im Dezember 
1851, „feitdem Ofterreich durch die momentane Regelung feiner inneren 
Zuftände wieder in die Lage gelfommen ift, an der Politik theilzu- 
nehmen, beweilt im allgemeinen, daß Fürft Schwarzenberg nicht damit 
zufrieden ift, die Stellung, welche die Bundesverfafjung dem Kaifer: 
ftante bis 1848 verlieh, lediglich wieder einzunehmen, daß er vielmehr 
den Umfchwung, durch welchen Öfterreich dem Untergange nahe gebracht 
war, ald Grundlage für die Verwirklichung weitausfehender Pläne zu 
benußen gedenft, analog den Erjcheinungen zu Anfang des dreißig- 
jährigen Krieges, welche den Kaifer furz nachdem er in feiner eigenen 
Hofburg nicht ficher gewejen war, zum Herren Deutjchlands machte.“ 
Auch feine Behauptung, Kaifer Franz Zojeph trage mehr oder weniger 
Har den Gedanken einer Herftellung des habsburgiichen Kaiferthums 
in fich herum, hat die Folgezeit beftätigt. Diefem großen Ziele ent- 
fprachen jedoch wenig die dafür angewandten Mittel, welche am Bunde 
vornehmlich in einem nad) dem Grundfaß, daß der Tropfen den Stein 
böhlt, befolgten Syiteme unausgejegter Übergriffe, welche fich das 
Bundespräfidium geftattete, beftand und die, jeitdem der aufgeblajene 
und Leidenichaftlicde Prokejch v. Dften dasielbe führte, den Charakter 
großer Schroffheit annahmen. Diejen mit der äußerjten Wachjamteit 
entgegenzutreten, wurde ein Hauptaugenmerk des preußifchen Gejandten; 
ed kam jfelbft im Schoße der fonft jo friedengjeligen Berfammlung 
zu heftigen Scenen. „v. Profeich,“ heißt e& in der Revue, die er feine 
Kollegen paffiren läßt, „dürfte in Berlin hinreichend bekannt jein; 
indes kann ich nicht umhin, zu bemerken, daß die Ruhe und Leichtig- 
feit, mit welcher er faljche Thatjachen aufftellt oder wahre beftreitet, 
meine in diefer Beziehung ziemlich hochgeftellten Erwartungen dod 
übertrifft.“ Höchit harakteriftiich ift num aber die Meinungsäußerung, 
um die Manteuffel ihn darüber erfucht hat, wie die Entdedung einiger 
Vrotejch jehr fompromittirender Aftenftüde taftifch zu verwerthen jei. 
Er widerrätb, eine Abberufung desfelben herbeizuführen, wenn nicht 
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gleichzeitig eine Änderung von Ofterreich® Politik zu hoffen ftehe; fü 
lange died nicht der Fall, jei Profefch weniger gefährlich als eine 
etwaige persona grata. Aus diefem Grunde bedauert er auch nachher 
VProtefch’3 Weggang, obgleich mit dejien Nachfolger Nechberg leichter 
auszufommen, weil er nämlich diejen ald Gegner für gefährlicher hält. 
„Leider fteht er fich nicht nur mit mir, fondern auch mit allen jeinen 
Kollegen befjer ald fein Vorgänger. Ich jehne mich mitunter nach 
Profejch’3 Nüctehr!" „Ich war,“ bezeugt er von fich felbt, „gewiß 
gein prinzipieller Gegner Ofterreichs, alß ich herfam vor vier Jahren, 
aber ich hätte jeden Tropfen preußifchen Blut3 verleugnen müfjen, 
wenn ic) mir eine auch nur mäßige Vorliebe für das Ofterreich, wie 
jeine gegenwärtigen Machthaber e8 verftehen, hätte bewahren wollen.“ 

Bas diejen Kampf zu einem fo ungleichen machte, war die weit 
gehende Hegemonie, welche Ofterreich fich über die anderen Bundes- 
ftaaten anzueignen gewußt Hatte. Al der hannover’iche Gejandte 
wegen einer durchaus gerechtfertigten DOppofition gegen eine Willfür 
de8 Präfidiums fich von diefem die jchnödeite Behandlung gefallen 
lafjen muß, begleitet Bismard den Ausdrud feiner Vorausficht, daf 
Hannover jeinen Gefandten der Verjühnung mit Dfterreich opfern 
werde, mit der Bemerkung: „Es ift erftauntich, welche Erfolge Ofter- 
veich durch das Syftem erreicht, jeden fremden Diplomaten, der fich 
nicht fügt, der e8 wagt, die Interefjen feines eigenen Landes gegen 
den Willen des Wiener Kabinet3 zu vertreten, mit allen Mitteln 
raftlo8 zu verfolgen, biß er fih aus Furt oder Ermattung dem 
Willen Ofterreichs fügt. 8 gibt wenige Diplomaten, welche e8 nicht 
jchließlich vorzögen, mit ihrem Gewilien und ihrem Patriotismus zu 
fapituliren und die Antereflen ihres eigenen Fürften und VBaterlands 
lieber mit etwas weniger Entjchiedenheit wahrzunehmen, al8 unabläffig 
und mit Gefahr für ihre perjönliche Stellung gegen die Schwierig. 
feiten zu fämpfen, die ihnen ein fo mächtiger, unverjöhnlicher und vor 
feinem Mittel bedenklicher Feind bereitet“ 2c. ze. Diefer demüthigen 
Klientel unter Ofterreich entjprach die bald heimliche, bald offene Un: 
gebührt, welche fih nun die Kleineren im Vertrauen auf Ofterreichs 
Schuß und Beifall gegen Preußen erlaubten und die ihren Gipfel 
erreichte in der Imfolenz, mit welcher der darmftädtiiche Minifter 
dv. Dalwigt fi unterftand, dem ihm mißfällig gewordenen preußifchen 
Gejandten die Thür zu weifen. Man muß bei Bismard felbft nach: 
fefen, mit welchem Scharfblid jein leider nur halb befolgter Ruth 
dahin ging, den Pfeil auf den ungejchidten Schügen zurüdipringen zu 
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laffen, den Vorfall zum Sturz des preußenfeindlihen Minifter zu 
verwerthen, man muß ebenjo an Ort und Stelle die Schilderung der 
an konkreten Thatjachen fich abjpiegelnden bundestaglichen Mijere lefen, 
die für uns bereit3 einen etwa vorweltlichen Charakter angenommen 
bat. Unter jo Häglichen Berhältnifien wideln fich die jchlegwig-holfteinfche 
Sade, die Erneuerung des Zollvereins, die Neuenburger Angelegenheit 
und die des Bundesfeftungsbaus ab. Das Höchfte, worauf Bismard 
bei feinen Kollegen, von denen einzelne Porträts mit launigen Strichen 
eingezeichnet find, zählen darf, wenn er einem neuen Übergriff des 
Vräfidiumd energifch entgegengetreten ift, beiteht in ihrem Tebhaften 
Danke nah Schluß der Sihung, nachdem fie e8 vorher jorgfältig 
vermieden haben, fi an den Verdienften zur betheiligen, welche fie an 
ihm anerfennen. &8 ift ein ceterum censeo Bißmard’3, man möge 
in dem politiiden Zufammenwirfen mit diefen Bundesgenofjen größere 
Burüdhaltung beobachten, bis fich bei denfelben die Überzeugung ent= 
widelt haben werde, daß fie um Preußens Geneigtheit durch ein Ent: 
gegenfommen ihrerjeit3 zu werben hätten. 

War die glüdlich erreichte Rettung des Bollvereind der erite 
Schritt, um Preußen aus feiner Gejunfenheit auf die ihm gebührende 
Stufe wieder emporzubeben, jo führte der Gang, weldyen die Ent- 
widlung der orientaliichen Frage nahm, von jelbft in diefer Richtung 
weiter. Je unverfennbarer das Beftreben Ufterreich8 hervortrat, 
Preußen einfach zur Heeresfolge zu entbieten, defto weniger fieht er 
einen Grund, wie Preußen dazu fomme, Polizeidienfte für Ofterreich 
gratis zu thun. Er befürwortet die Politik, im Verein mit den Koa- 
fürten von Bamberg Ofterreich& friegerifchen Ehrgeiz im Zügel zu 
halten. „Wenn ich,“ fjchreibt er, „kein unbedingtes® Vertrauen auf 
eine dauernde gute Gefinnung der Bamberger jege, jo fürdhte ich, daß 
ihre Gefühle für und immer nody treue Hingebung zu nennen find im 
Bergleihh mit denen, die Graf Buol, Bach und andere Epigonen 
Ihwarzenbergifcher Politif, im Bündnis mit den Ultramontanen, im 
Innern ihrer Herzen für uns begen.... Die Strebungen der Ultra- 
montanen geben für jegt mit denen des Wiener Kabinet® Hand in 
Hand. Für beide ift Preußens Machtftellung in Deutichland der 
jchwerfte und härtefte Stein des Anftoßes." Mit Recht erblidt er 
ein bedeutendes Refultat darin, daß bei diefer Gelegenheit die Mittel: 
ftaaten troß gelegentliche perjönlicder Sympathien für Ofterreich fich 
der politifchen Führung Preußens Haben unterordbnen müfjen. Er 
verbehlt aber nicht feine von der Politif des Königs abweichende 
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AUnfiht; ihm bedrüdt die Sorge, daß Preußen durch den Strom der 
Ereigniffe zu einem Krieg gegen Rußland in öfterreichifcehem Juterefje 
geführt werden fünne, obgleich er nicht zu denen gehört, die Rußlands 
Anterefje mit dem Preußens identifiziren. „Mir fchwebt nur das 
Schrekbild vor, daß wir die Anftrengungen und Gefahren im Dienfte 
Öfterreich8 übernehmen fönnten, für defien Sünden der König fo viel 
Nahfiht hat, al8 ich mir von unferm Heren im Himmel für die 
meinigen wünjche.“ Er fagt jehon damald voraus, daß die dDermalige 
Volitit an der Donau dem Kaiferftaate zur Zeit der Niüchternheit 
einen jchweren Kaßenjammer bringen werde, er jpricht aber auch 
ion damals (April 1856) feine Überzeugung aus, „daß wir in nicht 
zu langer Beit für unjere Eriftenz gegen Ofterreich werden fechten 
müfjen.“ „Ergreifen wir jegt nicht da8 Steuer der deutjchen Politik, 
fo treibt dad Schiff mit dem Wind öfterreichiicher Einjchüchterung 
und weftmächtliher Strömung in den franzöfiichen Hafen und wir in 
der Rolle eines widerwilligen Schiffsjungen auf ihm!“ Co ift aus 
dem preußifchen Diplomaten während der Frankfurter Jahre ein deuts 
{cher Staatsmann geworden. Ref. kann fich nicht verfagen, bier die 
prächtige Anekdote einzufchalten, wie Bismard fchon damals franzöfi- 
fhen Hodhmuth abzutrumpfen wußte. Als der Gefandte Louis Napo- 
leond, de Mouftier, im Gefpräh mit ihm fich über die Haltung 
Preußens den Ausruf geftattete: „cette politique va vous conduire 
a Jena!“ erwiderte Bißmard troden: „pourquoi pas & Leipzig ou 
ä Waterloo?“ 

Die Rivalität mit Öfterreih am Bunde hatte durch den Krim- 
frieg an Stärfe nur zugenommen, in folhem Mafe, daß der Groß: 
berzog von Medienburg fich die Vermittlung befjerer Beziehungen 
zwijchen beiden angelegen fein ließ. Dies gibt Bismard Anlaß zu 
einer höchft interefjanten vertraulichen Denkichrift an Manteuffel über 
die zur Zeit befjer gewordene Stellung Preußens im Bunde. „Preußen 
fann nicht zulaflen, daß e8 am Bunde nicht wie ein Drittel von 
Deutichland, fondern wie eine unter den 16 von Ofterreich präfidirten 
Stimmen behandelt wird.“ Fährt man fort, Preußen zu ignoriren, 
„jo bleibt diefem zur Herbeiführung befjerer Beziehungen der Bundes- 
ftaaten unter fi nur das Mittel übrig, den thatfächlichen Beweis zu 
führen, daß der Bund, ohne Preußens Einverftändnis für die Zwede 
- feiner Majorität zu gewinnen, den legteren nicht zu entjprechen ver- 
mag“. Mber mit voller Deutlichkeit fteht ihm dabei die Thatfache 
vor Augen, die er did unterftrichen nach Berlin jchreibt: „Unzweifelhaft 
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find wir am Bunde lediglih auf das Gewicht unjerer eigenen Kraft 
und auf die Kraft verwiejen, welche uns die Feitigfeit unferer eigenen 
Entichlüfje verleiht.“ 

Bei der großen Stoff: und Gedanfenfülle, welche in diefen Schrift: 
ftüden niedergelegt ift, ift e8 nicht möglich, hier mehr al3 eine unvoll- 
fommene Analyje ihres Inhalts zu geben; namentlich die größeren 
Denkichriften wollen vollftändig und im Zufammenhange gelejen fein. 
Angebenden Diplomaten würde dad Buch ald Lehrbuch der praftiichen 
Staatöhunft dienen fünnen. Da jedoch die an fi) ganz richtig gewählte 
hronologifche Anordnung, welche das Gleichartige auseinanderreißt, 
die undermeidlichen Wiederholungen und andered e3 mehr zu einem 
Gegenftande des Studiums ald der Lektüre machen, fo wäre es für 
eine gefhidte Hand eine danfenswerthe Aufgabe, für das größere 
Bublifum aus diefem Stoffe und mit den nöthigen Erläuterungen ein 
Bild von „Bismard im Bundestage* zujammenzuftellen. Eine andere 
fih von jelbjt aufdrängende Frage ift die, ob das hier von Bismard 
gezeichnete Bild der Zuftände, Vorgänge und Perjönlichkeiten ein un= 
befangenes und der Wirklichkeit entjprechendes oder ein einfeitiges, 
parteiifches, der Korrektur von der Gegenfeite her bedürftiges jei. 
Wer dasjelbe ohne Boreingenommenheit betrachtet, wird davon den 
Eindrud unbedingter jubjektiver Wahrheit erhalten, aber auch die 
Probe auf feine objektive Wahrheit dürfte e8 beftehen. Für den 
Berjuch jeiner Widerlegung, die freilich Mancdhem recht ermwiünjcht 
jein möchte, gibt ed nur ein Mittel: die Veröffentlihung der ein- 
fchlagenden Aftenftüde auch von Seiten Ofterreih® und der übrigen 
Gegner Preußens. Sie darf ruhigen Gewifjend erwartet werden. 
Begierig möchte man insbefondere fein auf das Bild von Bismard’$ 
BVerjönlichkeit, wie e& aus diefem Spiegel zurüdgeworfen wird. 

Th. F. 


Bur Geididhte Medienburgs. 

Medlenburgifches Urkundenbud. Herausgegeben von dem Verein 
für medlenburgifche Gefchichte und Aitertfumstunde. XII. Schwerin, in Kom- 
miffion der Stiller'jchen Hofbuchhandlung. 1882. 

Der vorliegende Band enthält das Wort: und Sachregifter zu 
Bd. 5 bi8 10. Dasfelbe ift mit anerfennenswerther Sorgfalt von 
Römer zu Grabow ausgearbeitet, demfelben Gelehrten, der fich bereits 
durch das in Bd. 11 enthaltene Perfonenregifter um das Urkunden- 
werk verdient gemacht hat. 
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Sohrbücher und Jahresbericht des Vereins für medlenburgiiche Gejchichte 
und Nftertfumskunde, gegründet von ©. E. $. Lifch, fortgejeßt von Fr. 
Bigger. 46. u. 47. Jahrgang. Mit angehängten Quartalberichten. Schwerin, 
in Kommiffion der Stiller’fchen Hofbudhhandlung. 1881. 1882, 

Den 46. Jahrgang eröffnet eine Abhandlung des Gymnafiallehrerd 
P.Rühnel zu Neubrandenburg: die flawifchen Ortsnamen in Medlen- 
burg. Die Anfänge diefer Arbeit liegen in einem Schulprogramm des 
Bf. von 1881 vor, in welchem die jlawifchen Ortsnamen in Medlenburg- 
Strelig erklärt werden; die vorliegende Abhandlung erftrect fich auf 
beide Großherzogthümer Medlenburg. Im einigen einleitenden Ab- 
fhnitten gibt der Bf. eine Überficht über die flawifchen Volksftämme, 
welche in Medlenburg ihre Wohnfige Hatten, und erörtert deren Sprache 
fowie die Art und Weife der Bildung flawifcher Ortdnamen. Diejen 
liegen entweder Perjonen- oder Gattungsnamen zu Grunde. Die 
eritere Klafje ift die bei weitem zahlreichite. Da die Unterjcheidung 
beider Klafjen nicht immer leicht ift, jo gibt der Bf. eine Zujammen- 
ftellung aller altflawifchen Wortftänme, von denen flawiiche Ortsnamen 
in Medlenburg abgeleitet find. Weiter wird von ihm nachgemwiefen, 
wie die Ortönamen aus Perjonennamen und aus Appellativen entjtehen. 
Daran fchließt fih dann ein vollitändiges, alphabetiich geordnetes 
Berzeichnid aller mecdlenburgifchen Ortsnamen mwendijchen oder aus 
wendifhen und deutjchen Bejtandtieilen gemijchten Urfprungs, nebft 
einer Erklärung derjelben, joweit eine jolche möglich war. Der jegigen, 
oft von der urfprünglichen fehr abweichenden Schreibung der Ortd- 
namen wird die zur Auffindung und Feftftellung der Etymologie un: 
entbehrliche ältefte urkundliche Form beigefügt. Dieje größere, in den 
„Jahrbüchern" veröffentlichte Arbeit Hat der Bf., nachdem Yagitich im 
„Archiv für jlawifche Philologie“ (5, 659 ff.) eine Kritit derjelben ge- 
liefert, unter Berüdfichtigung der ihm bier gemachten Vorwürfe, daß 
er zu viel habe erklären wollen, daß manche Erklärungen gewagt und 
daß manche ald flawifch aufgejaßte in der That deutiche Namen jeien, 
nochmals felbitändig mit Nachträgen veröffentlicht, die an die Befiger 
der Jahrbücher auch bejonders abgegeben werden. (Neubrandenburg, in 
Kommiffion von E. Brünslomw. 1882). — Aus dem 47. Jahrgange 
der „Sahrbücher“ heben wir hervor: „Urkundlihe Mitteilungen über 
die Beghinen und Begharden:Häufer in Roftod*, von Wigger 
und „über dad Treffen bei Waldmühlen am 5/6. März 1719*, vom 
Generalmajor 3. D. Köhler. Das hier genannte Treffen wurde von 
dem damaligen medlenburgifchen Generalmajor v. Schwerin, der jpäter 
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in preußifchen Dienft trat und in der Schlacht bei Prag mit der Fahne 
in der Hand den Heldentod jtarb, mit medienburgiichen und ruffifchen 
Truppen gegen da8 von der Elbe her anrüdende hannover’iche Exe: 
futionskorps unter General v. Bülow geliefert. Ein von dem General 
dv. Schwerin über diefes Treffen erftatteter Bericht findet fich jchon 
in Klüver’3 Bejchreibung des Herzogthums Medtenburg (5, 4 ff.) ab» 
gedrudt ; der Bf. konnte aber noch andere Quellen im Großherzoglichen 
Archiv zu Schwerin benugen, aus denen er namentlich über Formation 
und Stärke der auf medienburgiicher Seite an dem Treffen betheiligten 
Truppen genaue Mitteilungen gibt. 


Die ältefte geichichtliche Zeit, die der Eroberung der Wagrier:, 
Polaber- und Obotritenlande, wird in folgenden, zu Dftern 1881 ver- 
öffentlihten Schulprogrammen behandelt: KR. Köfter, Sadjjen unter 
Herzog Magnus (höhere Bürgerfchule zu Marne), Johann Nie> 
meyer „das Slawenland unter Heinrih dem Löwen" (Gymnafium 
zu Meldorf) und Emil Sieniam 3fi, der Obotritenfürft Niklot (Gym: 
nafium zu Düfjeldorf). — Eine im Jahre 1881 zu Göttingen ver- 
Öffentlichte Inaugural-Difjfertation von Robert Breyer behandelt 
Wallenfteinsd Erhebung zum Herzog von Medienburg. 





Die Großherzogthümer Medienburg in gejhichtlihen und geographiichen 
Bildern. Bon U. Naettig. Vierte repidirte Auflage. Halle, Buchhandlung 
de8 Waifenhaujes. 1880. 

Eine für Schulen berechnete Schrift, deren erfte Auflage im Jahre 
1869 in der Schulbuchhandlung zu Schleswig unter dem Titel „Zur 
Heimatsfunde, die Großherzogthümer Medtenburg » Schwerin und 
Medienburg » Strelig“ al® Sonderabdrud aus dem „Baterländijchen 
Lejebuch“ erichien. Leptere Bezeichnung fehlt zwar auf dem Titel der 
vorliegenden Auflage, findet fi aber auf den Bogenfignaturen mit 
den Worten: „Baterländijches Lejebudh. Anhang für Medlenburg.“ 
Den Inhalt bilden 21 LZejeftüde, von denen drei jelbjtändige Arbeiten 
bed DBf., die übrigen aus anderen Werfen, namentlich Bol’s Gejchichte 
Medtenburgs und Raabe’s Medi. Baterlandötunde entleynt find. Bei 
der Revifion der gefchichtlichen und ftatiftifchen Abjchnitte hat der Bf. 
eö verjäumt, die feit dem Erfcheinen feiner genannten Duellen einge: 
tretenen Veränderungen zu berüdfichtigen, 3. ®. wenn er noch jeßt 
Neuftrelig als die „jüngfte aller medienburgiichen Städte“ bezeichnet, 
nachdem in den Jahren 1876 und 1879 die Fleden Qudwigsluft und 
Doberan zu Städten erhoben worden find. 
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Geichichte ded großherzogl. medlenburgiihen Jäger Bataillon Nr. 14 
vom 1. Juni 1821 bi8 1. Juni 1881. Bujammengejtellt durd Frhrn. vd. 
Langermann-Erlenfamp. Schwerin, Stiller. 1881. 

Kurze Gedichte des großherzogl. medlenburgiichen Grenadier-Regiments 
Nr, 89. Bon dv. Bärenfeld-Warnow. Al: Manufkript gedrudt. 1882. 

Da2 jechzigjährige Beftehen des Zägerbataillond Nr. 14 (1. Juni 
1881) und das hundertjährige des Grenadierregimentd Nr. 89 (5. Juni 
1882) gaben zur Abfafjung der vorftehend aufgeführten Darftellungen 
den Anlaß. Das erftgenannte zwanzig Bogen ftarfe Werk ift die 
Ausführung eines dem Vf. ertheilten Auftrages, das für eine Gejchichte 
des Bataillon wichtige Material zu jammeln und zu ordnen. Das 
Buch ift aber nicht „lediglich eine Zufammenftellung von Angaben der 
Alten”, wie der Bf. e3 bejcheiden charakterifirt, jondern eine gejchicte 
Verarbeitung des forgfältig gefammelten Materiald, welche ein ans 
fchauliches Bild des Truppenkörperd im Kriege und Frieden darbietet. 
Die Friedensjahre find furz behandelt, den bei weiten größten Theil 
nehmen die Feldzüge ein, welche das Bataillon mitmachte (Schleswig: 
Holftein 1848, Baden 1849, Baiern 1866, Franfreih 1870—71). 
Die Beilagen enthalten Namensverzeichniffe, Verluftliften, Karten der 
verichiedenen Kriegsichaupläge, Marjchrouten, Skizzen der Gefechtö- 
felder c. Das Titelbild bringt die Uniform des Bataillons, wie fie 
im Jahre 1821 war und wie fie jegt ift, zur Anfchauung. — Gleich: 
falls in höherem Auftrage ift die „kurze Gejchichte“ des Mecdlenburgis 
jhen Grenadier-Regiment3 verfaßt. Diejelbe ift ein Auszug aus einem 
ausführlichen Werk, defjen Bearbeitung ein anderer Offizier des Regi- 
ments, Premierlieutenant dv. Voß übernommen, aber wegen feiner in- 
zwiichen erfolgten Verjegung in ein preußifches Regiment nur bi zum 
Jahre 1815 hatte ausführen können. Die Fortfegung und Vollendung 
der von ihm angefangenen Arbeit, deren Material mühjam aus dem 
Großherzoglihden Archiv gefammelt werden muß, wurde dem auf dem 
Titel ded Auszugs genannten Offizier übertragen. Der als „kurze 
Geihichte“ erichienene Auszug findet als Leitfaden für den betreffenden 
Theil der Inftruktion im Negimente Verwendung. -—- Us fpeziellen 
Theil der Gefchichte des Grenadier-Regiments Nr. 89 wurde der Se- 
eondelieutenant Brunn v. Neergard beauftragt, die Gejchichte des 
dem Großherzog von Medienburg: Strelig als Contingentsheren unter- 
ftellten 2. Bataillons genannten Regiments zu jhreiben. Derjelbe hat zu 
diefem Biwede auch jeinerjeit? archivalifche Nahforihungen angeftellt, 
deren Ergebnis indefjen bi dahin nicht an die Öffentlichkeit getreten if. 
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Die St. Marienfirhe in Rojtod. Ein Beitrag zur Gefchichte des mittel- 
alterlihen Badjteinbaues® in Norddeutichland, von Wild. Rogge. Berlin, 
Prüfer. 1880. (Sonderabdrud aus Prüfer’3 „Arhiv für firchlihe Kunft*, 
4. Jahrgang. 1880.) 

Der am 31. Januar 1882 auf der Schwelle de Mannedalters 
verftorbene Bf. Hat fich in diefer Arbeit die Aufgabe geftellt, den auf 
dem Titel genannten Bau in feiner Gejammterjcheinung wie in den 
an demfelben vortommenden Eigenthümlichkeiten zur Anfchauung zu 
bringen, und die Urjachen, welche auf die Forın des Baues beftimmend 
einwirkten, zn ergründen. Die Schrift bietet nach einer allgemein ge= 
Ichichtlichen Einleitung eine Gejhichte und Befchreibung des Baues, 
fowie technische Mittheilungen über denjelben und jchließlich da3 hieraus 
gewonnene Ergebnis. Die beigegebenen vier Tafeln mit Zeichnungen 
enthalten Grundriß, Längen- und Duerjchnitt der Kirche und einige 
Details, alles nach genauen Mefjungen aufgenommen und dur Maß- 
ftäbe für die Architekten brauchbar gemacht. 


Rejtauration der Zacaden des Fürjtenhofes zu Wismar. Bon E. Ludom. 
Roitod 1882, 

Dem Bf, großherzoglihdem Landbaumeifter zu Roftod, war die 
Wiederherftellung der Außenfeite des auf dem Titel genannten alten 
berzoglichen Schlofjes zu Wismar übertragen. Er gibt hier eine kunft- 
geichichtliche Skizze des Bauwerk und berichtet über die unter feiner 
Leitung ausgeführten Erneuerungen, zu denen aud) einige Änderungen 
im Innern des Schlofjes gehören. Auf neun Foliofeiten Tert folgen 
vier Anfichten des Gebäudes und einzelner Theile desjelben. 


Geichihte des evangelihen Kirchengefanges in Mecklenburg, insbejondere 
der medlenburgijchen Kirchengejangbücher. Von Johannes Bahmann. Roftod, 
in Kommiffion der Stillerjhen Hofbucdhhandlung. 1881. 

Das Werk behandelt in einer Einleitung die Anfänge des evan- 
gelifchen Gejanges in Medlenburg und die beiden erften medlenburgi- 
ihen Rirchenordnungen, jo weit fie zu diefem in Beziehung ftehen. 
&3 bringt dann in vier Abjchnitten, die nad) den vier feit den Anfängen 
der Kirchenreformation verfloffenen Jahrhunderten abgegrenzt find, 
feinen Gegenftand zur Darftellung. Anhangsweije wird ein furzer 
Abrik der Gejhichte der Gejangbücdher in Medlenburg-Strelig, welches 
bis zu feiner Abzweigung vom Herzogthume Medtenburg-Güftrow (1701) 
an dem allgemeinen Gange der Entwidiung auch auf dem Gebiete der 
firhlicden Gejangbücher Theil nahm, und des zu Medtenburg:Strelig 
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gehörigen FürftenthHums Rapeburg gegeben. Eine jehr eingehende Er- 
örterung wird den plattdeutichen Gejangbüchern des 16. Jahrhunderts 
gewidmet. Der Bf. berichtet hier auch ausführlich über ein biß dahin 
unbefannt gebliebenes, von ihm auf der Roftoder Univerfitätsbibliothef 
aufgefundenes, im Jahre 1525 zu Roftod bei Ludwig Dieg gedrudtes 
Gejangbudh, welches wahrjcheinlich von dem NRoftoder Reformator 
M. Joahim Slüter feinen Uriprung ableitet. Neben der Gejchichte 
des Landes: Gefangbuches findet auch die Gefchichte der beiden in Roftod 
und in Wismar eingeführten befonderen ftädtifchen Gefangbücher Be- 
rühfihtigung. Für die ältere Zeit ift dad Bachmann’sche Werk auch) 
bezüglich der Gejchichte der Typographie von Werth. Ueber die um: 
fafjenden und forgfamen Quellenftudien des Bf. und die vielfache inner- 
halb und außerhalb Medlenburgs feiner Arbeit zu Theil gewordene 
Unterftügung gibt da8 Vorwort einen Überblid. 


Kurze Beichreibung und vrdentlihe Stammregifter des ftargardijchen 
Adels. Von Bernhard Latomus. Nad) einem alten Drude von Kelner in 
Stettin aus dem Jahre 1619 neu abgedrudt. Neuftrelif, A. M. Gund- 
lad}. 1882. 


Der im Jahre 1604 verftorbene Rektor der Gelehrtenfchule zu 


Neubrandenburg, dann zu Flensburg, Bernhard Latomus, der mit feinem 
deutfchen Nämen von Einigen Steinhauer, von Anderen Steinme ges 
nannt wird, gebürtig aus Wismar, fammelte, mit Empfehlungsbriefen 
der medienburgiichen Herzoge ausgerüftet, bei den adelichen Familien 
des Landes deren Gejchlechtstafeln und Wappen, jtarb aber, bevor er 
die Früchte feiner Thätigfeit der Öffentlichkeit übergeben konnte. Ein 
Theil des Werkes wurde erjt längere Zeit nach dem Tode des Autors 
von defjen Erben unter folgendem Titel herausgegeben: „Uriprung 
und Anfang des in Vorzeiten Hoch geehrten Ritterftandes und daher 
entiprofjenen Comturien. Item furze Bejchreibung und ordentliche 
Stammregifter aller ausgeftorbenen und noch lebenden alten und neuen 
adeligen und rittermäßigen im Lande zu Stargard eingejeflenen Ge- 
jchlechter.“ Alt» Stettin, Relner, 1619, 4. Diejed Werf bildet den 
dritten umd leßten Theil eines größeren Werkes, welches in feinem 
eriten und zweiten Theil die Adelögejchlechter der beiden anderen Kreije 
des Landes, des mecenburgifchen und des wendifchen, enthalten jollte. 
Der hier dargebotene Neudrud leidet, wie ohme Zweifel auch die zu 
Grunde liegende Stettiner Originalausgabe, an bedeutenden, mitunter 
den Sinn völlig entjtellenden Fehlern, wie fi aus einer in Schwerin 
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vorgenommenen Vergleihung des Terte® mit einem im großherzog- 
lichen Geheimen und Hauptarhiv befindlichen handfchriftlichen Erem- 
plar (Autographie), laut einer in den Ouartalberichten ded Vereins 
für Mectenburgifche Gejhichte zc. enthaltenen Mittheilung, ergeben hat. 


Das landeöherrlihe Schullehrer-Seminar für da8 Großherzogthum Med- 
lenburg(-Schwerin), gegenwärtig in Neuflojter. Schwerin, Stiller. 1882, 

Die Schrift erfchien zur Feier des hundertjährigen Beftehens der 
genannten Lehranftalt am 29. April 1882. Indem fie, nad einer 
einleitenden Borgefchichte, die Entwidlung der Anftalt und ihrer Thätig- 
feit fchildert, und in alle Verhältnifje derjelben einführt, gibt fie damit 
zugleich eine Gejchichte des Volfsfchulweiens in Medienburg während 
des hundertjährigen Zeitraums, in welchem das Seminar auf dasjelbe 
feine Einwirfung übte. Der ungenannte Bf. zeigt eine große Ber: 
trautheit mit dem Gegenftande und feine Darftellung desfelben ift ge- 
wandt und anjchaulich. 


Anna, Herzogin von Medienburg- Schwerin. Ein Lebensbild von Luije 
v.Kummer. Vierte Auflage. Schwerin, Sandmeyer'sche Hofbuchdruderei. 1882 

Die Herzogin Anna, das einzige Kind des Großherzogs aus defjen 
Ehe mit der Prinzeffin Anna zu Heflen und bei Rhein (F 16. April 
1865), war am 7. April 1865 geboren und ftarb in der erften Jugend» 
blüthe, im 17. Lebensjahre, am 8. Februar 1882. Die Gedenfblätter, 
welche ihr hier von ihrer auf dem Zitel genannten Hofmeifterin ge- 
widmet werden, waren anfangs nicht für die Öffentlichkeit beftimmt 
und daher in erfter Auflage nur in einer befchränften Anzahl von Erem: 
plaren zur Bertheilung an die Mitglieder der großherzoglichen Familie 
und der Hofgejelichaft gedrudt. Später entihloß man fi, die Heine 
Schrift allgemein zugänglich zu machen 


Einige gute medlenburgijhe Männer. Zebensbilder, gejanmelt von Julius 
Freiberrn v. Malgan. Wismar, Hinjtorfj. 1882. 

Die Thätigkeit des Herausgebers für diefe Sammlung war eine 
mebrfeitige. Theils find e8 eigene biographiiche Darftellungen, welche 
er für diejelben geliefert hat, theil® hat er bereit® vorhandene, in 
größeren familiengefchichtlichen Werken, in Zeitjchriften und Zeitungen 
zerftreute Biographien und Nekrologe gefammelt und — in einzelnen 
Bällen mit einigen ergänzenden Worten — dem Werte einverleibt, theild 
hat er Andere zu jelbftändigen Beiträgen angeregt. Auch feine eigenen 
Beiträge find micht jämmtlich erft für diefe Sammlung gefchrieben, 
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fondern ein Theil derjelben war jchon anderweitig veröffentlicht. Die 
Autoren der neuen und der entlehnten Arbeiten und die Drudjchriften, 
denen leßtere entnommen find, werden überall angegeben. Die ges 
fhilderten Perfonen gehören jämmtlich dem 18. und dem 19. Jahr- 
hundert an, und aud) au8 dem Kreife der Angehörigen des leßteren 
haben nur folhe Aufnahme gefunden, deren Leben fchon abgefchlofjen 
vorliegt. Die große Mehrzahl der Gefchilderten find den alten medlen- 
burgifchen Wdelsgejchlechtern entiprofjen und ftehen zu der medlens 
burgifchen Zandesverfaffung in näherer Beziehung, ald Träger ftändis 
fcher Ämter oder hoher Staatzämter oder al8 einfache Mitglieder der 
Korporation der Ritterfchaft. Auch die Geiftlichfeit der medlenburgi« 
hen Landeskirche zählt in dem Werfe ihre Repräjentanten: aus dem 
Anfang des 18. Jahrhunderts den Superintendenten v. Kraftewiß 
(71732), den Werfafler des medlenburgifchen Landesfatechismus, und 
aus menefter Zeit den Baftor Flörke zu Zeutenwinfel (1874). 
Ferner haben aus anderen al3 den alten angefjefjenen medienburgijchen 
Aelsfamilien Aufnahme gefunden: Geheim-Rath Baron dv. Ditmar 
(F 1795), der Vater des am 18. April 1755 zwifchen Landesherrichaft 
und Ständen abgejchlofjenen landesgrundgejeglichen Erbvergleichs, 
Regierungsrath %. U. dv. Rudloff (F1822), Yuftizratd Walther 
zu Neubrandenburg (F1817), Prof. Dr. jur. Ejdenbad zu Roftod 
(11823), Landiyndifus Dr. Dreves (71843), Geheimer Medizinalrath 
Dr. Brüdner (71860). Bon den alten medlenburgiichen Adeld- 
familien find vertreten: dv. Bafjewig und Graf dv. Bafjewig (durch je 
ein Mitglied), v. Behr (1), v. Blücher (3), v. Brandenftein (1), dv. Bü 
low (1), v. Dewiß (2), vd. Flotow (1), v. Gräveniß (1), Graf v. Hahn (1), 
v. Kamp (1), Freiherr dv. Maltan (2), v. Derken (8), v. Biefien (1), 
d. Preen (1). Ym Ganzen find e& 36 Perfonen, deren Lebendgang 
theild in umfafjenden Darftellungen, theil® in bloßen Umrifjen oder 
Bruchftüden, je nach der Ergiebigkeit der Quellen, in dem Werfe vor: 
geführt wird. Al bejonder3 gelungen heben wir unter den Driginal- 
beiträgen die dem Leben des Landraths Freiheren Friedrich v. Malkan 
auf Rothenmoor von dem Sohne, dem Herausgeber des Werkes, ge- 
widmete pietätvolle Darftellung hervor. Auf die Auswahl der in dem 
Verke ald einige „gute“ Medienburger zufammengeftellten Perfjonen 
und die Zeichnung ihres Wejend und Charakters, jowie der Zeiten, 
in denen fie lebten und wirkten, ift natürlich die politifche Richtung 
des Herausgebers von entjcheidendem Einflufe gewejen. Der Freiherr 
Y.d. Maltan ift von unbedingter Bewunderung der ftändifchen Grunde 
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lage der Vertretung und ihrer Verkörperung in der alten medlen- 
burgischen Landesverfafiung erfüllt. Er gehörte zu demjenigen Theile 
der medfienburgifchen Ritterjchaft, welcher im Jahre 1866 für die Ab- 
lehnung de3 Bündnißvertrages mit Preußen und im Jahre 1867 für 
die WÜblehnung der mit dem konftituirenden Reichötage vereinbarten 
Beriafjung des Norddeutihen Bundes ftimmte. Er wollte lieber, wie 
er und jeine in der Minderheit befindlichen politiichen Freunde er: 
Härten, durch folche Ablehnung die Selbftändigkeit des ftaatlichen Da: 
fein der Großherzogthümer Medienburg auf das Spiel fegen, als 
fih zur freiwilligen Annahme einer aus Kopfzahlwahlen hervorge- 
gangenen Vertretung und einer Bundesverfaflung verftehen, unter 
welcher Medienburg auf das Necht zu leben und zu athmen verzichten 
müßte. Bon diefem Barteiftandpunkte aus wurde auf einem der fol 
genden Landtage die ganze vom Bunde ausgehende Gejeggebung ein 
Unglüd Medienburgs genannt und die Aufgabe der Stände darin 
erbliet, die Folgen der Bundesgefepgebung für das Land foviel als 
möglich zu paralyfiren. In den Männern diefer Richtung lebt die 
Erinnerung, daß ihre Vorgänger im 18. Jahrhundert die abjolutiftifchen 
Anwandlungen der Landesherren erfolgreich befänpft und in dem jog. 
landeögrundgejeglichen Erbvergleich ein Bollwerk der Ständeherrichaft 
aufgerichtet haben ; fie gedenken mit Befriedigung der in der Zeit nad 
dem Jahre 1848 aufgebotenen Anftrengungen, durch welche die mit 
der Landedvertretung vereinbarte, mitteld feierlichen Gelöbnifjes be: 
gründete und in volle Wirkjamteit getretene konftitutionelle Staatöform 
in das Schattenreich zurüdgedrängt und die altftändijche Yandesver: 
fafjung wieder aufgerichtet wurde; und beraujcht von jolchen Erfolgen 
lafjen fie fich in den Traum einer endlojen Dauer des medienburgifchen 
Ständewejend wiegen, welcher gegenüber die gejchichtlichen Gejege der 
Umbildung der Staatseinridhtungen, die für die Gefammtheit der Kultur: 
ftaaten ihre Wirfjamfeit thatfächlich bewiefen haben, für Medtenburg 
nicht gelten follen. Für diefe Gejchichtsanjchauung liegt e& nahe, das 
Selthalten an der altftändiichen Berfafjung als ein charakteriftiiches 
Beichen eines „guten“ Medienburgers aufzufaflen und in den auf den 
Sortichritt zu einem höheren, einheitlichen Staatswejen gerichteten 
Wünfchen nnd Betrebungen die Äußerungen des böjen Princips zu 
erbliden. Dieje Einfeitigkeit des politischen Standpuntts beeinträchtigt 
in hohem Grade die politifche und ftaatsrechtliche Würdigung des Ganges 
der neueren Berfafjungsgeichichte Medtenburgs und die Objektivität 
der Auffafjung und Darftelung der an dem Kampf um die Erhaltung 
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ded Patrimonialftaat3 und andrerjeits defjen Fortbildung zum conftis 
tutionelen Staat betheiligten Perjonen. Sieht man von diefer Ein- 
feitigfeit ab, welche der Natur der Sache nad hauptjächlich in der 
Darftellung von Perfönlichfeiten der neueren Zeit, aber in gewifjem 
Grade auch fchon in denjenigen Partien des Werkes, in denen die 
Streitigkeiten innerhalb der Ritterfchaft um das gleiche politifche Recht 
der einzelnen Mitglieder im 18. und zu Anfang des 19. Jahrhunderts, 
fowie in den vierziger Jahren des leßteren zur Sprache kommen, 
ftörend wirft, jo wird man dem Herausgeber die Anerkennung nicht 
verjagen, daß er durch jein Werf nicht nur das Andenken an manchen 
ehrenwerthen Mann lebendig erhalten, fondern auch werthuolle Bei- 
träge zur Kenntniß der gejchilderten Perfonen und ihrer Zeit ges 
liefert hat. Julius Wiggers. 


Beiträge zur Gejchichte der Markt Brandenburg aus Handjchrijten der 
föniglihen Bibliothef. Bon W. Watterbad. Situngsbericht der fgl, preu= 
Bilhen Akademie der Wifjenjchaften zu Berlin vom 8. Juni 1882, Berlin, 
Reihsdruderei. 1882. 


Yür die Erforfchung der älteren Gejchichte der Mark Brandenburg, 
obgleich ihr in den Urkundenbüchern W. v. Raumer’s, Riedel’3 und 
Fidicin’3 ein reiches Material zu Gebote jteht, fehlt eö doch jo fehr 


an ergänzenden chroniftiihen Berichten, Korrejpondenzen und ähnlichen 
Schriftftüden, daß der Wunfch nach Erweiterung der gejchichtlichen 
Quellen ald ein jehr berechtigter und jeder neue Fund als ein be 
merfenöwerthes Ereignis betrachtet werden fan. Die Ausfichten auf 
wichtige literarische Entdedungen in der Mark Brandenburg find freilich 
jehr gering; um jo mehr mußte daher jene Publikation Wattenbach’3 
überrafchen, welche die Mittheilung brachte, daß in einer Gruppe von 
Handjchriften der königlichen Bibliothet zu Berlin noch biftorijches 
Material zur brandenburgiichen Geichichte im 14. und 15. Jahrhundert 
vorhanden fei. Mit einer neuen Bejchreibung der lateinifchen Dand- 
ihriften bejchäftigt, fand W. in fol. 169 (A), einem Miscelanbande, ein 
Eonvolut von Urkunden und Formeln aus der Zeit des brandenburgifchen 
Biihofs Henning von Bredow (1407— 1413), und in fol. 170 (B) eine von 
dem Notar Henning Silen angelegte Sammlung kanoniftifchen Inhaltes 
aus der Zeit ded bramdenburgifchen Bilhofs Stephan Bodeler 
(1422— 1459). Andere Handichriften enthielten Dokumente verjchies 
denen Inhalte. Daß diefe Schriftftüde jo lange unbekannt geblieben 
waren, das lag an der Unvolljtändigfeit der Jnhaltsverzeichnifie der 
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Handjchriften, die man bis jegt befaß. Bon den ebengenannten Dokus 
menten hat nun W. mehrere charakteriftiiche Stüde publizirt. Der 
Mehrzahl nach beziehen fich diefelben auf die traurigen Verhältnifje 
ded Klerus, welchen gewaltthätige Edelleute und nicht minder die 
Biichöfe von Brandenburg und Havelberg hart bebrüdten. Wir 
empfangen aus diefen Mittheilungen ein fehr trübes Eulturbild, denn 
wir jehen die hohe und niedrige Geiftlichkeit in tiefem WBerfalle und 
begreifen danach vollftändig die befannte Äußerung Melandhthons, daf 
der Klerus nirgends verderbter jei ald in der Mark Brandenburg. Unter 
den biftorischen Dokumenten ift ein Schreiben des Bilhofd Henning 
von Brandenburg in Bezug auf feine Gefangennahme durch magde- 
burgifche Stiftsvafallen im Zahre 1407 bemerkenswerth, da e3 ald 
Tag der Gefangennahme den Bartholomäustag (24. Aug.) angibt und 
dadurch den vom Chron. Magdeburg. genannten Barbaratag (4. Dez.) 
berichtigt.. Die übrigen Stüde betreffen die Wallfahrten zum Hoftien- 
wunder in Wilönad. Sie ergänzen das handichriftliche Material, 
welches Breeft für feine Gejchichte des Hoftienwunderd in Wildnad 
benugt bat. Sämmtliche publizirten Dofumente zeigen in der Er- 
gänzung und Berichtigung des theilweife defeften Tertes die bewährte 
Meifterichaft des Herausgeberd. E& wird daher nicht ohne Anterefje 
fein, wenn ih auf Grund einer freundlichen Mittheilung W.’3 nod 
bemerfe, daß bei weiterer Durchficht der Handichriften fi noch andere 
beacdhtengwerthe Materialien zur Gejchichte der Mark und aud der 
Stadt Berlin im 14. Jahrhundert vorgefunden haben, deren Publikation 
no im Laufe diefes Jahres erfolgen foll. J. Heidemann. 


Bilder au8 der Altmark. Bon Hermann Dietrihs und Rudolf Pari- 
jius. Hamburg, I. $. Richter. 1882 

Wie die brandenburgifche Mittelmark in Fontane’? „Wanderungen“, 
fo hat die Altmark in dem vorbenannten Werke eine für die weiteren 
Kreife des Volkes beftimmte Schilderung von Land und Leuten er: 
halten, jedoch mit dem Unterjchiede, daß bier das Wort dur das 
Bild eine Erläuterung und Ergänzung erfährt, deren Fontane’s Bücher 
ermangeln. Der Maler und der Kulturhiftorifer, beide Altmärker von 
Geburt, Haben in enger Gemeinjchaft mit und für einander gearbeitet. 
Die ardhitektonishen und landichaftlicden Bilder, von Dietrihd an Ort 
und Stelle in den Jahren 1877-- 1882 aufgenommen, find nicht ein 
nur deforativer Schmud ded Buches, fondern nad Auffaffung und 
Ausführung vortrefflide Kunftwerte und daher wohlgeeignet, dem 
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Lefer die etwa mangelnde perfönliche Anfchauung zu erjegen. Bu 
beiden Arbeitern bat fich ald dritter Oskar Schwebel gejellt, welchem 
dad Werk mehrere Auffäge über die altmärkifchen Klöfter, einige 
"Hohenzoller’iche Fürften und altadeliche Familien verdankt. Die Haupt: 
arbeit ift jedoch Parifius zugefallen, der uns in dem 1. Bande die 
Geichhichte der Städte Tangermünde und Salzwedel erzählt und Leben 
und Sitten ihrer Bürger, altwürdige Bauten und die altmärfifchen 
Hünengräber und Gerichtöftätten jchildert. Wo er von biftorijchen 
Vorgängen berichtet, benußt er mehrfach die Werfe neuerer Hiftoriker, 
befonder8 die der altmärkifchen Spezialforfcher Pohlmann, Danneil 
und Göße; jelbftändig dagegen ift feine Schilderung der altmärkifchen 
AUlterthümer, Kultur- und Rechtsverhältniffe, deren Studium ihn lange 
Jahre Hindurch bejchäftigt hatte. Perfönlicd Erlebtes ift Hierbei in 
anfprechender Form mit jelbftändig Erforfchtem verbunden worden, jo 
daß das Buch auch in diefer Hinficht an die Darftellungsweife FSontane’3 
erinnert. Bu den bemerfenswertheften Partieen darin dürfte die 
Ehrenrettung der ald Brandftifterin in Tangermünde am 22. März 
1619 hHingerichteten Grete Minden gehören, welche, wie Parifius 
auf Grund der erhaltenen und auszugsweife auch mitgetheilten Prozeß- 
aften nachweist, einem graufigen Juftizmorde zum Opfer gefallen ift. 
Die aftenmäßige Schilderung von dem Leben und Leiden der unglüd- 
lihen Frau ift ein finftere® Sittengemälde au8 dem Beginn des 
30jährigen Krieges, dad uns lebendiger ald irgend eine allgemeine 
Schilderung ed vermag, die Verfommenheit der damaligen fozialen 
Berhältniffe enthüllt. Auf den übrigen fehr mannigfaltigen Inhalt 
ded Bandes referirend einzugehen, verbietet der hier zugemefjene 
Raum. Sedo dürfen einige Bedenken nicht verjchwiegen bleiben, 
welche die Lektüre des Buches rege gemacht hat. 

Die hiftorifche Darftellung bewegt fich in Rüdficht auf den weiteren 
Lejerkreis jehr in allgemeinen Angaben, fo daß dabei Verftöße leicht 
zu vermeiden waren, obgleich wir bemerken müfjen, daß Markgraf 
Lobft nicht am 28. Januar 1411 (©. 53), fondern am 18. Januar 
geftorben, und Weber’3 Abhandlung über Hippolitfuß a Lapide in 
diefer Zeitfchrift nicht 1833 (S. 114), jondern 1873 erjchienen  ift. 
Auch über die allgemeine Auffaffung einzelner biftorifcher Berjönlichkeiten 
wollen wir nicht rechten, wie denn 3. B. der energiiche Kurfürft 
Friedrich II. viel zu fentimental und noch dazu mit den Worten eines 
Dichters, Wilibald Aleris, dargeftellt ift. Übler aber muß e8 gerade 
bei der Beftimmung des Buches ald Volföbuch vermerkt werden, daß 

Biftorifhhe Zeitfägrift N. 8. Bb. XIV. 10 
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die jprachliche Darftellung zuweilen unklar oder mindeftens unbeftimmt 
lautet und den Lefer in Zweifel läßt, was eigentlich gemeint jei. So 
beißt e8 ©. 28: „Bon einem Elbezoll ift zuerft unter Albrecht dem 
Bären in einer Urkunde vom Jahre 1336 die Rede“. Dieje Baflung 
des Sapes könnte leicht den Lefer auf den Gedanken bringen, daß 
Albrecht der Bär um 1336 gelebt habe, während doch offenbar 
gemeint ift, daß eine Urkunde von 1336 der früheren Errichtung eines 
Eibezolles durch Albrecht gedentt. ©. 64 wird von dem Markgrafen 
Sohann von Küftrin (geft. 1571) berichtet, daß er in politifchen Dingen 
treu zu Raifer und Meich gehalten habe, und hinzugefügt: „Solche 
Gefinnung thut wohl in einer Zeit, in welcher proteftantifcde Fürften 
den jchmählichften Verratd an Kaifer und Reich begingen!“ Welche 
Fürften und welche Vorgänge zur Zeit jene® Markgrafen find damit 
gemeint? So weit man fieht, fann fich die Bemerkung nur auf die 
Bürften beziehen, welde im jchmalfaldiicden Kriege die Waffen gegen 
den Raifer erhoben. Aber war denn der Proteftantismus zu retten, 
wenn jene fich nicht zur Wehr jeßten? Ja e8 kommt Hinzu, daß der 
Gefinnung nad) der Markgraf Johann durchaus auf demjelben Stand» 
punfte ftand, wie jene Fürften, denn er war bereit Magdeburg gegen 
die Acht des Kaijerd zu unterftügen, und 1552 zogen neumärkijche 
Truppen dem Markgrafen Albrecht Alcibiades zu, dem Verbündeten 
Morigens von Sachjjen und dem Gegner de3 Kaijers. Im Übrigen 
dürfte der zufällige Umstand, dak Johann von Küftrin 1513 in 
Tangermünde geboren ift, faum eine Qebensbejchreibung diejed Füriten 
in einem Buche über die Altmark rechtfertigen. — Für eine neue 
Auflage, weldhe das vortrefflich uusgeftattete Buch ohne Zweifel er: 
fahren wird, jei jchließlih no ein Wunfdh geäußert. Bild und 
erläuternder Text ftehen nicht immer nahe bei einander. Die Benugung 
des Buches fünnte wejentlich erleichtert werden, wenn dem Bilde die 
Seitenzahl des ZTerted und diefem die des Bildes beigefügt würde. 
J. Heidemann. 


Die Münzen Bernhard’s Grafen von Anhalt, Herzogs von Sadjen. 
Bon Theodor Elze. 2. Heft: Die Brakteaten Bernhard’8 ald Herzog von 
Sadjjen, 1180—1212. Berlin, Ernjt Siegfried Mittler & Sohn. 1881. 

Bernhard Graf von Anhalt und, nad) Heinrich’3 des Löwen Sturze, 
Herzog de3 allerdings jehr gejchmälerten Sachjenlandes hat in einer 
Beit gelebt, in welcher die deutjche Stempeljchneidefunft in hoher Blüte 
ftand. Dafür legen denn auc jeine Münzen beredted Zeugnis ab, 
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und nachdem ihre früher bejchräntte Zahl durch mehrere in den legten 
Sahrzehnten gemachte Yunde beträchtlich angewachlen, lag der Ge- 
danke nahe, fie alle in Bild und Schrift zu fammeln. Diejen Ge- 
danken hat der Bf. zur Ausführung gebracht, veranlaßt dur das 
fiebenhundertjährige Münzjubiläum des herzoglichen Haufes Anhalt im 
Sabre 1870. Wenn er aber dasjelbe al einen in den Annalen der 
Numismatit no nicht vorgefommenen Fall bezeichnet, jo bedarf dies 
etwas der Einjchränfung; denn das Haus Sacjen hat Münzen jeines 
Ahnheren Konrad v. Wettin (1130—56) aufzuweijen, und die Münz- 
reihe des badijchen Fürftenhaufes geht jogar bis in die legten Jahre 
des 10. Jahrhunderts hinauf, wo Berthold mit dem Namen Königs 
Dtto III. prägte., 

Bernhard’3 Münzen jondern fich nach zwei Richtungen hin: 1. in 
Brakteaten und zweijeitige Denare, 2. in die, welde er ald Graf 
(1170— 1180), und in die, welche er nad) erlangter Herzogdwürde 
(1180— 1212) bat jchlagen lafjen. Die bisher erjchienenen zwei 
Hefte behandeln nur die Brakteaten. Unter diejen find jelbftredend 
die mit dem Grafentitel (eine mit COMES A., alfo Anehaldensis 
oder Ascherslevensis) die an Zahl geringeren, zahlreicher die mit 
DVX, während die mit bloßem Namen und die jchriftlofen fich auf 
beide Epochen vertheilen. An Schönheit und namentlihd an Mans 
nigfaltigkeit juchen Bernhard’3 Gepräge ihres Gleichen, und an 
Zahl kommen ihnen weder die feined WBaterd Albrecht des Bären, 
noch jeine® Bruderd Dtto’3 I. von Brandenburg oder jeines Zeit- 
genofjen Dtto’3 ded Reihen von Meißen, am allerwenigiten die 
feiner Brüder Hermann v. Orlamünde und Dietrich v. Werben im 
entfernteften gleich; denn nicht weniger al& 67 feinen Namen tragende, 
und 19 jchriftlofe oder bloß mit DVX bezeichnete werden und bor- 
geführt, während Nr. 19 (mit COME) Bernhard’3 Sohne, dem 
Grafen Heinrich I. von Anhalt, und Nr. 88 (mit 4 Seeblättern oder 
Herzen) der Grafichaft Brena zugehört. An Fülle der Gepräge ift 
ihm nur etwa der funftfinnige Magdeburger Erzbifchof Wichmann zu ver: 
gleichen; mit Necht wohl folgert der Bf. aus den in Rede ftehenden Ge- 
prägen fowie feinen verwandichaftlihen Beziehungen — Bernhard war 
Schwiegerfohn des Landgrafen Ludwig vd. Thüringen, und fein Sohn 
Heinrih ift ald Minnefänger befannt — jowie aus dem 1198 ihm 
gemachten Angebot der Kaiferkfrone, daß er auch durch Geiftesgaben 
bervorgeragt haben müfje. Auf den Münzen zeigt fi Bernhard meift 
ald Krieger und ftehend, oft auch zu Roß, einige Male figend, und 
10* 


























































































































ren ei Au - EEE ET ER en + me 


ur 


' 
us 
, | r 
Fi 
5 
ah 
24 
a. 


148 Literaturbericht. 


bisweilen im Bruftbilde ; ald Ausnahmen erfcheinen zweimal blo8 ardhi- 
teftonische Darftellungen. Am merfwürdigften ift Nr. 20, denn bier 
erbliden wir Bernhard — DVX BERN lautet die Infchrift — figend, 
zu jeinen Füßen den Löwen, zwijchen zwei Bafallen, von denen der 
zu feiner Rechten ein Schwert, der zur Linken eine Bahne emporhält, 
der Herzog erhebt die Rechte zum Schwur und faßt mit der Linken 
die Fahne. Gewiß mit Recht fieht Elze hier den Herzogsfchwur ver: 
ewigt, wohl die einzige Darftellung eines foldhen Ereignifjes auf Münzen. 
Der Löwe, der bier gleichfam gebändigt erfcheint, jpielt auch jonft 
auf Bernhard’ Geprägen eine Rolle, denn auf Nr. 73 dient er ihm 
gewifjermaßen al® Lehne feines Sites, indem er ihn an Hals und 
Schweif faßt, und eine befonderd häufige Art (Nr. 86) hat ihn zum 
alleinigen Gepräge, ald habe fi Bernhard damit ald rechtmäßiger 
Nachfolger Heinrich’ des Löwen ausgeben wollen, deijen Brafteaten 
meiften® dies jein Sinnbild tragen. Der duch Schönheit und Injchrift 
außgezeichneten Nr. 7 Taf. I (1. Hefte) BERNHARDVS DENARIVS 
COTNE jdließen fich hier Nr. 74 und 78 an, welche und mit den 
Buchftaben V und VI Hinter dem Herzogsnamen eine zweite Münz- 
ftätte, Wittenberg, zu erfennen geben. Auch die Umfchriften Bernhardus 
sum ego und ähnliche find bemerkenswerth, mehr aber noch die von 
Nr. 87 und 84, welche und mit zwei Müngmeiftern Helmoldus und 
Burdhardus Helt befannt machen. In 5lo8 numigmatiiher Beziehung 
wäre noch manches andere zu erwähnen, für eine hiftorifche Zeitfchrift ge- 
nügen aber diefe Andeutungen um darzuthun, welch eine wichtige 
Quelle zwar nicht jowohl für beftimmte Hiftorifche Daten, wohl aber für 
die Hiftorifche Anfchauung diefe Münzen find. Wohlberehtigt ift daher 
der Wunjch, daß diefe von Fleiß, Belefenheit und Gejchmad zeugende 
Arbeit bald durch das dritte Heft, welches die zweifeitigen Münzen nebft 
Nachträgen bringen fol, ihren Ubjchluß finden möge. Dannenberg. 


Friedrih Taubmann. Ein Kulturbild zumeift nad Handichriftlichen 
Quellen, Bon 8. Ebeling. 4. u. 8. T.: Zur Geihichte der Hofnarren. 
Leipzig, Sohannes Lehmann. 1882. 


Der Bf. hat fich der Mühe unterzogen, was an gedrudtem und 
bandicriftlidem Material über feinen Helden aufzutreiben war, zus 
fammenzutragen und zu verarbeiten. Während bisher unfer Urtheil 
über Taubmann auf Ebert’8 Biographie (1813) beruhte, welche wiederum 
faft ganz aus des Wittenberger Profefjord Fr. Schmied feinem Kollegen 
gehaltener panegyriichen Gedächtnisrede fchöpft, ift e8 dem Bf. ver- 
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gönnt gewejen, einen von Hoffmann v. Fallersieben gemachten Fund, 
nämlich desfelben Fr. Schinied handfchriftliche Vita et doctrina Taub- 
manni 1613, zu benußen, welche da8 Bild des wunderlichen Mannes 
in minder glänzendem Lichte zeigt. Taubmann war danad) nicht Hof- 
poet, aber auch nicht eigentlicher Hofnarr, wohl aber gab er fidh dazu 
ber, der temporäre Hofluftigmacdher zu fein, dejjen ftärffte Seite die 
BVirtuofität in lateinischer Improvifation bildete, defjen Humor aber 
nicht durchweg die fittliche Würde behauptete und defjen Charakter 
einen ftarf epituräifchen Zug erkennen läßt. Befigt jomit da8 Buch 
dank feinen Quellenmaterial einen gewiffen Werth, fo ift dagegen die 
Behandlungsweife des Bf. eine Höchft umerquidliche. Zunächft fehlt 
ihm die Anichauung des Beitalterd, in welchem er fich bewegt, jobald 
er fi daher von dem perfönlichen Gebiete hinüber auf das allgemeine 
wagt, geräth er auf Jrrwege; feine Kenntnis des damaligen Univerfitätd- 
wejens reicht nicht über Grohmann’3 Annalen der Univerfität Witten- 
berg hinaus. Da nun ferner der eigentliche Stoff nicht jehr ergiebig 
ift, jo wird derjelbe, auf daß das Buch voll werde, mit allerhand 
unnügen Beimerfes, gejchmadlofen Tiraden und jcheingelehrtem Flitter- 
tand aufgepußt. Die Einleitung, die von den angeblichen Hofnarren 
des Königd Salomo anhebt, gibt in der Erwähnung Juliand, „dem 
präffiiche Bosheit den Namen WUpoftata gegeben” und „jenes Karl, 
dem eine romantisch angekräntelte Gefchichtfchreibung den Beinamen 
des Großen gegeben“, einen VBorfchmad von der Tiefe geichichtlicher 
Auffafjung, die des Lejerd hier wartet. Sehr verunglüdt find die 
Anmerkungen. Was an diefem Orte ein Verzeichnis der 24 älteften 
Univerfitäten Deutjchlands, ein ausführlicher Erfurd über die Prarid 
der Promotionen, ein Verzeichnis der zum Kurkreis gehörigen Städte, 
lange Auszüge aus Kurfürft Auguft’3 Landesordnung ze. zc. follen, 
ift jhwer zu enträthjeln, wenn fie eben nicht bloß dem Zwede der 
Seitenfüllung dienen. Der Anhang gibt eine Anzahl Humoriftifcher 
Begebenheiten und Ausfprüche, jowie eine Auswahl aus den Lateinifchen 
Gedichten Taubmann’s, beides mit Überfegung, bei welcher der Bf. 
„fh einer Treue und Treffen möglichft vereinenden Übertragung in’s 
Deutiche befleißigt zu haben“ verfichert. In welchem Maße dies zu= 
trifft, mögen wenige Beifpiele zeigen. Cbeling überjeßt: 
Non invitatus venio prandere paratus — 
Et quia sponte venis gratior hospes eris, 
Uneingeladen erjchein’ ich bereit, mit dir jegt zu fpeifen — — 
Weil du freiwillig erjcheinjt, bift du noch lieber als Gait, 
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wobei die Pointe de8 leoninifchen Verjes, der Reim, ganz verloren 
geht. Nur um zu zeigen, daß, wenn einmal überjegt werden follte, 
diejen beizubehalten fein Ding der Unmöglichkeit ift, fei hier die Ber: 
beflerung gewagt: 
Konıme uneingeladen, mit Dir zu theilen den Braten. — 
Weil Du geladen Dich Haft, bit Du mwilltommen al8 Gajt. 
Dad Rarl V. zugeichriebene Wort 
Unus homo nobis scribendo prodiderat rem 
lautet in €.’3 Überfegung: 

Ein Menjc Hat mir das Reich allein mit der Feder verlängert (!). 
und die Replif auf die Anrede Tu mihi non videris Catholicus: Non, 
enim malo esse quam videri: „Nein, denn nichts ift fchlimmer denn 
fcheinen.” Wer nicht im Stande ift, ein einfaches Duartanerfägchen 
ohne grobe Schniger zu überjegen, der follte fich auch nicht vermeflen, 
über Taubmann al3 Editor des Plautus und Pirgil (eine Note belehrt, 
daß es jegt Vergil heißt) ein Urtheil abzugeben. Th. F. 


Die Entftehung der fonftitutionellen Berfaffung des Königreich Sadhjen. 
Zur Feier des fünfzigjährigen Beitehens der VBerfaffungsurfunde vom 4. Sep- 
tember 1831. Im Auftrage der gl. Staatsregierung von 8. ®. v. Wih- 
leben. Drud von B. G. Teubner in Leipzig. 1881. 


Hätte nicht Ref. jeit einer Reihe von Jahren gegen die Redaktion 
die Verpflichtung übernommen, die Erjcheinungen auf dem Gebiete 
der jächfiichen Spezialgefchichte in diefer Zeitfchrift zur Anzeige zu 
bringen, fo würde er fich ganz gewiß der Aufgabe, da8 vorliegende 
Buch Hier zu beiprechen, ebenfo entziehen, wie er die bereit8 andern 
Drtd gethan hat. Denn was fich über dasjelbe jagen läßt, ift im 
böchften Grade unerfreulich und peinlich” und wird dies noch mehr 
durch den Umftand, daß der Bf. jeit der Veröffentlichung des Buchs 
aus der Reihe der Lebenden gejchieden ift. Die Miene, die fich der- 
jelbe im Qorwort gibt, feine amtliche Stellung ald Direktor des fol. 
fächfiichen Hauptftaatsardhivs und der Charakter des Buchs ald einer 
offiziellen, im Auftrage der Regierung verfaßten Feftichrift müfjen den 
des Imhaltes unfundigen Lejer mit Nothwendigfeit zu der Annahme 
leiten, daß er hier eine wihjenjchaftliche und aus den urjprünglichen 
Quellen gejcböpfte Darftellung vor fi hat. So natürlich” aber eine 
folche Vorausfegung ift, jo wenig entipricht ihr der Sachverhalt. Das 
Ganze ift, abgejehen von einigen jehr breit gehaltenen Mittheilungen 
über die Verhandlungen, welche dem Erlaf der Verfafjung von 1831 
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unmittelbar vorausgingen, eine ebenfo oberflächliche al& unfelbjtändige 
Kompilation aus gedrudten Büchern, aus den allgemein bekannten 
BWerken über jächfifche Gejchichte, vor allem aber, waß die Entwidiung 
des jächfiihen Ständewejens betrifft, aus Haußmann’3 Beiträgen zur 
Kenntnis der Furfächfiichen Landesverfammlungen, drei Bändchen, 1798 
bi8 1801. Wo Haußmann Fehler hat, da hat fie v. Wihleben auch, 
wo fich bei jenem Lüden finden, 3. B. in dem Landtagdverzeichnis, 
da auch bei diefem. So weit geht die Zärtlichkeit des Bf. für feinen 
Gewährsmann, daß er felbft feine Duellencitate aus demfelben entiehnt 
und infolge davon z.B. den Annal. Saxo, wie diefer vor 90 Jahren, 
nach der Ausgabe in Eccardi Corpus Hist. med. aevi, dad Chronicon 
Montis Ser. nad) Mencke: citirt. Seinen völligen Mangel hiftorischen 
Berftändniffes belegt der Vf. durch eine Reihe der naivften Aussprücdhe 
im Stile des auf ©. 65: „Die alte fächfiiche Ständeverfaffung ift 
fein aus einem Gufje hervorgegangenes Werk, jondern nad) und nad 
entftanden zc. 2c.“; und zur Kennzeichnung feiner Duellenkritif genügt 
ed, daß er feine Angaben über die angeblihen Landtage unter Mark: 
graf Otto und defjen Nachfolgern in ausführlichen itaten aus U. Wed’3 
Beichreibung von Dresden 1680 jchöpft. Den Maßftab der Kritif an 
die von ihm vorgetragenen Anfichten zu legen, ift Schlechthin unmöglich. 
Nicht die Verichwendung der fplendiden Ausftattung an einen zum 
größten Theil völlig werthlojen Inhalt ift das Bellagenswerthefte, 
fondern daß die jchöne und mwohlmeinende Abficht der fgl. Staatd- 
regierung, das Jubiläum der Verfafjung auch durch ein literariihes 
Denkmal zu verherrlichen, durch die Ausführung in ihr Gegentheil 
verfehrt worden ift. Th. F. 


Hohann Paul Freiherr v. Faltenftein. Sein Leben und Wirken, nad) 
feinen eigenen Aufzeichnungen herausgegeben von 3. Begpholdt. Dresden, 
R. v. Zahn. 1882. 

Eigenhändige Aufzeihnungen Falkenftein’s, ald Feftgeichent zum 
fünfzigjährigen Ehejubiläum für feine Gattin niedergejchrieben, tragen 
diefelben diefem Zwede entiprehend in der Hauptjache auch nur den 
Charakter der Erinnerungen aus dem Privatleben; aus der amtlichen 
Thätigkeit des Vf. ald Kreisdirektor in Leipzig und jpäter ald Minifter 
werben nur einige Einzelheiten geftreift. U. a. nimmt er das Ber- 
dient, einen der Göttinger Sieben, Albrecht, nach Leipzig gezogen zu 
haben, für fich in Anfpruch; jeine beigefügte Bemerkung, nur Dahl: 
mann’8 Hartköpfigkeit und Eitelfeit habe einzig und allein die Schuld 
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getragen, wenn es nicht geglüct jei, auch Ddiejen für die Leipziger 
Univerfität zu gewinnen, ftimmt jedoch nicht mit Springer’3 Darftellung 
diefer Angelegenheit. Überhaupt trägt das wenige über öffentliche 
Berhältnifje Gejagte eine fturf jubjektive Färbung; das Jahr 1866, 
wo Falfenftein ald Mitglied der Landesfommiffion fungirte, ift ab- 
fihtlih mit Stilljchweigen übergangen. Falfenftein’3 Thätigkeit ift 
für das Innere Sachfend bedeutjam genug gewejen, um zu wünjchen, 
daß diefelbe eine eingehende Beleuchtung erfahre; gegenwärtig dürfte 
dazu freilich noch nicht die Zeit gekommen fein. Was der Her: 
auögeber diejen Blättern hinzugefügt hat, ift ohne Bedeutung. 
Th. F. 


Die Zähringer in Baden. Bon Fr. v. Weed. Jlujtrirt von H. Göß. 
Karldrube, Braun. 1881. 

Das jhön ausgeftattete Werk, eine Feftjchrift zur filbernen Hochzeit 
ded großherzoglichen Paares, bietet eine populäre Darftellung der 
Geichichte des badichen Fürftenhaufes. In gewandter Darftellung, 
die übrigens vielleicht weniger Fremdwörter haben fönnte, gibt der 
Df. den Inhalt der zahlreichen Einzelforjchungen über diejen Gegen- 
ftand wieder. Wefentlich Neues enthält das Werf nicht, wie dad aud) 
gar nicht in der Abficht des Vf. gelegen Hat. Vielleicht hätten bei der 
Darftellung von Bertold I. und feinen Söhnen die Forihungen Meyer’s 
v. Rnonau und jeine® Schüler Henfing noch berüdfichtigt werden 
können. Bejondere Anerkennung verdient die Mare Behandlung der 
verwidelten genealogijchen Verhältniffe, bei denen der Vf. feinen Haupt: 
zwed nie aus den Augen verloren und fich alles unnöthigen gelehrten 
Beiwerkes mit Recht enthalten hat. Die badifche Literatur hatte bis 
jegt feine Wrbeit, au der man fich jo rajch über den behandelten 
Gegenftand orientiren und belehren Tonnte. Zu bejonderer Zierde 
gereichen dem Werfe die fünftleriichen Zugaben von Göß, die nur eine 
ungerechte Kritif weichlidy und überladen nennen konnte. xx. 


Die kirchengejchichtliche Bedeutung der Regierung Karl Friedrich'8 von 
Baden. Bon Ad. Hausrath. Heidelberg 1882. (Heidelberger Univerfitäts- 
fchrift.) 

Der Df., dem die reihen Schäge des Karlöruher Archivs zu 
Gebote ftanden, hat mit befannter Meifterfchaft eine anziehende Dar: 
ftellung feines Themas gegeben. Der edle Fürft, der Schöpfer des 
Großherzogthums, defjen „religiöfe Richtung und geiftige Heimat durch 
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die Namen Lavater und Jung-Etilling, Klopftod und Herder bezeichnet 
ift“, befam dur die Zeit drei Firchlihe Aufgaben gejtellt. Zunächit 
galt e& die erftarrte lutherifche Kirche feines Heinen Ländchens Baden- 
Durlach mit neuem Leben zu erfüllen. Als im Jahre 1771 das Fatho- 
liche Baden-Baden ebenfalld an Baden-Durladh fiel, erhielt der Mark- 
graf Gelegenheit, feine Zuleranz gegen Andersgläubige zu beweifen. 
As fchließlich durch die Auflöfung der Pfalz eine Anzahl reformirter 
Gemeinden mit der Iutheriihen Kirche Badend vereinigt wurden, 
erwuchd dem hochbetagten Markgrafen am Ende feines Lebens eine 
dritte Aufgabe, die noch jeinen Nachfolger bejchäftigt hat. Hausrath’s 
Arbeit füllt eine Lüde der Literatur über Karl Friedrih aus. ft 
ed übrigens Zufall oder Abficht, daß der Bf. das Buch Kleinfchmidt’3 
über Karl Friedrich gar nicht erwähnt? xx. 


Die Univerfität Freiburg jeit dem Negierungsantritt ©. 8. 9. des Groß- 
herzogs Friedrich’8 von Baden. Freiburg i. Br. und Tübingen, Mohr (Siebed). 
1881. 

Dies glänzend ausgeftattete Werk ift eine Gelegenheitsjchrift, eine 
Huldigung, welche die Hochjchule Freiburg dem badijchen Fürftenpaar 
bei jeiner filbernen Hochzeit dargebracdht hat. Dieje Ubficht verräth 
ihon das jchöne Bild des Univerfitätfiegeld mit feinen Wappen, 
welches die Schrift gleichjam eröffnet, und das der talentvolle Maler 
Frid Geiges entworfen hat. Im ganzen hat die Schrift einen ftatifti- 
jhen Charakter, indem forgfältig der Bejuch der Univerfität, die Ber: 
fonalien der Dozenten, da8 Budget der hohen Schule, die Entftehung 
der einzelnen afademifchen Anftalten, Sammlungen u. f. w. gebucht 
werden. Die Zufammenftellung beweijt eine Entwidtung in auffteigender 
Linie, eine fürmlihe Blüte der Hochjchule. Diefer Umftand dürfte 
nicht unwichtig jein bei der immer wieder auftauchenden Abficht, die 
Hodhjchule ganz aufzuheben und dem Großherzogthum die jchwere Laft 
einer zweiten Univerfität abzunehmen. && wäre in der That eine Härte 
und Rücfichtölofigkeit, diefen blühenden wifjenjchaftlichen Freiftaat zu 
zerftören. Zum Schluß möge nod) ein Bedenken ausgefprochen werden. 
Freiburg befigt in der Arbeit von Heinrich Schreiber eine gediegene 
Geichichte feiner Akademie. Diejelbe jchließt aber ca. 1800 ab. So 
befteht zwijchen diefen zwei Werfen eine Haffende Lüde von einem 
halben Jahrhundert. Wäre e3 nicht angezeigt gewefen, wenigftens in 
der Form einer Einleitung eine Berbindungsbrüde zwijchen den beiden 
Darftellungen herzuitellen ? xx. 
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Die badijche Societas latina. Bon Heinrih Funk. (Im der Feitfchrift 
zur 36. Verjammlung deuticher Philologen und Schulmänner zu Karlörube.) 
Karlarube, Braun. 1882. 

Der badifche Oberfchulrath begrüßte die Philologenverfammlung 
in Rarldruhe mit einer Feftichrift, in welcher fjechs wifjenjchaftliche 
Arbeiten von badifhen Gymnafialprofefforen zufammengeftellt find. 
Die oben erwähnte Arbeit von Funk ift finnigerweife an den Anfang 
geftellt worden, da fie einen für da8 badifche Land wichtigen Gegen: 
ftand behandelt. Der Bf., welcher fich bereit3 durch eine forgfältige 
Darftellung über die Schuljahre des großen Philologen Auguft Bödh 
vortheilhaft befannt gemacht hat, läßt es auch in diefer Arbeit nicht 
an Sorgfalt und Fleiß fehlen. Er hat hauptjächlich aus archivalifchen 
und handichriftlihden Duellen geichöpft. Die Societas latina, welche 
mit dem Karlsruher Gymnafium verbunden war, ift, wie fo vieles 
Trefflihe in Baden, eine Stiftung des hochverdienten Markgrafen 
Karl Friedrich, des Stifter des Großherzogthums. Eine Reihe be 
deutender Namen, von denen beifpielßweife nur Boedh und Hebel 
genannt fein mögen, erjcheint unter den Mitgliedern der Gejellichait. 
Der Bf. Hätte vielleicht mehr betonen dürfen, daß der ursprüngliche 
Bwed der Gefellichaft, die Fertigkeit im mündlihen Gebrauch der 


lateinifhen Sprache, mehr und mehr in den Hintergrund trat, und 
wenn auch für die Sigungen die lateinifhe Sprache die offizielle 
blieb, doch die ftofflihen Interefien den urjprünglichen Bmwed der 
Societas verdunfelten oder jchließlich faft ganz verdrängten. xx. 


Das Heidelberger Schloß in feiner funft- und kulturgefchichtlichen Be- 
deutung. Bon 8. B. Starf. GSonderabdrud auß „Quellen zur Geichichte 
des Heidelberger Schlojjeg“ von M. NRofjenberg. Heidelberg, Winter. 1881. 

Das Heidelberger Schloß ift nicht nur eine der jchönften und 
größten Ruinen Deutjchlande, ed hat auch ein bedeutendes gejchicht: 
liche8 Interefje. Jahrhunderte Hindurdh war e& der Sig der Aur- 
fürften von der Pfalz, des glänzendften und bedeutendften Fürften- 
baufes in ganz Südweftdeutichland. Die einzelnen Theile der groß. 
artigen Anlage erzählen ein gutes Stüd pfälzifcher Geichichte, die ftellen- 
weije zur deutjchen Gejchichte wird. Der von Rojenberg veröffentlichte 
Auffag Start’ ift nur ein Abdrud der Arbeit, welche in diefer Beit- 
jhrift (6, 93) erfchienen und die damals nicht ohne Widerfpruch geblieben 
if. Wer die eigenartige Stellung und Begabung ©.’8 fennt, wird 
fich darüber nicht wundern. ©. gehörte zu den Archäologen älterer 
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Schule, die ohne die ftrenge und fritifche Methode der Neueren ihr 
wifienjchaftliches Biel vorzugäweile in der allgemeinen Anregung und 
äfthetifchen Würdigung der Kunftwerfe erblidten. Da wird denn 
manche Hypothefe gewagt, die bei genauerer Einfichtnahme der Quellen 
oder bei jorgfältiger Befragung der Techniker nicht aufgeftellt worden 
wäre. Man darf gejpannt fein, wie fich Rofenberg, der feit Jahren 
der Erforfchung des jchönen Schlofjes feine Zeit und Mraft widmet, 
und von dem wir bald eine Monographie darüber zu erwarten haben, 
fich zu diefer Arbeit jeined Lehrers ftelt‘)., Schwerlich wird er ihr 
in allem beipflichten fünnen. Der Werth der Sehen Publikation, der 
hauptjächlich in der Anregung der hier in Betracht fommenden Fragen 
befteht, joll übrigens nicht verfannt werden. xx. 


Heren in der Landvogtei Ortenau umd Neichsitadt Offenburg. Bon 
Fr. Bolt. Lahr, Schauenburg. 1882. 

Herenprozefje und fein Ende, und hier noch gar ein ganzes Buch 
von 154 Seiten. Sonft macht fich diefe Literatur mehr in den Zeit- 
fohriften der Lofalhiftorischen Vereine breit. Der Bf., welcher Hiftorischer 
Autodidaft zu fein jcheint, rühmt in der Einleitung von fi: „Vor= 
bandene Werke über Herenprozefje habe ich in ftrenger Zurüdhaltung 
feine gelefen, um bloß unter dem Eindrude de8 mir vorliegenden 
Stoffes zu ftehen.“ Sedenfall® ein jehr bedenklicher Standpunkt für 
einen Hiftorifer! Das Bud ift ganz aus ungedrudten Quellen gejchöpft 
und zeichnet fich durch friiche und anjchauliche Darftellung aus. Doch 
dürfte zu fragen fein, ob überhaupt das Meer von Darjtellungen 
über diefen Gegenftand noch vergrößert werden joll, wenn ber dars 
gebotene Stoff nicht die Cache in irgend einer neuen Beziehung er- 
fcheinen läßt. xx. 


Freiburger Didcefan-Arhiv. Organ des firdlid-hijtoriihen Vereins für 
Gejchichte, Altertyumstunde und chriftlihe Kunst der Erzdiöceje Freiburg mit 
Berüdfichtigung der angrenzenden Diöcefen. XV. Freiburg i. Br., Herder. 
1882. 

Neben mehreren Arbeiten, welche bloß lofalgejchichtlichen Werth 
baten, enthält der Band auch Stüde von allgemeinerem Intereffe. 
Dazu gehört befonderd der Aufjag von J. König, Walafried Strabo 


») Diefe Arbeit ift jeitdem erichienen und joll jpäter beiprochen werben. 
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und fein vermeintliche Tagebudh. m verjchiedenen gelehrten und 
nicht gelehrten Büchern, Zeitfchriften u. f. w. ift von einem Tagebuch 
zu lejen, da& der berühmte Walafried Strabo von Reichenau gejchrieben 
haben fol. Kehrein machte in feinem „Überblid der Gejchichte der 
Erziehung“ ©. 85 aus dem Tagebud; gar noch ein Jahrbudh. Natürlich 
bat auch ein fo unfritifches Werk wie die Gefchichte der Pädagogik 
von 8. Schmidt die obigefAngabe. E3 ift nun fehr vergnüglich und 
für die Gegner der Hiftoriichen Kritif jehr lehrreich zu lefen, wie 
König nachweift, daß diejed angebliche Tagebudh des alten Walafried 
Strabo nichts ift ald eine literarifche Beilage zum Jahresbericht der 
Erziehungsanftalt Maria-Einfiedeln, welche ein gewilfer PB. Martin 
1856—1857 verfaßt hat. Sapienti sat. Werthvoll ift auch die neue 
Ausgabe de3 Rotulus Sanpetrinus durh Fr. v. Weed. Bis jegt 
mußte man fich mit der unfritiichen Ausgabe Leichtlen’3 behelfen, der 
insbefonderd auch den Nachweis der Drtöbezeichnungen unterlafjen 
hatte. Die „Mittheilungen aus dem dv. Röder’jhen Archive“ 
find jo fragmentariich, daß fie vielleicht befjer, wenigitens in diejer 
Geftalt, ungedrudt geblieben wären. xx. 


Beitjchrift der Gejellichaft zur Beförderung der Gejchichts-, Alterthums- 
und Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden Land» 
ihaften. 5. Heft. Freiburg i. Br., Stoll u. Bader. 1882. 

Das Heft, mit welchem der 5. Band diefer Zeitjchrift abjchliekt, 
enthält vier Arbeiten. Boran fteht: Der Bauernfrieg in der Ortenau 
im Jahre 1525 von K. Hartfelder. Über diefes Thema bietet das 
befannte Werk Zimmermann’ über den Bauernfrieg nur diürftige 
Notizen, die zum Theil noch unrichlig find. H. mat nun den Ber: 
fu, auf Grund eines reichen, in Karlöruhe befindlichen Aktenmaterials 
und der im Straßburger Urkundenbudh von Hans Bird veröffentlichten 
Quellen eine eingehende und vollftändig neue Darftellung der Bewegung 
in der Ortenau zu geben. Da in einem Theile diefer Landichaft eine 
friedliche Beilegung der Angelegenheit gelang, fo Hat die Darftellung 
mehr al3 bloß lofale Bedeutung. Die nächfte Arbeit von Ph. Ruppert 
„Ein badifcher Herenrichter“ fchildert auf Grund von archivalifchen 
Forfhungen die Thätigfeit von Dr. jur. Matern Ejchbach, der ald 
Rath des Markgrafen Wilhelm von Baden-Baden in den Yahren 
1628—1630 da3 traurige Amt eines Herenrichterd mit Eifer verwaltete. 
Der jtädtifche Arhivar U. Boinjignon berichtet über den ausge- 
gangenen Ort Jnnitofen im Breisgau, weldhen noh Wartmann in 
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feinem Urkundenbud) von St Gallen ald unbeftimmbar bezeichnet hat. 
Den Schluß bildet der Abdrud einer Kleiderordnung der Stadt Frei- 
burg i. B. vom Jahre 1667, welche wegen mehrerer feltener Wörter 
da® Interefje der Germaniften erregen dürfte. xx. 


Schriften des Vereins für Gejchichte des Bodenjee’3 und jeiner Umgebung. 
Heft 10. Mit drei artiftiichen Beilagen, Lindau 1880. 


Das Heft wird eröffnet durch einen poetifchen Feitgruß, welchen 
Selig Dahn an die Jahresverfammlung in Friedrichshafen gerichtet 
hat. Unter den Vorträgen behandelt der von Th. Martin über die 
„Reichthümer der Reihenau* einen Gegenftand, der eine jorgfältige 
und Fritifche Unterfuhung wohl verdiente. Eine folche kann freilich 
niht in einem Wortrag für ein weiteres Publitum niedergelegt 
werden. Unter den übrigen Wrbeiten verdient hervorgehoben zu 
werden: %. Haug „Arbon in römijcher Zeit und die über Arbon 
führenden Römerftraßen“. Bon demfelben Arbon handeln weiter 
Bartholdi und Züllig. Major €. v. Tröltjch gibt eine prä- 
biftorifche Karte für Südweftdeutfchland und der Schweiz mit be= 
fonderer Berüdfichtigung des WBodenjeed und feiner Umgebung und 
dazu furze Erläuterungen. Ein großer Theil des badijchen Rhein- 
thal8 trägt auf der Karte noch die weiße Farbe; doch dürfte fich das 
bei der Emfigfeit, mit der gerade bier feit einigen Jahren die Aus 
grabungen betrieben werden, bald ändern. Die beabfichtigte Reftau- 
ration des Konftanzer Münfters, worüber Efjewein in Nürnberg bereits 
ein Gutachten abgegeben hat, veranlaßt neuerdings wieder manche 
Arbeiten über diefen ehrwürdigen Bau. So jteht in dem neueften 
Heft ein Aufjag von F. Schober „Zur Baugefchichte des Konftanzer 
Münfters“. Über das innere Leben des Städtchens Radolfzell im 
16. und 17. Jahrhundert berichtet Lömwenftein, der aud) einen Blic 
auf die Schulverhältnifje wirft. 2. Allgeyer charakterifirt Dr. Johann 
Heinrih v. Pflunmern, der im 17. Jahrhundert Bürgermeifter der 
freien Reihsftadt Überlingen gewefen ift, und defjen werthvolle Tage- 
bücher noch im Überfinger Archiv erhalten find. Primbs weift Spuren 
deö Gerichte auf rother Erde in Lindau nad. Der Präfident des 
Vereines, Oberamtsarzt Moll, gibt eine kurze Gejchichte des Schlofjes 
Argen im Bodenfee mit zwei Bildern. Über die Burgen Alt: und 
NeusMontfort in Boralberg berichtet of. Zösmair. Einen jehr 
werthuollen Anhang bilden die Bodman’schen Regeften von U. Poin- 
fignon, die von 839 biß 1271 reichen. Das ganze Heft ift ein 
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fchönes Zeugnis von dem lebhaften Jnterejie, welches die Bewohner 
der Bodenfee - Landichaft für die Gefchichte ihrer fchönen Heimat 
begen. . xx. 


Die öftlichen Alpenländer im Invejtiturftreite. Bon Franz Martin Mayer. 
SIunsbrud, Wagner. 1883. 

Bei dem Auffhwung, den die Hiftoriihden Studien in unjeren 
Tagen in Öfterreich genommen haben, muß ed al merkwürdig er- 
fcheinen, daß fih die Forihung fchon jeit Dezennien von der Be- 
arbeitung einer jo wichtigen Periode fern hält. In Bezug auf Sichtung 
und kritifche Behandlung des urfundlichen Materiald ift noch außer: 
ordentlich viel zu thun und von den biographiichen Denfmälern, welche 
in die Beriode gehören, die das vorliegende Buch behandelt, muß man 
vieles in veralteten Ausgaben juhen. So ift man beifpielöhalber in 
Krain faum über die Anfänge zur Zujammenftellung eines Urkunden: 
buches hinausgefommen. Auch an darftellenden Werken über die Ver: 
bältnifje der öftlichen Alpenländer zur Zeit des Anveftiturftreites fehlt 
e8, wenn man bon den Heineren Urbeiten de3 verdienftvollen Stülz 
oder Schmued’3 abjieht. Das befannte Buch Büdingers reicht nicht 
bis an dieje Zeiten heran, und W. v. Giefebreht hat in feiner Ge: 
fehichte den Gegenjtand naturgemäß nur ftreifen können. Unter jolchen 
Umftänden wird man die vorliegende Arbeit, welche die Entwidiung 
der öftlihen Alpenländer während der Jahre 1050—1150 darftellt, 
recht willtommen heißen. Gliederung und Darftellung ded Stoffes 
ift volltommen jahgemäß und dürfte nach allen Seiten hin befriedigen. 
Daß die Behandlung der kirchlichen Verhältnifje in den öfterreichiichen 
Alpenländern und namentlich die Gejchichte der Klofterreform und 
Kloftergründungen auf dem Boden derjelben einen breiten Raum ein- 
nimmt, ift natürlich, denn die Gründung diefer Klöfter, welche die 
Regel der ftrengen Benediktiner von Hirichau oder St. Blafien ange: 
nommen haben und von denen ein jedes auf feinem @ebiete für Die 
Sade ded Papftthumes in energiicher Weije thätig war, ift das wirf- 
famfte Mittel zur Berbreitung der Gregorianifhen Jdeen gemwejen. 
Demnach wird faft in jedem der 13 Kapitel, welche dad Buch umfaßt, 
die Gründung eine oder mehrerer Klöfter beiprochen, fo z. B. im 
erften (Ungarn und die Marken) die Gründung von Lambach, im 
zweiten (Gebhard von Salzburg) neben der Begründung des Bisthums 
Gurk die Stiftung von Admont, im dritten, welches die hervorragende 
Thätigfeit Altnannd von Pafjau im Sinne der Gregorianifchen Ideen 
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behandelt, die Stiftung Göttweih’s, dann die Reform von St. Florian, 
Klofterneuburg und Melt. Das vierte Kapitel (Kärnten und Aquileja) 
behandelt die Gründungsgejhichte von St. Paul und St. Lampredt, 
das fünfte (Thiemo von Salzburg) die Einführung der Hirfchauer 
Regel nad Admont, das fiebente (Konrad von Salzburg für und 
gegen Heinrih V.) die Stiftung von Arnoldftein u. j. mw. 

Niht an allen Orten und am wenigften in den alten Klöftern 
ift man den firchlichen Beftrebungen mit Verftändnis oder gar mit 
Neigung entgegengetommen; dementiprechend hat der Bf. neben den 
Strömungen au) auf die Gegenftrömungen Hingewiefen. Völlig zu: 
treffend ift, wa3 über die Verhältniffe von Kremsmünfter (S. 78) 
gejagt wird; ebenfo richtig find die Beziehungen Altmanns von Pafjau 
zu Mdalbero von Würzburg und Gebhard von Salzburg erörtert, 
wie nicht minder die Ausführungen über Kärnten und Aquileja — 
eine Partie, für welche dem Bf. nur wenig genügende Vorarbeiten zu 
Gebote ftanden. Eine zutreffende Würdigung hat au Konrad von 
Salzburg gefunden (7. und 11. Kap.). Der Abfchnitt über Grund und 
Boden ift dagegen nur fkizzenhaft. gehalten, und das Kapitel über das 
geiftige Leben begnügt fich mit einer Zufammenftellung der durdh die 
neuere Forjhung gewonnenen Rejultate. 

Unangenehm berühren die vielen Drudfehler. Ju ftiliftiicher Be: 
ziehung findet fi) manche Unebenheit: jo wird der Tod des Patriarchen 
Uri) von Aquileja dreimal unmittelbar nach einander (©. 155. 161. 162) 
erzählt. Daß der Patriarch Friedrich von Aquileja einft Spatbor ge= 
beißen, ift eine nicht begründete Behauptung PBalady’d. Der Todestag 
des Papftes Gelafius ift (nach Giejebrecht) auf den 18. Januar 1119 
ftatt den 29. angejegt (M. M. Germ. SS. 22. 435). 

Im Anhange finden fich der Behentvertrag zwifchen Gebhard von 
Salzburg und dem Klofter Offiah vom Jahre 1062, das Teftament 
des Grafen Razellin, die jog. Notae v. Zenonis, dann zwei Urkunden 
von 1278 und 1285 und ein Erfurd über das vermeintliche Klojter 
Erusfilah in Krain'). Loserth. 





ı) Hier jei auch auf die Arbeit Neubauer’3, das Klojter St. Paul im 
Zavantthale 1091—1159 im Programm der Realjchule in Marburg (Steier- 
mark) 1882 hingeriejen. 
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Überfiht der Hiftorifhen Literatur Ungarns im Jahre 
1881.') 
Monumenta Comitialia Regni Hungariae. VII. 1582—1587. 


Herausgegeben von Wilhelm Frafndi. Budapejt, Verlag der ungar. Akademie. 
An Kommifjion bei Knoll. 1881. 


Infolge ded anmwachjenden Material® nimmt die ftattliche Reihe 
der die ungarifchen NReichtagsakten enthaltenden Bände an Umfang 
mehr und mehr zu. Der vorliegende Band bringt das gejammte Ma- 
terial zur Gefdhichte der Reichdtage von 1582, 1583 und 1587. 

Der Preßburger Reihdtag (1582 Januar und Februar) 
wurde erft nach mehr ald zweijähriger Paufe einberufen. König 
Rudolf’3 Stellvertreter, Erzherzog Exneft, hatte am Schluß des 1580er 
NReichötages die Führer der Oppofition einzufperren beabfichtigt, welch’ 
draftiihem Mittel indes Rudolf feine Zuftimmung verfagte. Ebenfo 
wenig konnte fi aber Rudolf zur Einberufung eines neuen Reichs: 
tages entihließen, biß ihn endlich die Steuernoth dazu zwang. Was 
feit langem nicht gejchehen, diesmal nahm Audolf perjönlih an den 
Verhandlungen Theil. Die königliche Propofition entjehuldigte zu= 
näcdhft die Säumnid im Einberufen der Stände, machte ferner das 
Bugeftändnis, daß zur allgemeinen Unzufriedenheit allerdingd Gründe 
vorhanden jein mögen, und jchloß mit der Forderung, die Haußfteuer, 
den zweijährigen Rüdftand inbegriffen, in der Höhe von 6 Gulden 
einheben zu dürfen. Die Antwort der oppofitionell gefinnten Majo- 
rität lautete dahin, daß fie vor Erledigung der Gravamina feinen 
Kreuzer bewillige. Bon 100 Ständemitgliedern ftimmten nur 24 für 
die Regierung. Nebenbei gab fi) noch zwifchen den Vertretern der Ko- 
mitate und jenen ded Mangeld an Patriotismus bejchuldigten Depu- 
tirten der Städte eine lebhafte Spannung fund. Nach wenig erquidlichen 
Debatten und erft, nadhdem König Rudolf dreimal mit feinem Wort 
für die Sanirung der vorgebrachten Übelftände fi) verbürgt hatte, 
bewilligten die Stände die Steuer in der Höhe von 2 Gulden, alles 
Übrige dem nächften Reichtag überlaffend. 

Diejer tagte im März und April 1583 zu Preßburg. Die 
föniglicde Propofition enthielt einen Vorjchlag behufs weniger koft- 
fpieliger Berproviantirung der Grenzfeftungen und einen anderen zur 


1) Raumerjparnis halber beziehe ich mich bei allen bereit3 in der Beit- 
fchrift „Ungarische Revue“ dem deutichen Lefepublitum zugänglid) gemachten 
Werten auf die in diefer Zeitichrift erichienenen, zumeijt objektiven Kritiken. 
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befieren Armirung derfelben. Ferner: die Stände follten aus der 
Reihe der ungarifchen Räte zwei erwählen, welche fortan immer: 
während am Hoflager felbft verweilen follten, und ohne deren Wifjen 
und Rath Fein auf Ungarn bezügliches Aktenftüd mehr erledigt werden 
follte, jelbft die jog. „gemifchten“ Angelegenheiten nicht ausgenommen 
(d. i. Steuer und militärifche Angelegenheiten). Endlich jollten Kanizfa, 
Papa, Erlau und Palota ungarische Feftungstommandanten erhalten. 
Ein allerdings vielverheißende® Programm. Die Oppofition indes, 
dem Frieden mißtrauend, verweigerte die Bewilligung der Steuern 
vor Abftellung der Gravamina. Rudolf feinerfeit3 gab den Ständen 
zu bedenken, daß fie e8 mit ihrem König zu thun hätten. Erft nad 
dreimaligem Adreflen- und Botjchaftswechjel und nachdem Rudolf 
wiederholt „jein leßtes Wort“ auögefpielt, bewilligten die Stände die 
Steuer in der Höhe von 2 Gulden, fügten indes der Bewilligung die 
Klaufel bei, daß, falls der König ihren Beichwerden innerhalb zweier 
Jahre nicht abhelfen jollte, fie nie mehr wieder auch nur einen Kreuzer 
für Steuern bewilligen würden. Und obwohl Rudolf diefen Wink 
für „gänzlich überflüffig“ erflärte, wurde derfelbe im Corpus Juris 
verewigt. 

Der nächfte PreßburgerReichdtag wurde auf den 14. November 
1587 einberufen und tagte bis 10. Juni 1588. Die ungarifchen Räthe 
drangen in der Zwifchenzeit wiederholt in Rudolf, die Verjprechen der 
legten Propofition einzulöfen. Doc umfonftl. Die Mißftimmung im 
Lande wurde außerdem noch durch den Streit über das Einführen 
des Gregorianifchen Kalender vermehrt, von dem die calvinifchen und 
proteftantijcden Gemeinden nichts wifjen wollten. Mit jchwerem Herzen 
eröffnete daher Erzherzog Erneft al3 Stellvertreter Rudolf’3 den Reichs» 
tag, dem er folgende Bropofition vorlegte: Steuerbewilligung für das 
faufende und fommende Jahr in der Höhe von 6 Gulden per porta; 
amtliche Feftftellung der Anzahl der zufolge der fortichreitenden Türken- 
macht immer mehr jehwindenden fteuerpflichtigen Häufer ; Befeftigungss 
arbeiten im Robotwege; Erhöhung der Salziteuer. Yevor der Reichätag 
fi) mit diefer Vorlage befaßte, erledigte er das Gejuch des polnischen 
Neichötages, worin derjelbe die ungarijchen Stände erfuchte, Erzherzog 
Marimilian von feinen Bemühungen um die polnische Krone abzu- 
bringen, umfomehr al3 die polnifchen Stände einftimmig Sigismund 
von Schweden zu ihrem König auserjehen hätten. Sodann kam e8 zur 
Adreßdebatte. Die Stände verlangten vor allem Organifirung einer 


unabhängigen, autonomen, ungarijchen Statthalterei. Erzherzog Erneft 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XIV. 11 
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fchüßte dem entgegen Mangel an Inftruftionen vor, forderte aber die 
Stände auf, feine Zeit zu verfäumen und einftweilen nur die anderen 
Punkte in Verhandlung zu ziehen. Diefer oftmald angewandte Kniff 
verjagte indes diegmal feine Wirkung. Der Erzherzog mußte fich in 
die Wahl eines Ausfchufjes von 12 Mitgliedern fügen, welche, nadj- 
dem fie zunäcjt „beim Frühftüd jchwacdh geworden”, in einer jehr 
energiich ausflingenden Denkichrift König Rudolf zum Nefpeltiren der 
Ronftitution und zum Erfüllen feiner Verfprechen aufforderten. Exneft 
gab zumächit eine ausweichende Antwort, wie er ja ohne Rudolf’s 
Einwilligung über folche ‚einfchneidende Fragen nicht einfcheiden konnte. 
Die Stände änderten zwar auf feinen Wunjch „den ftarfen und un- 
artigen Ton“, von ihren Forderungen jelbft ließen fie aber nicht ab. 
Nach langwierigen, zwiichen Erneft’3 Rath, Richard Strein, und dem 
ungarischen Ausihuß geführten Verhandlungen gelang es, die Majo- 
rität wenigften® zur Botirung der Steuer in der Höhe von 2 Gulden 
zu bewegen. Die Ernennung der ungarijchen Kapitäne, nach dem 
Urtheil des Erzherzogd „eine unmögliche und unfinnige Forderung“, 
unterblieb auch diesmal. Nochmald war der Sturm befjhworen. (Bol. 
die deutich abgefaßten Berichte ded Erzherzogd an Rudolf ©. 265. 
290. 315 u. 345.) 

Den Beichluß machen die jog. Theillandtage von Kroatien 
und Slavonien aus den Jahren 1582—1587. Hier vertrat Erz- 
berzog Karl (von der fteierifchen Linie) Rudolf; die Banuswürde hatte 
Kriftof Ungnad (1578—1584), dann Thomas Erdödy inne. Die Ver- 
bandlungen drehten fich zunächft um Bewilligen von Getreidefubfidien 
und Befeftigung der Kulpa-Linie. Beide Verlangen wurden wiederholt 
von den Ständen abgelehnt. 


Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. VII. Heraus: 
gegeben von Alerander Szilägyi. 1614—1621. Budapeft, Verlag der ungar. 
Akademie. 1881. 

Der verdienftvolle Herausgeber hat in der Einleitung auf Grund 
der in jüngfter Zeit publizirten einjchlägigen Literatur, namentlich des 
Briefwechjeld Gabriel Bethlen’s, die Hauptimomente der zwilchen dem 
Wiener und dem Karlöburger Hof laufenden, vielfach verjchlungenen 
Verhandlungen und gegenfeitigen Intriguen überfichtlid zufammen- 
gefaßt. Der fich bereit vorbereitende, welthiftorifche Zufammen- 
ftoß der religiöfen = politiijchen Gegenjäge bildet den Hintergrund, 
von welchem fich die raftloje Thätigteit des „Siebenbürgifchen Mithri- 
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Dates“ abhebt. Ungefichtd einer Perfönlichkeit von der Bedeutung 
Bethlen’8 jchrumpfte jene der Reichsftände zufammen ; fie befchräntten 
fi zulegt auf die Votirung der Steuer. 

Der 6. Band hatte mit dem Hinweis auf da8 gegenfeitige Miß- 
trauen König Mathias’ II. und Bethlen’s gefchlofien. Mathias, der 
insgeheim ftet3 den Plan einer gelegentlichen Reintorporirung Sieben: 
bürgend hegte, hielt Bethlen’8 Gejandten Sarmafägh gefangen und 
juchte in Siebenbürgen felbft Parteigänger zu getvinnen. Hommonai 
und Kendi follten fich mit dem wieder einzufehenden Woitwoden Radul 
verbünden, die Sachjen von Bethlen abfallen. Zugleich wurde der 
taiferliche Geiandte Erich Lafjota angewiejen, in Siebenbürgen Un 
zufriedene zu werben, weiters Bethlen der Partei des proteftantifchen 
BPalatind Thurzd ald Störenfried bezeichnet, um ihn au der Sym- 
patbien diefer Gemäßigten zu berauben. Der Stern Bethlen’s3 fchien 
zu erbleihen. Schon konnte Lafjota in feinem an Mathias ge- 
tihteten Memorandum den unausbleiblihen Sturz des Ufurpators 
voraußfagen. Kein Wunder, daß die im September 1614 in Linz 
begonnenen Unterhandlungen im Sand verliefen. 

Unter foldhen Verhältnifien berief Bethlen die Stände auf den 
24. September 1614 nad Karlöburg. Angeficht? der Ernennung 
Sender Pajcha’3 zum Kommandanten von Temesvär einerfeitd und 
der Umtriebe Mathias’ andrerjeit3 votirten jene die jährliche Steuer mit 
8 Gulden (per porta), außerdem eine weitere Steuer mit 3 Gulden, für 
den Fall, daß die Infurreftion unter die Waffen gerufen werden müßte. 
Die Städte theilten fich (mie üblich) in die ihnen zur Laft gejchriebene 
Paufhalfumme, die Sadhjen aber wurden zur Stellung von 1500 
Mann Fußvolt verpflichtet. Vor allem jchien ed Bethlen an der 
Sicherung der Befte Lippa gelegen, deren Bejagung zu Mathias, rejp. 
dejien eifrigiten Parteigänger, dem jpäteren Palatin Franz Forgäd, 
neigte. Ohne Schwertftreich verficherte fich Bethlen diefer Grenzburg, 
worauf Forgah und Kendi ihn auf’3 neue des Einverftändnifjes mit 
den Türken befchuldigten, denen er diefen wichtigen Ort in die Hände 
ipielen wolle. 

Auf diefe Nahhrichten hin chloß Kardinal Khlejl mit Homonnai einen 
geheimen Vertrag ab, in welchem diefer Prätendent unter feinem 
Treueid die Aufnahme der Faiferlihen Truppen in die fiebenbürgifchen 
Seftungen veriprach, desgleichen das Prägen der fiebenbürgifchen Münzen 
mit dem Bildniffe Mathias’ zufagte, endlich fich verpflichtete, die Re- 
ligionsverhältnifje in jenem Zuftand belafjen zu wollen, wie jelber vor 
119 
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der Abdankung Sigismund Bathory’s geherricht habe. Alles war 
froher Dinge: die faiferlihen Räthe phantafirten bereit3 von der freis 
willigen Abdanfung Bethlen’3! Dazu kam e8 allerdings nicht, wohl 
aber und zwar unter Eindrud des Friegeriichen Auftretens Skender 
BPaicha’3 zu neuen Verhandlungen (in Freyftadt an der Waag, jpäter 
in Tyrnau, 1615 Juni), welche zum Abjchluß des Tyrnauer Ver: 
trage führten. In diefem Frieden erhielt Bethlen die Zuficherung 
des Befihes der ftrittigen Bergftädte (Nagy-Banya u. a.), jowie feine 
Anerkennung ald Fürft von Siebenbürgen, unter folgenden Bebdin- 
gungen: er ertennt den Wiener Frieden von 1606 ald rechtskräftig 
an, gewährt freie Religionsübung und Hält die Rechte der drei Na- 
tionen in Ehren. Die politiihen Gefangenen erhalten Amneftie. I 
dem nicht für die Pforte beftimmten Eremplar der Vertragsurkunde 
erfennt ferner Bethlen das Recht der ungarischen Krone auf Sieben- 
bürgen an, auf welche Krone er (vejp. feine Nachfolger) zu Gunften 
ded ungarifchen Königs zu verzichten fich verpflichte, jobald Ofen und 
Erlau befreit fein würden. Andrerjeit3 erhält Bethlen die Zufage 
der Hülfe Mathias’ gegen die Türken. Jm größten Geheimnis ratis 
fizirten beide Fürften den Vertrag, der indes nicht durchgeführt werden 
follte. 

Zunäcdhjft bewilligten zwar die Karlöburger Stände (3. Mai 1615) 
die Steuer mit 12 Gulden. Mit der Übergabe jener Feftungen be: 
eilten fich aber die Gefandten Mathias’, Lafjota und Dardczy, mit 
nichten. Der auf den 20. Juni einberufene Reichdtag von Karldburg 
nahm die Amneftievorlage an, außer der Feitung Kövar erhielt aber 
Bethlen nichts. 

Und noch von einer anderen Seite erhoben fich neue VBerwid- 
lungen : Khlejl begann mit Homonnai auf’8 neue zu paftiven. Mit 
einem Empfehlungsichreiben Mathias’ verjehen, eilte Homonnai nad) 
BVolen, um Sigismund für eine abermalige Schilderhebung zu gewinnen. 
Zu gleicher Zeit verpflichtete fich diefer unermüdliche Prätendent dem 
Baia von Dfen, Uli gegenüber zur Herausgabe von Lippa, Boros- 
Send und Großwardein, eventuell aller Feftungen Hinab bi® zum 
Eifernen Thorpafje und überdie8 zu einem jährlichen Tribut von 
100000 Dulaten, falls ihm die Hohe Pforte auf den fiebenbürgifchen 
Fürftenthron verheife. 

- - Die Wirkung diefer Umtriebe war eine momentane. Der Sultan 
forderte Bethlen auf, die von feinen fünf Vorgängern zu wiederholten 
Malen verjprochene Übergabe von Lippa unverzüglich zu bewerfftelligen. 
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Und von anderer Seite waren Homonnai’s Haidufen bereit, lo8zu- 
jchlagen. 

Ju diefer Bedrängnis berief Bethlen die Stände nad Karlaburg 
(1615 15. Auguft). Die bier gefaßten Beichlüffe find im Wortlaut 
nicht auf uns gekommen. Doc leidet e& feinen Zweifel, daß fich 
der Reichdtag, um vor allem Zeit zu gewinnen, für Verhandlungen 
ausiprad. Bugleichd wurde eine Deputation an Mathias’ Hof abges 
fandt, um die zugefagte Hiülfe mobil zu machen. Am 27. September 
trat dann der Neichdtag auf’3 neue zufammen, bewilligte die Steuer 
mit 8 Gulden wie auch die Befeftigung von Karlsburg und Huszt 
im Wege der NRobotarbeit. 

Mittlerweile hatte Bethlen’d Gefandter, Toldalaghi, durch Ent: 
hüllung der der Pforte feindlich gejchilderten Pläne Homonnai’s die 
von Stender- Pajcha betriebene Abjegung Bethlen’3 verzögert. Zur 
rechten Zeit traf Bethlen’d neue Gejandtichaft ein, deren Führer 
Franz Balafja die Übergabe Lippas endgültig zufagen mußte. Der 
am 17. April 1616 in Karldburg zufammentretende Reichstag fügte 
fi diefer Nothwendigkeit, bewilligte die Haußfteuer in der Höhe von 
8 Gulden und außerdem 4000 Gulden für Gejandtichaftsauslagen, 
und berief für alle Fälle die Anfurrektion. 

Während nun einerfeit3 der Palatin, der ja jelbft Khlejt vor 
einem „jolchen Kerl“ gewarnt hatte, mit Mißmuth von Homonnai’s 
Umtrieben fich abwendete und Khlefl wohl oder übel dem Eifer jeines 
Komplizen einen Dämpfer aufzufegen fich genöthigt jah, z0g Bethlen 
vor Lippa. Hier ergab fih ein neuer Zwilchenfall: die zumeift aus 
dem dahin geflüchteten Komitatsadel beftehende Bejagung wollte von 
der Übergabe nicht? hören und wandte fich hülfefuchend an den Pa- 
latin. Da e8 fich indes um eine Eriftenzfrage für Bethlen handelte, 
jo überrumpelte er die Feftung (14. Juni) und überlieferte diejelbe al3 
Unterpfand des Friedens den Türken. 

Mittlerweile war e3 auch im Norden zum Schlagen gefommen. 
Homonnai erhielt nämlich in dem biöher in Wien internirten, ent- 
thronten Radul einen unerwarteten Helfershelfer. Khlejl jelbit hatte 
diefem feinen Schuß zugefagt, auch Pak und Erlaubnis zum Werben 
auggeftellt, obwohl der Palatin dagegen Einfprache erhoben. Die 
Verbündeten verlegten ihr Hauptquartier von der Zip nad Nagy- 
KaNd, dejien Kommandanten fie für ihre Sadhe zu gewinnen wußten. 
Bethlen jelbit konnte wegen Lippa nicht abfommen; doch glüdte eö 
feinem Feldheren Franz: RHedey, dem Kapitän von Großwardein, 
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Homonnai’8 Haidufen am 10. und 11. Juli (1616) zu überfallen und 
in die Flucht zu fhlagen. Diefer Sieg und Lippas Übergabe änderten 
die Sachlage zu Bethlen’3 Bortheil. 

Unmittelbar darauf hielt Bethlen zu Wivincz eine fog. Lager: 
verjammlung ab, auf welcher er den Ständen die erbeutete Korre: 
jpondenz Homonnai’3 vorlegte und die in den mißlungenen PButjch ver- 
widelten Rädelsführer verhaften ließ. Zugleich jandte er 13 erbeutete 
Fahnen ald Zeichen jeine® Triumphes an den Divan; vom Prager 
Hof verlangte er die Beitrafung Homonnai’d. Da indes der Hof 
diefem Anfuchen nicht willfahrte, fo führte Bethlen jein fampfbereites 
Heer an die Grenze, um fich dann bei Szolnof mit Ai Pafcha zu 
vereinen. Kein Zweifel, daß e8 um die Faiferliche Sache gefchehen 
war, wenn e& nicht gelang, den erzürnten Fürften zu befänftigen. 
Zudem machten die eilends nach Kafıhau einberufenen oberungarifchen 
Stände Miene, mit Bethlen zu fraternifiren. Da gibt legterer un- 
erwartet einen Beweis jeiner Nachgiebigkeit: er erklärte, ex jei bereit, 
umzufehren, wenn die Störenfriede, namentlich) Ddczy, Kapitän von 
Szatmär, jowie die Kommandanten von Ecjed und Kalld abgejept 
würden und der Tyrnauer Friede alljeits rejpefirt würde. Auf Khlejl’s 
Befehl entließ hierauf Homonnai feine Truppen. 

Das Minenjpiel wurde indes jofort von einer anderen Seite aufs 
genommen. Radul brad mit polnischen Söldnern in die Moldau ein, 
von wo er Bethlen in den Rüden zu fallen drohte. Diejer eilte mit 
13000 Mann fofort zum Ditozer Pa, wo er die Nachricht empfing, 
daß mittlerweile Stender Bafcha den waladhischen Woiwoden Alerander 
gefangen genommen babe und jenen zugleich den Weg abjchneide. 
Damit entfiel die Nothiwendigkeit einer Friegerifchen Diverfion nad 
DOften hin. 

Der auf den 9. Oktober 1616 nad) Schäßburg einberufene Reichätag 
war eben mit den Steuervorlagen bejchäftigt, ald die unerwartete 
Kunde eintraf, Homonnai habe auf’8 neue loßgejchlagen. Die Stände 
verfügten hierauf über defjen Anhänger Güterkonfisfationen und votirten 
11 Gulden per porta, worauf Bethlen nad) Karlöburg eilte, um feine 
Truppen zu jammeln. Schon aber hatte Blafiuß Kamuthy, fein ge- 
treuer Feldherr, die bi8 Deed vorgerüdten Haidufen Döczy’s und 
feine Allüirten Sarmafäghi in die Flucht gefchlagen. Die Führer 
felbft geriethen in Gefangenicdhaft (20. NRov.), auf weldhe Nachricht 
Bethlen jeine Mannjhaft entließ. 

Die auf dem Kafchauer Tag verjammelten oberungarifchen Stände 
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(1617 Jan.) vermittelten jodann mit Bethlen einen vierzigtägigen Waffen- 
ftilftand und forderten von Mathias die Betrafung aller durch Ho- 
monnai’8 Umtriebe fompromittirten Maltontenten. 

Bethlen’3 Gejandte, Balthafar Kemeny und Stefan Kafjay, er- 
fhienen unmittelbar Hierauf in Prag Mathias erklärte, diejelben 
vorerft nicht empfangen zu können, und wies fie an feine Räthe 
Leped, Päzmäny und Peter NRevei. Diefe aber erklärten, von Ho- 
monnai’8 Unternehmen nicht? zu wiflen; ebenfo wenig willigten fie in 
die ftrafweife Entfernung jener drei KRapitäne. Demgemäß endigte die 
Unterhandlung rejultatlo8. Doch wurde feftgejeßt, daß man am Peter: 
und Bauls-Tage auf’3 neue konferiven werde. Bis dahin jollte Waffen- 
ftilftand herrichen. Nach der Abjchiedsaudienz bei Mathiad reiften 
die Gejandten heim (14. März; 1617). 

Um 4. Mai eröffnete Bethlen den Neichdtag von Karlöburg, 
den er über die bisherige Refultatlofigkeit der Unterhandlungen unter- 
richtete. Die Stände bewilligten 3600 Gulden für Gefandtichafts- 
auglagen, ferner die Steuer in der Höhe von 8 Gulden, eventuell die 
Berufung des Landfturms. Doch legten fie Bethlen den Verfuch einer 
friedlihen Ausföhnung nahe. 

Kurze Beit darauf kam der Gefandte an der Pforte, Daniel 
v. Sövenfalva, mit der Alarmnachricht heim, der Sultan hätte Kenntnis 
von einer großen, gegen die Pforte gerichteten Koalition erhalten, an 
welcher auch der Bapjt, der Kaijer, Spanien und Polen betheiligt 
wären. Bethlen entjandte fofort Peter v. Neapel an den polnischen 
Hof, um König Sigmund auf den ihm drohenden türkifchen Angriff 
vorzubereiten und zugleich auszuforfchen, wa an diefen Gerüchten 
Bahres jei und wie hoch fich die ftreitbare Macht Polens belaufe. 
Bugleich ließ er verlauten, er fei nicht abgeneigt, bei günftigen Ber: 
bältnifjen „ald das nüglichjte Mitglied“ der projektirten Liga beizu- 
treten. Im eben diefer Angelegenheit begab fi) Erasmus Adam an 
den Prager Hof. 

Mittlerweile waren Simon Pecfi, Stefan Frater, Michael und 
Paul Balaffi und David Weirauh in Tyrnau eingetroffen, wo fie 
behufs Abjchlufjes einer neuen Einigung mit PBazmany, Molard und 
Apponyi zufammentamen. Nach zeitraubenden Formalitäten kam e& 
den 2. Auguft 1617 zum Abjchluß eines neuen Vertrags, defien Haupt: 
punkte folgende waren: Bethlen ertheilt den fich veumüthig befehrenden 
Maltontenten Amneftie; keine Macht unterftügt mehr die Rubeftörer 
im anderen Lager; ald nördliche Grenze Siebenbürgend gilt jene, 
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welche zur Zeit Sigiömund Bathory’3 gegolten. Zugleich wird eine 
neue Unterhandlung in Nagy-Karoly in Ausficht genommen. Bis dahin 
hoffte man Mathiad zu bewegen, Bethlen den erjehnten Fürftentitel 
nicht länger vorzuenthalten. Auch weigerte er fich, Bethlen im Falle 
eined Türfenfrieged zu unterjtüßen. 

Die Paufe benugte nun Bethlen zu einer bewaffneten Inter: 
vention in der Moldau (Frühjahr 1617). E& gelang ihm denn auch 
an der Spiße eined Heeres, zwijchen Skender Pajcha und dem pol: 
nischen Feldherrn Zolfienowszti den Frieden zu vermitteln. (Friede 
von Busza.) Zugleich jchloß er mit dem neuen Woiwoden Marko ein 
Schuß: und Trugbündnis. roh feiner diplomatijchen Erfolge, 309 
er im September heimmwärts. 

Der Klaufenburger Theiltag (8. Nov.) beftätigte die Tyrnauer 
Abkunft, ertheilte Sarmafaghi und Genofjen Ammneftie und bewilligte 
die Steuer in der Höhe von 9 Gulden. 

Für den 13. Dezember (1617) hatte Mathias den ungarijchen 
Neihstag nad) Preßburg einberufen, um die Wahl des Erzherzogd 
Ferdinand zu feinem Nachfolger durchzufegen. Bethlen wollte fich 
durch eine Deputation dafelbft vertreten laffen und zugleich die Rati: 
fizirung des Tyrnauer Vertrages dur die Stände und defjen Auf: 
nahme in da® Corpus Juris erzwingen. Da indes Pazınany von der 
Begegnung der fiebenbürgiichen Gefandten mit den ungarifchen pro: 
teftantiichen Ständen nichts Gutes hoffte, fo ließ Bethlen auf dejjen 
Unfuchen feinen Plan fallen und begnügte fi mit der Sendung feines 
Gefretärs, Rovakhöczy's. 

Anfangs 1618 ftarb Sultan Achmed IL; fein Nachfolger Muftafa 
wurde bald darauf abgejegt, worauf Oman II. den türkifchen Thron 
beitieg. Bethlen’3 Huldigungdgefandte überbradhten Ddman jchöne 
Geichente und noch jchönere Worte. Won diefer Zeit an geftaltete fich 
das Berhältnis mit dem Divan immer freundlicher. Raum daß einer 
oder der andere einflußreiche Bajcha Bethlen betreffs. des rüdftändigen 
Tribut3 mahnte. 

Am 12. April 1618 eröffnete Bethlen den Reichdtag von Karlöburg. 
Die Stände fahen zuerft über die Bürger von Hermannftadt Gericht, 
weiche jich geweigert hatten, Bethlen und den Reichdtag in ihren 
Mauern aufzunehmen. Die Stadt mußte fidh verpflichten: 1. Bethlen 
und defien Nachfolger zu jeder Zeit einzulaflen; 2. die Rädelsführer 
gegen die Perjon des Fürften zu beftrafen; 3. in Beiten der Gefahr 
muß die Stadt ihre Thore dem ungarischen Adel öffnen ; 4. die Sachjen: 
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ftädte müfjen in diefem Fall auc Bethlen offen ftehen. Am 20. April 
nahm die Univerfität diefe Bedingungen an. 

Noch acceptirten die Stände den neuen Prägeftempel der Münze 
und ftatuirten Harte Strafen gegen die Faljhmünzer. Zugleich er- 
ließen fie ein Ausfuhrverbot für edle Metalle. Die Steuer wurde 
auf 7 Gulden feitgefegt und neue Befeftigungsarbeiten um Großmwardein 
und Karldburg angeordnet. 

Einige nad Siebenbürgen geflüchtete Bojaren verjuchten um dieje 
Beit den ald Tyrann verhaßten Woimwoden Alerander mit Hülfe ans 
geworbener Szekfer und Haidufen zu entthronen. Die Überrumpelung 
gelang indes nur zur Hälfte; es gelang dem Woitwoden, jein Leben 
in Sicherheit zu bringen. Unter Bethlen’8 Vermittlung wurde hierauf 
Gabrilla zu feinen Nachfolger erwählt (20. Juni). 

Der Reihdtag von Hermannftadt (4. Oft. 1618) ftatuirte ftrenge 
Strafen über die Sabbathianer, deren Haupt der einflußreiche Simon 
Pehy war, welcher fich jeiner Genojjen auch warm annahm, und be= 
willigte 12 Gulden ald Steuer. 

In den Öfterreichifchen Landen und Ungarn war inzwijchen ein 
Thronwechjel eingetreten. Ferdinand II. wollte indes von Bethlen’3 
Fürftenhoheit nicht3 wiffen. Erft die ausbrechenden tichechiichen Wirren 
bewogen den glaubenseifrigen Fürften, den nicht minder eifrigen, hoc): 
ftrebenden Michael Efterhäzy auf jene VBerfammlung nad Nagy-Kalld 
zu entjenden. Al Refultat diefer Konferenz kann die nochmalige 
Prüfung der Nordgrenze Siebenbürgens angejehen werden. Erft 
hierauf geftand Ferdinand Bethlen den Titel Princeps zu. 

Schon aber waren die Tage herangebrochen, welche Bethlen in- 
mitten der großen Gegenfäge der Zeit nur zwifchen der Rolle des 
Hammerd oder ded Ambofjed die Wahl ließen. Beide, Ferdinand wie 
Bethlen, fuchten wenigftens nad Dften hin freie Hand zu erhalten, 
um defto energifcher im Weften eingreifen zu fünnen. Für Bethlen 
jelbft lagen die Dinge einfach genug: er konnte unmöglich Gewehr bei 
Fuß zufehen, wie der Proteftantismus und die Macht der Stände 
durch Ferdinand in den Erbländern und im Reich zertrümmert würden. 
Dann ging ed ohne Zweifel auch dem ungarischen Proteftantismus 
an den Hals. Bethlen war daher vom Anfang entjchloffen, mitzu« 
thun. Kaum hatte der Karlöburger Reichätag (5. Mai 1619) die Kodi- 
figirung der Strafgejeße beendet, welche jein Andenken für alle Zeiten 


Fichert, erwirkte fich Bethlen durch Mikö von der Pforte die Erlaubnis, 


in die tichehifchen Wirren einzugreifen. Umfonft verfucdhten ihn Päz- 
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mäny und Forgäch zur Neutralität zu beftimmen. Eben dieje Haltung 
erichien ihm die einzig unmögliche, Hatte er doc) nad jahrelangen 
Verhandlungen nicht einmal jo viel durchzufegen vermocht, daß ihn 
der öfterreichijche Hof ohne Hintergedanten al3 Fürften anerkannte. — 
Bisher waren die Hiftorifer der Meinung, al® hätte Bethlen fich zum 
Bermittler zwifchen Böhmen und Ferdinand aufgedrängt. Auf Grund 
der „Bolitiichen Korrejpondenz“ Bethlen’3') kann jegt ald erwiejen 
angenommen werden, daß ihn jener Kapitän Döczy darum anging, 
worauf fich Bethlen bereit erklärte, mit defjen Abgefandten Michael 
Kärolyi die Sache zu bejprechen. Durch zehn Tage beipradd man 
afademijch die politiiche Lage. Bethlen theilte KRärolyi mit, daß ihn 
au die Böhmen um feine Hülfe angegangen. Doch jchloß Bethlen 
mit Döczy nicht ab, umfoweniger ald Ferdinand auf Ddczy’3 Anfrage 
erklärte, er bedürfe Bethlen’s Hülfe nicht. 

Nachdem Bethlen mit den ungarifchen Ständen verhandelt und 
niit dem Prager Direktorium fi über den Feldzugsplan geeinigt hatte, 
auf Grund defjen die Vereinigung der ungarifch-böhmifchen Truppen 
in Mähren ftattfinden jollte, rüdte er am 28. Yuguft 1619 von Karls: 
burg in’8 Lager und begann feinen Siegeslauf, der ihn rajch vor 
Wiend Mauern führte. Seine Wahl zum Fürften von Ungarn, das 
Berhalten der ungariichen Stände und Magnaten, die Diverfion Ho- 
monnai’3 mit polnifshen Söldnern im Rüden Bethlen’s: alle dieje 
Momente find hinlänglicd bekannt. Nady Abjchluß des Waffenftill- 
ftandes (4. Febr. 1620) berief Bethlen die fiebenbürgijchen Stände auf 
den 5. April, welche geftatteten, daß ihr Fürft fi mit den Böhmen 
und Mähren verbünde, 10 Gulden per porta bewilligten und außer: 
dem die Bewadhung der Päfle anordneten. 3 folgte der ungarifche 
Neihätag von Neufohl,. der Bethlen am 27. Auguft in Gegenwart der 
Deputation des fiebenbürgifchen Reichstages zum König von Ungarn 
erwählte. Drei fernere Theillandtage zu Karlöburg bewilligten ers 
neuert Steuern. Jm Frühjahr 1621 jchloß dann Bethlen den Frieden 
von Nikol3burg. 

Damit fchließt diefer Band. Ym Anhang befinden fi) die Ge- 
fege ihrem Wortlaut nad), eine große Anzahl Briefe und diplomatifche 
Altenftüde. 


ı) Bethlen Gäbor kiadatlan politikai levelei. Herausgegeben von Aley, 
Szilägyi (Verlag der ungar. Afademie. 1880, ©. 117). 
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Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Urfunden 
zur Gejhicdte der Anjou-Epode. II. 1322—1332. Herausgegeben vor 
Emerih Nagy. Budapeit, Verlag der Akademie. 1881. 

Die in diefem Band enthaltenen 543 Urkunden find faft ohne 
Ausnahme privatrechtliher Natur, zumeift Schentungsurtunden oder 
deren Beftätigungen. Der Herausgeber hat diefen Band viel forg- 
fältiger edirt, ald den erften diefer Publikation. 


In den Szäzadot, dem Organ der Ungarifchen Hiftorifchen 
Gejellichaft, find folgende Aufjäge erihienen: 

Franz Salamon, Wo lag das Hauptquartier Attila’8? 
Diefe Frage hat der Lofalpatriotismus wiederholt zu beantworten 
verfucht. Karl Szabo’8 Hypotheje wies insbefonderd auf die Gegend 
von Jaszbereny Hin. Salamon hat nunmehr an der Hand der Reife 
befchreibung des Rhetord Priscus mit größtmöglichfter Sicherheit 
Szegedin ald Refidenz Attila’$ bezeichnet, defjen Lage, ald Rnoten- 
punft zweier großen Flüfle und zugleich al Ausfallsthor gen Süden 
dieje Hypotheje Fräftigft unterftügen?). 

. Koloman Thaly, Prophezeiungen und Aberglaube wäh- 
rend der Kurußenzeit. Widerlegt die landläufige Anficht, als 
würde die Räaköczy:Epoche durch dieje fulturhiftorifchen Erfcheinungen 
tief in den Schatten geftellt werden. Während des ganzen Seit- 
raumes gab es einen einzigen, ernfteren Herenprozeß (im Szathmärer 
Komitat). 

Paul Hunvalfy, die Szeklerfrage. Der Bf. weift zur Be- 
gründung feiner Hypotheje, der Name „Szekler“ bedeute jo viel alß 
Grenzwächter, nad), daß diefe® Wort noch im vorigen Jahrhundert, 
zulegt bei Timon, in diefer Bedeutung gebräuchlich war?). 

Ladigslaus Fejerpatafy, Borfhungen in froatifhen und 
dalmatiniihen Ardhiven, behandelt vier jog. litterae clausae 
aus der Zeit vor Andreas II. und fonftatirt, daß unter den erten 
Ärpäden der jedesmalige Thronwechjel auch) die Erneuerung des künig- 
lihen KRanzleiperfonals nach fich 309. 

Wilhelm Frafndi, das Leben des Paul Tomori (aud in 


ae ee 


ı) Ein eingehenderes Referat j. in Ungar. Revue 1851 ©. 10 — 192 
und Philologiiche Wochenjchrift (Berlin, Calvary. 1882. Nr. 5). 

*) Vgl. den Aufjag Ejetneti’s „Zur Szeller-Frage* (auß dem 
Vhilologijhen Anzeiger überfegt, in der Ungar. Revue 1881 ©. 411). 
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Sonderabdrud erjdhienen, bei Moriz Räth. 1881). Bf. jchildert ins: 
befonderd nach venetianifchen Berichten den Lebenslauf des waderen 
Tomori, Erzbifchof und Feldherr in einer Perfon. Die Familie ftammte 
aus Bosnien, hatte fich im Abanjer Komitat niedergelaffen, von wo 
ein Zweig derjelben nach Siebenbürgen 309. Hier wurde Paul To- 
mori um da8 Jahr 1475 geboren, der al Page bald die Gunft des 
rauhen Koh. Bornemisza, ded allmächtigen Tavernifus unter den Jagel: 
Ionen, gewann. Zomori’s Verdienft war e3 auch, daf die Sacjjenftädte 
1503 die außerordentlihe Steuerabgabe freiwillig bezahlten. Doc 
ging fein Streben frühzeitig nach Heldenruhm: in vier Schlachten be: 
zwang er die räuberischen Szefler und legte ihnen die pünktliche Ent: 
richtung der jog. Ochjenfteuer ald Pflicht auf. Al Kommandant des 
Kaftels Fogarafh Hat er fich durch feine Strenge und Wachjamkeit 
die Neigung der Sadhjfen erworben. Als VBertrauensmann ber Her: 
mannftädter Bürger vertrug er diefe Stadt mit Eperied. 1512 ging 
er ald Gejandter an den Hof des friedlich gefinnten Selim, nahm 
1514 an der Unterdrüdung des Bauernaufftandes Theil und jagte 
1519 die bereit3 fich zum Angriff auf die DOfener Burg anjchidenden 
AUdelichen in die Flucht, wodurd er die Gunft Ludwig’ II. errang. 
Da er aber das erhoffte hohe Amt dennoch nicht erhielt, fehrte er 


migmuthig nad Fogarajch zurüd. Seine jpätere Lebensgejchichte ift 
befannt. Minder befannt, daß er zuerjt Rhodusritter werden wollte, 
durch einen Höfling indes diefer Stelle verluftig ging, worauf er in 
Ujlat in den Franzisfanerorden eintrat. 


Ludwig Szädeczky, aus polnifhen Archiven. Der jehr 
begabte Bf., ein Schüler des Wiener Seminars, legt in diefem Ber 
richte die Rejultate feiner Studienreife in den polnischen Archiven 
zu Tarnow, Praemysl und Lemberg vor. Ansbejonders für das 14. 
und 15. Jahrhundert bot fich jo mandes, auch von Liöfe und den 
Herausgebern der Acta Tomiciana nicht publizirte Material*). 


Alerander Märkti, dad Diarium der Kronhüter. Nach dem 
Tode Raifer Zofeph’3 II. wurde bekanntlich die ungarische Krone wieder 
nad Dfen gebracht, wo fie fortan ald der ängftlich gehütete Augapfel 
in&befonderd der zur Bewadhung gejandten Komitatdbanderien ver: 
blieb. Der Aufjag jchildert nun auf Grund der Aufzeichnungen des 
Baron Zofeph Drczy die Reife des Hevefer Banderiums nach Dfen 


1) Vgl. Ungar. Revue 1881 ©. 75, 
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umd die wetteifernde Huldigung der Banderien in der Yewachung des 
Kleinods. 

Zuliud Pauler, über unfere Romitatdardive. Bf. gibt 
in diefem Bericht in feiner Eigenfchaft al Landesardhivar eine über- 
fihtliche, gründliche Darftelung über das in den einzelnen Komi- 
tatdarchiven begrabene urkundliche Material. Die ältefte Urkunde 
(vom 3. 1236) befigt das Odenburger Archiv; die älteften Kongre- 
gationsprotofolle das Neograder Komitat (vom $. 1507). Aus den 
mitgeteilten Daten erfieht man fo recht die verheerenden Folgen der 
Türkenherrichaft. Die nördlichen Komitate befigen einen unvergleichlich 
reiheren Urkundenschag ald die jüdlichen. 

Koloman Danktd, zum Reihstag von Preßburg 1619 bis 
1620. Beipricht die bisher unbelfannten Beichwichtigungsverjuche, 
welche Ferdinand II. durch Meggan, Preiner, Thomas Nädasdy und 
Lepes im Januar 1620 unternehmen ließ, um den Unmuth der pro= 
teftantiichen Majorität der Stände zu befänftigen. Dieje blieben 
aber beharrlih bei den Gravamina, beflagten namentlich die Brutas 
lität der Faiferlichen Soldatesfa, proteftirten gegen Verwendung un 
garifcher Truppen gegen den Winterfönig und bereiteten die Krönung 
Bethlen’s vor. 

Leopold Oväri, zur vierhundertjährigen Erinnerung der 
Befreiung Otranto’3 dur die Ungarn). (Nach dem Bericht 
des gleichzeitigen neapolitanifchen Chroniften Lazetto.) 

Friedr. Riedl, der alte Name der Theif. Das Refultat 
diefer Abhandlung ift folgendes: Herodot und Strabo benennen die 
heiß Marifos, Plinius und Amm. Marcellinus dagegen Parthifjos. 
Seit dem 5. Jahrhundert erhält der Fluß einen neuen Namen: 
Tisza, Tifia (jo bei Priscus, Jordanis, dem Geographen von Ra- 
venna und Konftant. Porphyrogenit.), Ptolemäus meint irrthüm- 
lid, der Name habe ftetd Tibifis und Ziviscus gelautet; er ver- 
wechjelt die Theiß mit der Temejch, deren Name allerdings jeit dem 
5. Jahrhundert ftet3 Tibifis und Tibiscus lautete?). 

Karl Szabd, die „advorniei und conditionarii“. Der Bf. 
behandelt fpeziell die bei Ducange nicht erwähnten combibatores Re- 
gales, deren Aufgabe darin beftand, die Gäfte der Hoftafel mit Yabu- 
liren zu unterhalten. hr ungarifher Name lautete regösök. 


Y) Vgl. Ungar. Revue 1881 ©. 677. 
2) ©. Phitologifhe Wochenschrift 1882 Nr. 5. 
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Stefan Szilägyi, die Ehronif Hur’sd. Die Authencität diefer 
angeblich 1495 in altwalladhiicher Sprache gejchriebenen Chronik, welche 
1856 zu Jafiy im Drud erjchien, hat bereitd Rösler und Paul Hun- 
valfy mit Erfolg bekämpft. Szilägyi folgt ihrem Beifpiel. 

Alerander Szilägyi, zwei Herenprozeffe in Sieben: 
bürgen (aus den Jahren 1614— 1619 und 1683). Als Nachträge 
zu der neuen Wuflage von SoldausHeppe’3 Geidhichte der Heren- 
prozefle. 

Franz Salamon, der Berfall des Römerthums in Ban: 
nonien, befonder3 in der Umgebung von Aquineum.*) 

Ludwig Thallöczy, ein Kaufmann aus Eperied. Behandelt 
den Lebenslauf des von Caraffa zum Tod verurtheilten Sigismund 
Zimmermann, eines eifrigen Proteftanten und Parteigängerd Tökölyi’s. 

Wolfgang Deät, vom Hof des Königs Johann So: 
biesty?®). 


Bon den in der ungarifhen Akademie gehaltenen Vorträgen 
find folgende nennenswerth?): 

Sranz Salamon, über die Ortdnamen in der Umgebung 
Dfend, welder Bortrag die Intenfität der jlawijchen Epoche vor 
Einwanderung der Magyaren bejpricht *). 

Guftav Heinrih, Eyelburg und die ungarifhe Hunnens 
fage®). 

Stefan Gyärfäs, über die fog. Bauernfomitatet). 

Armin Bämbery, die Nationalität der Hunnen und 
Uvaren”). 


Theodor DOrtvay, dad Wafjerneg Ungarns biß zum 


) Ein eingehender Bericht diefer ausgezeichneten Abhandlung f. Ungar. 
Revue 1881 ©. 988 und Philologifhe Wocenfchrift 1882 Nr. 6. 

2) Ungar. Revue 1881 ©. 676. 

8), Folgende Vorträge find fümmtlih, wenn nicht ander® bemerkt, im 
Verlag der Akademie (Budapejt bei Knoll) erichienen. 

*) ©. Ungar. Revue 1881 ©. 979. 

5) Ungar. Revue 1881 ©. 982. 

6) Vgl. Ungar. Revue 1881 ©, 985. 

”) Bol. da3 jüngst auch in deutfcher Spracde (bei Brodhaus) erfchienene 
Werk des Verfafiers: Die Abftammung der Magyaren, welches im 
nädjten Jahresbericht zur Bejprehung kommt. 
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13. Jahrhundert. Enthält das Rejume feines mittlerweile erjchie- 
nenen Werkes über die alte Hydrographie Ungarns, ein bahubrechendes nr] 
Wert, in welchem der Bf. an 4000 Wafferindividualitäten auf die IR! 
Spur gefommen if. Dad Werk bildet mit jenem Peity’3 (f. u.) eine ll 
auögezeichnete Vorarbeit für den noch immer nicht erjchienenen hifto- 1 
rifchen Atlad von Ungarn. E11 

Biltor Myskovszky, die Renaifjance in Ungarn?). 

Uler. Szilägyi, Peter Näpolyi. Derfelbe war ein gewandter | 
Diplomat des Woimoden Stefan und trat jpäter in den Dienft Gas 4 
briel Bathory’3 und Gabriel Bethlen’3 über. Sein Ende ift uns ide 
befannt?). H 

Derjelbe, über zwei bisher unbekannte Punkte der hi 
Tyrnauer Friedensihlüffe, 1615 und 1617. Der widhtigite “ 
Bunkt ift die Genehmigung des fiebenbürgifchen are Gabriel ii 
BVethlen’3 von Seite König Mathias). NE 

i 





Aus der von der Hiftorifchen Gefellichaft edirten Törtenelmi 
Tar (Archiv für Gejchichte. Jahrgang 1881) nenne ich: 

Uler. Szilägyi, Analekten zur®erfhwörung Paul Beldi’s,. 
Nah den in dem ZTelefy’schen Archiv zu Maros-VBäjarhely gefundenen 
Alten. E3 ergibt fi) daraus, daß Ejerey’s Bericht über die Schuld 
Beldi’s, ald die Sachlage übertreibend, nicht zu halten ift. 

Karl Fabritius, Urkunden aus dem Zeitalter der Res 
formation (1530— 1560). Diefer Beitrag bezieht fich auf die Reftis 
tuirung der aus Preßburg und ZTyrnau vertriebenen Nonnen, ferner 
auf die Unterfuchung gegen den habfüchtigen Primas Värday, der die 
Ultofener Nonnen des Zehent beraubte und den Großwardeiner Ehor- 
Präbendenten die zugefagten Lebensmittel vorenthielt. 

Ludwig Szädeczky, zur erften Belagerung von Szigetvär. 
Briefe von Ali Baia und Markus Horväth, dem waderen Ver: 
theidiger der Veite während der erjten, 140 Tage andauernden Be- 
lagerung. 

ı) Vgl. Ungar. Revue 1881 ©. 363. Ein eingehendes Referat erjchien 


in den Szäzadof, 1833, ©. 169, welches die lerifalifhe Form des Werkes 
tadelt, 


2) Vgl. Ungar. Revue 1881 ©. 544. 
°) ©. dajelbft 1881 ©. 678. Bol. aud) den oben bejprodhenen Band 8 
der Siebenbürgifchen Reich8tagsatten. 
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Aler. Szilägyi, politifche Korrejpondenz Gabriel Beth: 
len’s. (Fortjegung aus dem früheren Jahrgang.) Enthält Briefe 
Bethlen’3 an den in Heidelberg ftudirenden Gabr. Bojthi, an Näday, 
an den Pfalzgrafen Friedrich (von 1618, 23. Jan. datirt, mit Klagen 
über die Berfolgung der Evangelifchen in Ungarn). Wir erhalten 
ferner Kunde von der jeitend® Sigismund’3 II. von Polen dem kaifer: 
lichen Gefandten Althan ertheilten Erlaubnis, in Polen Söldner werben 
zu können. Auch Bethlen’s Schreiben an den Khan der Krim (1620) 
findet fich vor. 

Samuel Barabäs, das Ausgabenverzeihnid der Fürftin 
KRatharine von Brandenburg (der Wittwe Bethlen’3) vom Jahre 
1630. 

Briefe Stefan Lojonczy’8 (1552 Juli). Die legten Zeilen des 
heidenmüthigen Vertheidigers von Temesvär. „Wir erwarten mit Un- 
geduld die Stunde, in welcher wir dem Vaterland den legten Tribut 
zahlen müfjen“, heißt e& darin. 

ler. Szilägyi, Urkunden zur Gejhidhte der Empörung 
Homonnai’® (1616). 

Karl Szabd, Briefe ungarifher Gelehrten des 16. Jahr: 
bundert3. Briefe von Leftar Gyulaffi, Decius Baronius, Gigid- 
mund David aus Kafchau, Zohann Läskar und Michael Brutus. 

Hohann Mikulit, Gefhicdhte des Bergbaues in Dobfina 
(zumeift nach den Ratheprotofollen von Dobfina), Im Anhang eine 
deutiche Bergwerksordnung von 1683. 

Samuel Kohn, die Sapungen der Synode von 1279. 
Bisher waren die Beichlüffe diefer unter Ladislaus dem Kumanier 
tagenden Synode nur bruchftüdweije befannt. Bf. teilt nun jänmtliche 
nad einem Warfchauer Eoder edirten Beichlüffe mit. (Erichienen in: 
„Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gmnesnensis“. 
Beteröburg 1856.) 

Beriht Aleranber Kärolyi’s (de8 jpäteren Parteigängers 
Räkdczy’3) über die Schladt von St. Gotthard. 

Uler. Szilägyi, Gabriel Bethlen und die Pforte. Diefer 
auf der Korrejpondenz Bethlend beruhende Aufjat beweift neuerdings 
die Haltlofigkeit des Vorwurfs, Bethlen fei mit der „ZTürfenjeuche” 
behaftet gewejen, welchen Vorwurf insbejonders Khlefl zu verbreiten 
juchte. 

Baul Zedlicäka, Briefe aus dem Pallfy’ichen Senioratd- 
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archiv (Korrefpondenzen ded Türfenbezwingerd Nikolaus Pallfy aus 
den Jahren 1588—1594). 

Franz Forgädh in Antwerpen 1562. Bom Aufenthalt des 
befannten Hiftorifers in Amfterdam wußte man bisher nichts. Forgäacd 
reifte in Begleitung Peter Keglevich’3 dahin im Auftrage Ferdinands I. 
Der eigentliche Zwed ift indes aus diefem Briefe nicht zu ermitteln. 
Doch enthält der Brief intereffante Nachrichten über das Hoch ent- 
widelte geiftige Leben der Niederlande. 

Zwei Briefe von Kaspar Beles. 1576. Beles war be- 
fanntli der Gegner Stefan Bäthory’d, der indes im Kampf um die 
fiebenbürgifche Krone unterlag, Trogdem verfuchte Andreas Dubith, 
früher Bifchof von Fünffirchen, dann Gefandter König Marimilian’s IL, 
Bekes neuerdings zur Schilderhebung zu überreden. Belcs hörte aber 
nicht auf den Berjucher und jöhnte fi) mit Bäthory aus. 


Aus dem „Siebenbürgijhen Mufeum“, Jahrgang 1881: 

Defider Hattyufi, die Wappen der ungarifhen KRomitate 
und Städte. (Fortjegung aus dem früheren Jahrgang.) Leugnet 
gegenüber Ludanyi und Fehler, daß die meiften Komitate fhon zu 
den Beiten der Anjow’3 Wappen und Siegel bejefjen hätten. Aus ein- 
zeinen Fällen dürfe man nicht verallgemeinern. Die älteften urkundlich 
nadhweisbaren KRomitatöwappen bejaßen die KRomitate Hunyad und 
Somogy (1490). Gejeglich wurde die Berechtigung der Komitate zum 
Bappengebraud erjt 1550 feitgejeßt. 

Samuel Szäntd, Parallele zwijchen der englijden und 
ungarifden Magna Charta. Eine von großer Belefenheit zeugende 
Studie, welche aber die wichtige Stelle über das Widerftandsrecht bei 
Rante überfieht, während bekanntlich gerade in Bezug auf das ius 
resistendi die ungariihe und englifche Verfafjung einer entgegen- 
gejegten Entwidlung entgegenging. 

Heinrih Finäly, Chronologie der Jöraeliten. Der Bf., 
Profefjor der hHiftorifchen Hülfswifjenihaften an der Klaujenburger 
Univerfität, behandelt feinen Stoff in gründlichfter Weife. 


Aus den Philologiihen Mittheilungen (Philologiai 
Közlöny): 
Friedr. Riedl, über den Namen der Stadt Ofen’). 


2) Eingehender Bericht darüber im der Umgar. Revue 1881 ©, 192. 
Hiftorifhe Zeitichrift N. 5. Bd. XIV. 12 
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Aus den Geographiihen Mittheilungen der ungarischen 
Geographengejelihaft (Sahrgang 1881): 

Alerander Märki, Ungarn im heiligen Land. Ein Beitrag 
zu der Geichichte der Kreuzzüge, welcher in erfter Reihe die Herren 
Riant und Röhricht intereffiren dürfte). 


Aus den von der ungarischen Akademie edirten „Sprahmwifjen: 
Ihaftlihen Mittheilungen“: 

Ladislaus Cjopey, Magyarifhe Elemente im KRutheni- 
fen. Bf. weift über 450 dem Ungarijchen entlehnte Worte im 
Authenifchen nad), darunter nahezu 50 Zeitwörter und mehrere Bil- 
dungsfilben; 14 der entlehnten Worte find übrigens flawifchen Ur- 
fprungs®). 


Aus der Budapefti Szemle (Ungarifhe Revue) Jahrgang 
1881: 
Gedanken des Palatins Fofef über die Regenerirung 


Ungarns und Ofterreihs im Jahre 1810. Wublizirt von 
Eduard Wertheimer?). 


Aus der Zeitihrift Koszorü („Kranz“): 


Wadar György, Frau Eifennafe Ein Beitrag zur uns 
gariihen Mythologie *). 


Aus den Mittheilungen der Arhäologiihen Gejell: 
Ihaft: 

Emrih Henfzlmann, Entdedungen in Großmwardein. (Über 
die im vorigen Jahre entdedten Spuren einer auß dem 13. Jahr- 
hundert ftammenden Kirche) °). 


Bon Einzelwerfen nenne ich: 


Frig Pefty, die verfhwundenen alten Komitate („Az 
eltünt rögi värmegyek). Zwei Bände. 1880. 1881. Verlag der unga- 
rifchen Akademie. Knoll*). — Ein Werk von um jo größerer Bedeutung, 


Y) Im Auszug mitgetheilt in der Ungar. Revue 1881 ©. 682. 

2) Ungar. Revue 1881 ©. 547. 

s) Überjet dajelbjt S. 343. 

4) Überjegt dafelbit ©. 587. 

5) Überfegt: Ungar. Revue 1881 ©. 895. 

6) Vgl. Jahresberichte d. Geichichtswilfenfchaft 3. Jahrgang 1880 2, 323. 
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ald für die mittelalterliche Geographie Ungarns noch das Meifte zu 
thun erübrigt. Der Bf. weift zunächft nach, wie jehr dex Begriff des 
Komitates im Lauf der Beiten gefchwantt ; wie eine große Anzahl ind» 
bejonderd der nördlichen Komitate urkundlich nicht vor dem 13. Jahr: 
hundert nachweisbar jei. Er weift ferner nad, daß es eigentliche 
Komitate, d. h. joldhe mit politiicher Jurisdiktion, Verfammlungsrecht 
und dem echt, fih im Neichdtag durch Deputirte vertreten zu lafjen, 
nur im eigentlihen Ungarn, Siebenbürgen und dem alten Slavonien 
gegeben hat. 

Peity gibt ferner eine Zufammenftellung der auf die Anzahl der 
Komitate fich beziehenden Daten. Nach Otto von Freifingen gab e8 
zu feiner Beit ca. 70. Nach einem aus dem Jahre 1184 ftammenden 
Barifer Eoder und nach Rogerius 72. (Haben indes alle drei Quellen 
unter dem Ausdrud „Komitatus* denjelben Begriff verftanden?) Nach 
einer Urkunde Sigismund’S gab e8 58 Komitate (f. Fejer 10, 7. 264), 
nad) Tubero 77, na Bonfini 56 (dev übrigens a. DO. fich wider 
fpricht). Ranzanus erwähnt jummarifch 73 Komitate, zählt namentlich 
aber nur 52 auf. Unter den Sagellonen werden ferner 62, dann 72, 
74 und 55 genannt. Den Reichötagsbeichluß vom Jahre 1505 unters 
zeichneten 53 Komitate. Das Corpus Juris nennt 63 Romitate, welche 
Zahl indes erft in der Ausgabe von 1696 vortommt und daher nicht 
von Verböczy ftammt. Albert Molnar erwähnt 64°), Timon deös 
gleihen. Die Angaben der Späteren variiren durchgehende. Katona 
fegt 3. B. die Zahl der jchon unter dem bl. Stephan beftehenden 
Urfomitate auf 24 an. Fejer gibt eine detaillirte Berechnung (10, 646), 
welche aber ald durchaus verfehlt bezeichnet werden muß. Charaf- 
teriftifch für die auf diefem Gebiet herrichende Unwifjenheit der offis 
zielen Faktoren kann die Urkunde König Koloman’® (Cod. Diplom. 
Arpad. 1, 44) dienen, ferner die Thatjache, duß, ald im Jahre 1720 
die Regierung das Komitat Torontäl mit Bele3 vereinigen wollte, 
die betreffenden Organe das Komitat Torontäl nicyt finden konnten. 

Der Haupttheil des Werkes befaßt fih mit der topographiichen 
Sirirung urkundlich nachweisbarer, doch heute nicht mehr beftehender 


ı) Kofjuth Hat darauf aufmerfjam gemadt, daß, nad dem Büchlein 
„Respublica et Status Regni Hungariae* 1634 zu jchließen, Molnär außer 
jeinem Lerifon (gedr. 1644) noch) ein anderes Werk verfaßt haben muß, in 
welchem er die Anzahl der Komitate auf 74 feitjegt. Siehe Abendblatt des 
Beiter Lloyd 1882 Nr. 294. 


12* 
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KRomitate. Sole gab ed im eigentlidhen Ungarn 18, in Kroatien, 
Slavonien und Dalmatien 22. Nebenbei bejpricht BP. auch die Frage 
der Entjtehung des heutigen Kroatien!), die Bejegung Siebenbürgens 
durch die Sacdhjjen u. j. w. 

Florian Mätyäas, Vita Sanctorum Stephani regis et 
Emeriei duci. Fünffirchen, Michael Taicz. 1881. In Kommiffion 
bei Brodhaus in Leipzig. — Diefe neue Duellenansgabe beruht auf 
Vergleihung des handjchriftlichen Materiald und kann infofern auf 
Verdienjt Anfpruch erheben. Yn allem übrigen find aber die Aus- 
lafjungen de& Herausgeberd mehr oder minder anfechtbar. Er ift der 
Meinung, daß Hartvif ein Kompilator des 13. Jahrhunderts gewefen 
(1213— 1233), ferner, daß die legenda maior in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts entftanden jei. Als Entftehungszeit der legenda 
minor nimmt übrigend auch er die Regierung Koloman’d an. Ym 
Anhang finden fi) vor: die vita Emerici dueis, die Stiftungsurkunde 
für da3 Martinsberger Klofter und „de institutione movum“ (über 
deren Echtheit Mätyas fich des Urtheild enthält). Noch muß bemerkt 
werden, daß der Herausgeber den fehlenden Schluß der legenda maior 
aus Hartoif (mit willfürlihen Auslafjungen) erjegt hat?). 

Stanislaus Billänyi, Kulturgefhichte der Stadt und de3 
Romitates Raab. (Im Programm des Benediktiner - Gymnafiums 
von Raab. 1881.) — Diefe durhaus auf urkundlichem Material be: 
rubhende, vortrefflihe Monographie erftredt fich vorläufig nur auf die 
Arpaden-Epoche. 

Koloman Demtö, Beamtenwahlen in Leutjhau im 16. 
und 17. Jahrhundert. (Programm des Leutjchauer Gymnafiums. 
1881.) — Eine gleichfal® auf urfundlichem Material fußende Abhand- 
lung des um das Leutfchauer Archiv verdienftvollen Autors. 

Sojef Hlatfy, Gefhichte ded proteftantiijhden Gymna= 
fiumß in Kremnig. (Programm der Kremniger Realfchule. 1881.) — 
Bumeift nad dem ftädtifhen Archiv. 

Sohann Glädz, der Fohanniter-Örden in Ungarn vor 
1242. — (Im Jahrbudy der Budapefter Theologie-Studirenden.) 


ı) Vgl. Peity’s Auffäge: „Über die Entftehung Kroatiens“ in 
der Ungar. Revue 1882, 1. u. folgende Hefte. 


2) Bol. Szäzadof 1881 ©. 692 und Literarisches Centralblatt 1882 
Nr. 26. 
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Berihte der modenefiihen und venezianijhen Ge- 
fandten über die Geographie und Kulturverhältnifjfe Un= 
garnd im 15. und 16. Kahrhundert. Budapeft, Afademie-Verlag 
bei Knoll. 1881. — Eine anläßlich des geographiichen Kongrefjes zu 
Venedig publizirte Zufammenftellung'). 

Sofef Lenärt, Geihihte Sigismund Bäathory’s. Klaufens 
burg, Stein. — Eine nad) dem traditionellen Schema bearbeitete Bios 
graphie, welche Bathory ald modernen Herodes jchildert. 

Alerander Märki, vumänifhe Schriftfteller aus dem Kos 
mitat Bihar. Großwardein, Hügel. 1881. — Eine literar:hiftorifche 
Studie, welche u. a. auch den Nachweis führt, daß Georg Räköczy I. 
und II, ebenfo Apaffi die Rumänen jehr begünftigten, ja die wa= 
lachifche Geiftlichfeit zum Gebrauch der waladhiihen Sprache beim 
Gottesdienst geradezu verpflichteten. Das erite walachiiche, in Sieben: 
bürgen gedrudte Buch war die Bibelüberjegung. 

Koloman Thaly, die Jugend Franz Räköczy’3 II. (1676 
bis 1701). Preßburg, Stampfel. — Thaly ift der von Feind und Freund 
anerkannt befte Kenner der Räkdczy- Periode. Da demnächft eine von 
Amadee Saiffy beforgte franzöfifche Überfegung diefes ausgezeichneten 
Werkes erfcheinen wird, begnüge ich mich mit diefer Anführung ?). 

Sofef Sarkas, Gejhihte der proteftantiihen Kirche 
Ungarns. Budapeft 1881. — Bf. diejes Buches Hat nur zwei Farben 
auf feiner Palette: jchneeweiß und pechichwarz; mit erjterer Farbe 
ihildert er die Pröteftanten, mit legterer ihre Gegner. 

Alerander Szilägyi, Monographien zur Gejhidhte der 
ungarifh-proteftantifchen Kirche. Budapeft 1881. — Diejes, von 
Szilägyi und anderen Gelehrten herausgegebene verdienjtvolle Wert 
enthält al Baufteine zu der noch immer ungejchriebenen Gejchichte 
der Reformation in Ungarn 1. die Biographie Peter Alvinczi’s, 
des Hoflapland Gabriel Bethlen’s; 2. jene Johann Beliczay’s, 
eined würdigen proteftantiichen Baftors; 3. eine Denkichrift über die 
proteftantiichen Schulen Siebenbürgens bis 1848, verfaßt von Alerius_ 
Jakob; 4. das Blutgericht von Eperies, hiltoriide Studie von Sze- 
remlei; 5. zur Lebensgefchichte des Decius Baronius von Karl 
©zabo. 


ı) Vgl. den Bericht in der Ungar. Revue 1881 ©. 976. 
2) &, das Referat Krones’ im Hiftoriichen Jahrbud) der Görres-Gejell- 
jhhaft (1882 4. Heft) und 9. 3. 49, 350. 
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Kari Torma, die nördlide Hälfte des Amphithea= 
trumd von Aquincum. Budapeft, Verlag der Akademie, Knoll. — 
Ein Bericht unferes ausgezeichneten Archäologen über da durch ihn 
gefundene und größtentheild bereit3 ausgegrabene Amphitheater‘). 

Aladar Molnär, Gefhihte des ungarischen Unterrichts: 
wejen® im 18. Jahrhundert. I. Budapeft, Verlag der Akademie, 
Knoll. — Der umlängft verftorbene Bf. hat fich in diefer leider un- 
vollendet geblicbenen Arbeit ein würdiges Denkmal gejeßt. Das Wert 
enthält galeichham al3 Einleitung des eigentlichen Themas den Lehr: 
plan, die Methode und die Gejchide der proteftantifchen Schulen, ebenfo 
jene der Jefuiten- und Piariftenfchulen. E8 ift jehr zu bedauern, daß die 
Ungarifhe Revue noch feine eingehendere Würdigung diefed Werkes 
brachte. 

Aron Kies, die Befchlüffe der im 16. Kahrhundert ab- 
gehaltenen ungarifhen reformirten Synoden. Publikation 
des ungarischen Proteftantenvereind. Budapeft. 

Eugen Abel, die ungarijhen Univerjitäten im Mittel: 
alter. Bubdapeft, Verlag der ungarifchen Akademie, Knoll?). 

Theodor Lehoczkty, Beihreibung de3 Komitats Bereg. 
Zwei Bände. Ingvär. — Eine, nad) dem von der Hiftoriichen Gefell- 
Ichaft feitgeftellten Plan bearbeitete forgfältige Monographie, welche 
aber feiten® der Rritif, merkwürdig genug, eben wegen ihrer Anlage 
nicht gebührend gewürdigt wurde. 

Urpad Kärolyi, Codex epistolaris Georgii Utyeseno- 
viez. Budapeft, Knoll. — Enthält die vorher im Törtönelmi Täar er: 
fchienene Korrefpondenz des großen Diplomaten. Die von einem 
Namendvetter unlängft publizirte „Bebensgeihichte des Kardinals 
Martinuzzi“®), richtiger eine Apologie, hat diefe Quelle erften 
Ranges ebenjo wenig benußt, ald die ungarifchen Reichdtagsaften. 

Adalbert Ezobor, Gefhichtlihes, Beichreibendes und 


Urfundlide® aus dem Graner Domjhag. Mit deutichem und 


’) Siehe darüber die ausführliche Kritit Henszlmann's in der Ungar. 
Revue 1881 ©. 465. Ferner: Vhilologifche Wochenichrift 1882 Nr. 6 uud 
Hans Fiicher, Hiftor. Landichaften aus DfterreiheUngarn (Wien 1881) Heft 1. 
Vol. au) Jung’s Bericht in der 9. 8. 47, 480. 

2) Siehe Ungar. Revue 1881 ©. 496 und Philolog. Wochenjchrift 1882 
Nr. 18. 19. 

®) Wien bei Braumüller, 1881. Bol. Liter, Centralblatt 1881 Nr. 50. 
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franzöfiihem Tert. Gran. — Dient ald Ergänzung des im vorigen 
Jahre erichienenen Prachtwertes von Danko. 

Gustav Bekfics, die Demokratie inlingarn. Budapeft 1881. — 
Eine fih in gewagten Vermuthungen ergebende Studie, welche in 
Ungarn zu einer Zeit Spuren der Demokratie entdeden will, wo diejelbe 
feinerlei Vertreter aufzumeifen hat. 

Auf dem Gebiet der Univerfalgefhichte bejchräntt fich die 
fiterariihe Produktion auch diefes Jahr auf das fpärlichite. Eine 
iluftrirte Weltgefchichte, begonnen von Franz Ribäry, fortgeführt 
von Anton Molnär, ift nicht fchlechter und nicht befjer al3 die ver- 
wandten deutjchen Lieferungswerte. — Eine Rulturgeihichte von 
Kohann Rezbänyai (Fünffirchen, drei Bände) fann diveft al ab- 
jchredendes Beijpiel einer durch konfeifionellen Haß getrübten hiftorifchen 
Auffaffung dienen. — „Die Verfafjung der alten Deutihen“ 
von Akufius Timon repräjentirt einen Beitrag zur rechtögeichicht- 
lichen Disciplin, faßt aber nur die Studien Anderer zujammen. 

L. Mangold. 


Itinera Hierosolymitana et Descriptiones Terrae Sanctae bellis sacris 
anteriora et latina lingua exarata sumptibus Societatis illustrandis Orientis 
Latini monumentis ediderunt Titus Tobler et Augustus Molinier. 
I. Genevae, J. G. Fick. 1879, 


Theodosius, De situ Terrae Sanctae, Jm echten Tert und der Bre- 
viarius de Hierosolyma vervollitändigt herausgegeben von $. Gildemeiiter. 
Bonn, A. Marcus, 1882. 


Am Sahre 1877 bereitd erjchien die erite Abtheilung der Itinera 
Hierosolymitana unter dem Titel: Itinera et descriptiones Terrae 
Sanctae lingua latina saec. IV’—XI exarata... edidit T. Tobler, 
ald eriter Band aus der geographifchen Serie der Publikationen, 
welche die thätige und mit reichen Mitteln ausgeftattete Parifer So- 
eist& de l’Orient latin herausgibt. ZTobler jelbit hat dieje erite Ab» 
theilung nicht zu Ende führen fünnen, er ftarb mitten in der Arbeit, 
und Molinier fiel die Ordnung und Ergänzung der Manuffripte feines 
Vorgänger® zu. 1880 folgte die von dem neuen Seraudgeber bes 
arbeitete zweite Abtheilung mit einer ausführlichen Vorrede unter dem 
neuen oben angeführten Titel, wodurd) der 1. Band der Itinera latina 
endlich einen Abjchluß erhielt. Mit lebhafter Freude wurde diejer 
Berfuh einer kritiichen Ausgabe der älteren Paläftinareijen begrüßt, 
und die Anzeigen des Wertes (Götting. Gel. Anz. 1880, ©. 1377—1381, 
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Beitichr. d. deutjchen PBaläftinasBer. 1881, 4, 120—125) brachten dem 
ganzen Unternehmen gerechtes Wohlwollen entgegen. Die Barifer 
Gejellichaft befigt das denkbar größte Material zur Herausgabe der 
gefammten Paläftina-Literatur, und die Mittel, über weldhe fie ver- 
fügt, machen e8 ihr möglich, jeder Konkurrenz, befonders der eines 
einzelnen Forjchers, die Spige zu bieten. Ihr bibliographijches und 
Handjchriftlihes Material, welches Molinier in der Einleitung der 
Itinera gibt, wird daher nicht wejentlic vermehrt werden können. 
Wir vermifen dagegen ungern die Ausführlichkeit in den Einleitungen 
jelbft und halten und zu dem Glauben berechtigt, daß manches dem 
Herausgeber entgangen ift, waß er verwerthen konnte und mußte. 
Eine Auseinanderjegung über die Reifen des Hieronymus von Stridon, 
über feine Ecloga de locis hebr. etc., mit Heranziehung der reichen 
Literatur darüber aus Chevalier’3 Repertoire, würde willfommen ge: 
wejen jein. Bei Beda jowoh! als bei Willibald, Bernardus und dem 
Commemoratorium find Neumann’3 Mittheilungen und Zufäße in der 
Tübinger Theologifhden Duartaljchrift (1874 ©. 524 ff.) und in der 
Beitichrift des deutichen Baläftina = Vereins (1881 ©. 231) überfehen 
worden. Das Verhältnis der Handichriften des Willibald ift nicht Har 
geftelt worden und das von Potthaft angeführte Erlanger Manu: 
ffript nicht einmal erwähnt; Codices in Karlsruhe und Stuttgart 
enthalten eine Vita S. Willibaldi auctore anonymo. Die Ausgabe 
des Willibald von Suttner (nicht Suttuez) 1857 befindet fich in dem 
BVaftoralblatt des Bisthums Eichftätt, wofelbft auch ein Hymnus de 
S. Willibaldo, der urfprünglich 1772 erjhienen war, abgedrudt ift. 
Über Eremplare der Suttner’ichen Ausgabe, denen die Varianten der 
Ausgaben des Eanifius, Gretfer, Mabillon und Soller, jowie des 
Cod. Monac. 14396 handfchriftlich beigefügt find, vgl. Harafjowig, 
Antiquar. Katalog Nr. 70 ©. 33. Da8 Hodoeporicon S. Willibaldi, 
geichrieben von der Heidenheimer Nonne, überjegt und erläutert von 
Satob Brüdl, erichien al Programm des Gymnafiums zu Eichftätt 
1881. PBarianten zu Arculf gab Neumann in Archives de l’Orient 
latin 1881, 1, 323— 333. Noch inmitten der Bearbeitung des Terted 
und während ded Drudes fogar fam neues Handichriftliches Material 
hinzu und dadurdh entjtand natürlich an einigen Stellen eine Un- 
gleichheit des definitiven Textes, welche bei Benugung des Werkes 
eine größere Borficht bedingt. Diefelbe wird fich bei allen denen 
fteigern, welche Tobler aus jeinen früheren tertfritifchen Arbeiten kennen. 
In Beherrichung des großen Materiald der gefammten PBaläftina-Kunde 
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ift diefer Forjcher unerreicht; feine geographiichen und archäologiichen 
Arbeiten bilden ein Fundament für Studien über das heilige Land; 
allein feine Ausgaben älterer Baläftina- Schriften bieten nicht das, was 
man von Tertkritif verlangt. Eine Fülle hübfcher Konjefturen, das 
bei gewaltfame Herübernahmen ganzer Stellen aus analogen Schriften 
und Ergänzungen aus eigenem Kopf mifchen fich nur zu oft mit dem 
urjprünglicden Tert, der dadurch did zur Unkenntlichkeit umgeformt 
wurde. Gildemeifter hat ed num in der zweiten oben angegebenen 
Schrift unternommen, den Texte des Theodofius, welchen T. in den 
Itinera gibt, den urjprünglichen gegemüberzuftellen, und ift zu dem 
Refultat gefommen, daß dasjenige, was die Itinera ©. 63—80 geben, 
gar nicht des Theodofius, jondern T.’3 Werk ift. Dadurch Hat fi) ©. 
um die Paläftina = Forfhung ein großes Verdienft erworben, zumal 
da vor dem Erjcheinen feiner Ausgabe des Theodofiug niemand das 
richtige Verhältnis der Texte erkannt hatte. Die Ausführungen ©.'8 
find jo einfach überzeugender Art, daß fein Zuthun für oder wider 
möglich ift und daß, wie e8 die Hritit bereits gethan (vgl. Götting. 
Gel. Anz. 1882 Nr. 41, Deutjche Liter.:Beit. 1882 Nr. 37, Liter. 
Eentralblatt 1882 ©. 594—595), auch wir und nur völlig ihnen ans 
Ihliegen können. Selbit Molinier muß in feiner Entgegnung in der 
Revue critique (1882 no. 17) den Fehler zugejtehen; die Einkleidung 
diejes Faktums wird hoffentlich weder unjere deutfchen Gelehrten be: 
unruhigen, noch das Urtheil über die beiden Theodofius » Ausgaben 
beeinflufjen. 

Wir kommen jchließlich auf die Publifationen der Societe de 
l’Orient latin zurüd. Das baldige Erjcheinen de$ 2. Bandes der 
Itinera latina, welcher eine Series chronologica itinerum priorum, 
von Molinier herausgegeben, enthalten joll, jowie des 1. Bandes der 
Itinsraires francais, &d. Michelant, wird in Ausficht geftellt; ihnen 
follen die Reifen in italienifcher und griechifcher Sprache, ferner aud) 
der 3. und 4. Band der Itinera latina folgen. Das theilweife Miß- 
geichicd feiner erften Publikation wird fein Grund fein, dem großen 
Unternehmen weniger Vertrauen und weniger Anerkennung entgegen: 
zubvingen; denn die großen Werdienfte der Gefellichaft wird jeder 
freudig zugeben, der die Bejchwerlichkeiten fennt, welche dem Borjcher 
fi bieten, wenn ein geordneted Material nicht die Grundlage feiner 
Studien bilden kann. Meisner. 
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Genealogiicher Almanad) der regierenden Fürftenhäufer Europas. 3. Jahr- 
gang. Dresden, R. v. Grumbfow. 1883. 

Das vorliegende Echriftchen, welches bereit3 im dritten Jahrgang 
erjcheint, wird allen denen willftommen jein, welche fich fchnell über 
den Status der regierenden Herricherhäufer für das laufende Jahr 
orientiren wollen. Eine Zuverläffigkeit der chronologischen Angaben 
zu erreichen, ift da nicht jchwer, wo man aus den Staatdhandbüchern 
die offizielen Mittheilungen entnehmen kann; wenn folche fehlen, tritt 
auch eine Verjchiedenheit der Citate ein. Wir bemerken dies in dem 
obigen Werf befonders bei Liechtenftein, wo die Daten meift mit denen 
der Gothaiichen Almanadh’3 fich deden, von welchen andere genealogifche 
Werke hie und da abweichen. Die Hauptiache bei der Bujammen- 
ftellung folcher Überfihten ift daS Vermeiden der Drudfehler befonders 
bei Zahlen und die überfichtliche Anordnung der Abfchnitte und Unter- 
abtheilungen; da der Grumbtow’jche Almanach dieje beiden Vorzüge 
befigt und da zu ihnen noch eine Hübfche Ausstattung und der oft jo 
wünfchenswertbhe, große und flare Drud fommt, jo wird das Schriftchen 
feine Stellung unter den Genofjen zu wahren und den Kreis jeiner 
Freunde zu vergrößern willen. Mr. 


Annuaire gönealogique des maisons princieres regnant en Europe 
depuis le commencement du XIX* siecle avec des notes sur les mariages 
morganatiques. Par H.R. Hiort-Lorenzen, 1° annee. Berlin, Putt- 
kammer u. Mühlbrecht. 1882, 


Das vorliegende Buch!) erfüllt ganz den Zwed, welchen e8 haben will. 
&3 nimmt eine Stelle ein etwa in der Mitte zwijchen dem Gothaijchen 
Hofkalender und den allgemeinen genealogiihen Stammtafeln von 
Voigtel-Cohn und Grote, indem e8 die Reihenfolge der Mitglieder der 
in Europa jeit dem Anfang des 19. Jahrhunderts regierenden fürftlichen 
Häufer nach ihrem Urfprunge und nicht nach den einzelnen Staaten, 
in welchen fie regieren, gibt. Im ganzen find e8 ausfchließlich der 
ftreng genommen nicht dazu ‚gehörigen Päpfte 27 Familien, bei deren 
jeder zur DOrientirung ein Überbfid über ihren Urfprung und ihre 
Theilung vorausgejandt it. Es jällt freilich im erjten Augenbiid auf, 
die Herrider Hannovers und Großbritanniens zugleich mit den Her- 
zögen von Modena bei dem Haufe Efte juchen zu müfjen; allein dies 
ift nach dem Princip der Anlage des Buches ebenfo fonjequent, ald 


») ®gl. auch Deutjche Literaturzeitung 1882 Nr. 36, 
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wenn die Kinder der Königin Vitoria wiederum nicht bei dem Haufe 
Eite, jondern unter Sahjen-Koburg: Gotha aufgeführt find. Ye Kleiner 
der Raum ift, auf welchem eine Fülle genealogifhen Materiald zu- 
fammengedrängt ifl, defto größer muß die Gefchicdlichkeit des Herausd« 
gebers eines foldhen Werfes fein; wir finden diejelbe in obigem Alma= 
nach in hohem Maße, fowohl was die Ausfonderung und Prüfung 
des aufzunehmenden Stoffes, ald die überfichtlicde Anordnung de3- 
jelben betrifft. Die Ungaben über die Genealogie der Fürftenhäufer 
haben um fo mehr Anfprud auf Glaubwürdigkeit, ald neben den be- 
reitö gedrudten Quellen direkte Mittheilungen der einzelnen Höfe be- 
mußt find. Die Beigabe einer Überficht der morganatifchen Verbin- 
dungen ift ficher eine der fchwierigeren Partien der Ausarbeitung 
geweien; einzelne Erweiterungen diejed erjten Berjuches ließen fich 
noch vornehmen. E3 fteht zu erwarten und wird nur gerecht jein, 
dab das Werf in feinen jpäteren Jahrgängen einen großen und treuen 
Kreis von Benugern findet. Meisner. 


Gejchichte der Familie Reichlin von Meldegg. Gejammelt von Hermann 
Fıhr. v. Reihlin-Meldegg, ergänzt und herausgegeben von Hermann 
Febr. v. Reihlin-Meldegg As Manuffript in Drud gegeben. Drud 
von Friedrich Puftet in Regensburg 1881. 


Ein mit vielem Fleiß und Liebe zur Sache geichriebenes Buch, 
welches für genealogijche Forjchung beachtenswerth ift, da e3 neben den 
Samiliennachrichten der NReichlin-Meldegg’d mancherlei Notizen über 
Ichweizerifche und fchwäbisiche Gefchlechter bringt. Die Quellenbenugung 
ift ungleich; neben Urfunden aud dem Arhiv von St. Gallen zc. finden 
wir gleichwerthig Eitate auß gedrudten Werken von zweifelhafter Be- 
deutung. - Gegenüber der Anficht, daß die Reichlin einerlei Urjprungs 
mit den Meldeggern gewejen find und jchon vor der Adoption das 
oleihe Wappen geführt haben, fucht der Bf. nachzumweilen, daß 
bor den NReichlind eine felbftändige Familie Meldegg gewefen jei, 
welche al8 Meldli oder Melduli bi3 in das 13. Jahrhundert Hinab 
urfmdlich nachzumweifen ift und deren legter Sproß 1400 den Reich: 
Ind Wappen und Gut übergab, Die Anfiht jtügt fih außer auf 
zwei Citate aud dem Anfange des 17. Yahrhunderts, welde nicht in 
Betracht fommen, auf eine Notiz in A. Näf’3 handiriftlicdem Archive 
der St. Gallifhen Burgen und Edelfige; leider erfahren wir aber über 
die Entftehung und Zuverläffigfeit diefer Sammlung nichts, auch wird 
und daraus die Urkunde, nach welcher der leßte Meldegg dem Mkeifter 
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oh Reichlin, Arzt und Bürger zu Konftanz, Wappen und Namen 
übergab, nicht mitgetheilt, obwohl im Anhange zehn Urkunden beige: 
fügt find. Hie und da tritt in dem Werke der Sammler zu jehr 
vor dem fichtenden Genealogen hervor; einzelne Wiederholungen und 
ftitiftifche Schwächen hätten bei der endgültigen Redaktion verjchwinden 
follen. Meisner. 


Beiträge zur Yamilien-Gefchichte der Neichäfreiheren v. Bibra. Auf Grund 
urfundliher Nachrichten bearbeitet von Wilhelm Freiherın v. Bibra. AIR 
Manuffript gedrudt. Zwei Bände München, Chr. Kaifer. 1880. 1882. 

Der Bf. Hatte nicht nötbig, dem Xitel feines Buches den Zufak 
„AS Manufkript gedrudt“ zu geben; denn diefer Zufag in das Prak 
tifche überjeßt, bedeutet doch nicht® anderes ald eine Warnung vor 
Benugung. Man fieht e8 fofort den Citaten an, die reichlich unter 
den Text fich befinden, daß dad Werf mit einer gründlichen Sorgfalt 
durchgearbeitet ift, und daß der Bf. es ausgezeichnet verftanden hat, 
feinen Stoff daher zu holen, wo er entweder bereits zu Zage liegt, 
wie in der ganz umfänglichen Reihe gedrudter Urkundenfammlungen, 
oder daher, wo er erft zu Tage gefördert werden muß, aus den Ar 
Kiven. Bon legteren hat er auch das Yamilienarchiv zu Irmelshaufen 
im Grabfeld benußt, welches unter zahlreichen Urkunden vom 14. Jahr: 
hundert an auch Kaiferurfunden enthält. Der 1. Band des Werkes 
bringt Nachrichten über Alter, Herkunft und Ritterbürtigfeit des Ge- 
ichlecht3, jowie die Ältere Yamiliengefdhichte biß 1400; im 2. Bande 
wird die Gejchichte der fünf Linien des Gefchlechts bis zum Jahre 
1600 weitergeführt. Meisner. 


Histoire g@nöalogique et chronologique de la maison royale de 
France, des pairs, grands officiers de la couronne et de la maison du 
roi, par les PP. Anselme, Ange et Simplicien, Augustins döchauss6s, 
IX. Deuxiöme partie. Par M. Pol Potier de Courcy. Paris, Firmin 
Didot. 1873—1881. 

Die erfte Ausgabe diefes Werkes, von Anjelm allein verfaßt, 
erjchien 1674 in Paris in zwei Bänden; 1712 fam eine neue Auf: 
lage heraus, welche Anfelm und nach feinem Tode Honore Eaille de 
Fourny bearbeiteten. Die dritte, vermehrte und verbeflerte Auflage, 
welche von den Auguftinern Ange de Sainte-Rofalie und Simplicien 
in den Jahren 1726—1733 beforgt wurde und neun Bände in Folio 
umfaßt, behauptet noch jegt unter den genealogijchen Werken Frank 
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veichd den erften Rang; ja es ift vielleicht das einzige, welches uns 
bedingte Autorität beanipruchen darf. Eine neue, vierte Auflage des 
ganzen Werkes war wohl in den jegigen Beitverhältnifjen nicht vath- 
jam und deshalb hat der neuefte Bearbeiter de Courcy ed vorgezogen, 
nur den irgten Band in eine neue Form zu bringen, die Genealogien 
der in dem Titel näher bezeichneten Häufer, fofern fie von den früheren 
Heraudgebern bi8 1733 geführt worden waren, bi 1790 zu bervoll- 
ftändigen und Diejenigen Samilien und Zweige, welche früher aus«- 
gelaffen worden waren, Hinzuzufügen. Dies gejchieht in der uns vor- 
fiegenden zweiten Wbtheilung des neuen 9. Bandes, während die nod) 
nicht vollendete erjte Abtheilung den auch in dem alten 9. Bande ent- 
haltenen Catalogue chronologique et gen6alogique des chevaliers, 
eommandeurs et officiers de l’Ordre du Saint-Esprit mit einer 
Bortjegung bi8 1790 enthalten fol. Der Benuger wird durch dieje 
Einrichtung freilich in die Lage kommen, einer Sadje wegen jowohl 
im dem älteren Werke, ald in der neuen Fortjegung desjelben nach- 
ihlagen zu müfjen; auch die ältere Bearbeitung des 9. Bandes wird 
er wegen des darin enthaltenen Generalregifters nicht entbehren fünnen. 
Botier de Eourcy, durch genealogifhe und heraldiiche Arbeiten bereits 
bekannt, hat fich in feinem Werke der Methode feiner Vorgänger an= 
geihloffen. Vorarbeiten waren feit 1730 reichlich vorhanden, da bes 
fonderd in der legten Zeit die genealogifchen Studien in Frankreich 
einen Auffhwung genommen haben, der fi) in einer Reihe trefflicher, 
auf urkundlihem Material beruhender Einzelarbeiten in der Revue 
nobiliaire und in den Zeitfchriften der Hiflorifchen Vereine kundgibt. 
Dies jchmälert jedoch das WVerdienft des neuen Bearbeiter von Ans 
jelm’8 Werft nicht; denn in der Art und Weife der Anlage, in der 
Fülle der kurz gehaltenen Nachrichten, der Überfichtlichkeit und Zus 
verläffigfeit derfelben und in der vortheilhaften Ausftattung ift auch 
der neue Band der Histoire gensalogique ein Mufter genealogijcher 
Ürbeit. Meisner. 
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Metternich'3 Tepliger Dentichrift. 


Metternich'8 Tepliker Denkichrift. 
Mitgetheilt von P. Bailleu.') 


Um in einem Staate, der dur) lange Jahre unter einer rein monardijchen, 
und, obgleich durch feine konjtitutionellen Hormen bejchräntten, doc im beiten 
Sinne des Wortes gejeglichen Regierung gelebt und geblüht hat, eine Xer- 
fafjung, wie fie heute begehrt wird, einzuführen, muß man fid) vor Allem jehr 
genau Rechenjchaft geben, von welchen Grundjäßen man bey einem jo jchiwie: 
rigen Unternehmen ausgehen will. 

Wenn im Preußiichen Staate, wie fich doc, nicht bezweifeln läßt, das Mo- 
nardhijche Prinzip, das heißt, der Grundjaß, nach weldhem die oberjte Staats: 
Gewalt ungetheilt in den Händen des Monarchen bleibt und anderen Behörden nur 
eine regelmäßige Mitwirtung bey bejtimmten Zweigen der Öejepgebung oder Ver- 
waltung zugeitanden wird, aufrecht erhalten werden joll, jo fann von Annahme 
eines Repräjentativ-Syjtems in der Bedeutung, die man heute diefem Worte 
beylegt, nie die Rede jeyn. Denn dies Syjtem, welches von einer Vertretung der 
Gejammiheit des Volkes durd) Deputirte, die nad) der Kopfzahl gewählt werden, 
ausgeht, einer auf jolhem Wege entitandenen Verjammlung das Recht, über 
alle Staat3-Angelegenheiten ohne Unterjhied und zwar öffentlich) zu berath- 
ichlagen, einräumt, und zulegt die oberfte Staat3-@ewalt jelbft aus einer fürm- 
lichen THeilung, oder vorgeblichen Wechjelwirkung zwifchen diefem demokratijchen 
Senat, und dem neben, nicht über demjelben jtehenden Monarchen, con: 
ftruirt — dies Syitem ift mit dem monardifchen Prinzip jchlechterdings uns 
vereinbar. 

Soll das Ichte bejtehen, jo darf nur die Ausübung, oder vielmehr die 
Theilnahme an der Ausübung gewißer vom Wejen der Souverainität un- 
zertrennlihen Sunctionen unter bejtändigem Vorbehalt der höcjjten Kontrolle 
de3 Staat3-Oberhauptes, den dazu geeigneten Individuen oder Behörden ver: 
liehen werden. Dies kann nicht anders ald unter Borausjegung einer Stän- 
dijhen Repräjentation gejchehen. 


!) Obige Denfihrift fand fich in dem Aktenjtüde: „Die von des Königs 
Majejtät bejchlofjene Einführung und Bildung von Provinzial-Ständen in der 
Monarchie, 1823—1826* (Geh. Staatsarchiv zu Berlin, Negijtratur des Aus- 
wärtigen Amtes, erite Seftion, I Generalia no. 10). Am Kopfe trägt fie von 
der Hand Bernitorfj’3 den Vermerk: „Nach den Angaben des Fürften Metternid 
vom Hofrath Gent verfaßt. Troppau 1820.” Wielleicht hat Bernftorff dieje 
Denkichrift wirklich erjt in Troppau erhalten; jedenfalls läßt der Inhalt feinen 
Zweifel, dai e8 in der That die Dentichrift ift, die Metternich im Juli 1819 
dem König Friedrih Wilhelm II. in Teplig überreicht hat. (Bol. Aus Met: 
ternich’3 Papieren 3, 265. Treitjchke in den Preuß. Jahrbüchern 50, 621). 
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Die verjchiedenen Provinzen des Reiches müfjen folglich nad) jtändijchen 
oder corporativen Grundjägen, jede ihren eigenen Berhältnigen, ihren eigenen 
Bedürfnißen, und, jo weit al& möglich, ihren früher beftandenen Gerechtiamen 
gemäß, in denjenigen Angelegenheiten, welche der Staat ihrer unmittelbaren 
Mitwirkung, oder ihrer augichliegenden Führung überlaßen zu mühen glaubt, 
duch Ständiiche Provinzial-Berfjammlungen vertreten werden; und joll für Be- 
fhlüße, die da8 Ganze der Staats-Berwaltung umfajjen, eine an der oberjten 
Gejepgebung jelbft Theil habende Central-Behörde Statt finden, jo fann fie fich 
nur aus jenen Ständiichen Brovinzial-Verfammlungen und durch die von den- 
jelben zu ernennenden Deputirten bilden. 

Mit diefem Syftem allein verträgt fi die Erhaltung der Königlichen Macht, 
und man darf dreift Hinzufegen, verträgt fih die Erhaltung des Preußiichen 
Staates jelbit, in feinem jegigen Umfange und feiner jegigen eigenthümlichen 
Geitalt. Jede auf andere Grundjäge gebaute Verfaflung würde jofort die ge 
fammte Thätigkeit der Regierung lähmen, den König von allem wejentlichen 
Einfluß auf die Landes-Berwaltung ausjchließen, den Fortbeftand einer be= 
deutenden Armee, die für Preußen eins der eriten Bedürfniße ijt, unmöglich 
machen, und, weit entfernt den Wohlitand und die Zufriedenheit der einzelnen 
Provinzen zu befördern, in furzer Zeit die Auflöjung der Monardyie her- 
beyführen. 

Demnad,) würden Seine Majejtät der König Ihren fejten Willen über 
folgende Puncte, als erjte Grundlinien jeder zu entwerfenden Berfafjung aus- 
Iprehen. 

1, Der Preußifche Staat bildet in jeinem wejentlichiten und höchjten Bes 
griffe eine Einheit. Diejer Begriff darf jedoch mit gehöriger Umficht auf die 
einzelnen Beftandtheile der Monarchie angetvendet werden, und fegt eine voll- 
ftändige Berüdfichtigung ihrer Local-Verhältnige und Bedürfniße, fo wie ihrer 
älteren Berfafjungen voraus, 

2, Die Monardie jol aus nachjtehenden Provinzen bejtchen -— — — — 

3, Jede Provinz erhält ihre eigene Landjtändijche Verfajlung, bey deren 
Einführung fowohl auf die noch vorhandenen Elemente der früher beitandenen 
Berfaflungen, ald auf die zwedmäßige Bildung neuer, den Local-VBerhältnigen 
angemefjener, Ridficht genommen werden nıup. 

4, Jede Provinz erhält gleihmäßig ihre oberjte Regierungs-Behörde, und 
die Grenzen der Regierungs-Bezirke treffen mit denen der Militair-Commandos 
zufammen. 

5, Die Befugniße der Land-Stände find im Allgemeinen die, weldye das 
Yachner Memoire näher bezeichnet. 

6, Erfordert das allgemeine Jnterefie de Staates und der Landes- 
Verwaltung eine mit der Regierung unmittelbar berathichlagende Central- 
Repräfentation, jo kann diejelbe nur aus Deputirten der Provinzial-Stände 
gebildet werden. Diejen Deputirten liegt ob, in allen zu ihrer Gognition 
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gelangenden Fragen das Bejte der Provinz, von mwelder fie gewählt worden, 
wahrzunehmen; fie find daher nicht VBolf3-Repräjentanten, jondern Ber- 
treter der Rechte und Bedürfniffe eines bejtimmten Beitandtheiles des Gejammt- 
Staates. 

7, Die Provinzial-Stände verfammeln fich Einmal im Jahre in den von 
Sr. Majeftät zu bejtimmenden Terminen. 

8, Die erjte Einberufung einer Central» Berjammlung findet nur dann 
Statt, wann die jümmtlichen Ständifchen Körper in den Provinzen gebildet 
und in Thätigkeit gejegt find. 

Die jedesmalige Berufung und Dauer einer Central-Berjammfung hängt 
von dem freyen Urtheil und Willen des Königs ab. 

Die hier aufgejtellten Grundjäge bedürfen mannigfaltiger Entwicelung 
und näherer Beitimmung. Ein bejonders hierzu berufenes, von Sr. Majeftät 
gewähltes, Eonjeil müßte aus allen bereit8 vorhandenen Arbeiten ein Ganzes 
bilden. Die erjte diefem Conjeil zu ertheilende Vorjchrift müßte jedoch die 
feyn: dab die von Sr. Majeftät einmal ausgejprochenen allgemeinen Grund- 
züge der Berfafjung ald unabänderliche Norm bei allen ferneren Verband: 
lungen zu betrachten find. 





III. 


Staat und Kirche in Schlefien vor der preußifchen 
Belikergreifung. 


Bon 
MHax Sehmann. 


In all den Territorien, aus welchen der brandenburgijch- 
preußiiche Staat erwachjen ift, war der Träger der hierarchifchen 
Organijation, das Bisthum, in feiner Entwidelung zurücgeblieben 
oder zurücgebracht worden. In dem Stammlande war e8 jchon 
während des Mittelalters gänzlich abhängig von der Landesherr 
haft; in Preußen durch die Nebenbuhlerjchaft eines mächtigen 
Mönchsordens zeitig gelähmt, wurde es jpäter in dejjen Sturz 
mit hineingezogen; von Kleve-Marf jah es fich durch eine von 
der Curie jelbjt beförderte Politif ausgejchloffen; in Pommern 
wurde e8 durch die Reformation befeitigt, in Magdeburg, Halber- 
jtadt und Minden durch den Weftfälifchen Frieden vernichtet. Eine 
Reihe denkwürdiger Fügungen bewirkte, daß auch in dem Lande, 
deffen Erwerbung dem preußiichen Staate erjt einen paritätijchen 
Charakter gab, der Bifchof entfernt nicht diejenige großartige 
Stellung einnahm, welche jeine Standesgenoffen im wejtlichen 
und füdlichen Deutichland behaupteten. 

Schlefien, noch heute zwijchen der deutjchen und polnijchen 
Nationalität getheilt, ift dem Chrijtentgum und der römijchen 
Kirche gewonnen worden durch ein Bujammenwirken der deutjchen 
Könige und der polnischen Herzoge. Saijer Dtto I. hat Polen 
und mit ihm Schlejien der Propaganda der griechiichen Kirche 
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entzogen und das erite polnische Bisthum geftiftet, Otto III. die 
polnijche Hierarchie aufgerichtet, in welche das von Herzog Boleslaw 
gegründete Bisthum Breslau eingefügt wurde. Die Verhältnifie 
des Piaftenreiches, in welchem jich die alte Kriegsverfafjung un- 
verjehrt erhalten hatte, waren einer machtvollen Erhebung des 
Bisthums wenig günftig; man findet faum Anfäte zu der Bil- 
dung geiftlicher Staaten, und auf die Ernennung der firchlichen 
Würdenträger hatte der Zandesfürft einen entjcheidenden Einfluß !). 
E3 wird fich hiermit in Breslau nicht ander verhalten haben 
al in Gnejen und Krafau?), und deshalb war es vom firchlichen 
Standpunfte aus ein Gewinn, al das Saijerthum, welches in 
der Berjon Friedrich’3 I. noch einmal entjcheidend in die Verhält- 
niffe des europäiichen Dftens eingriff, Schlefien vom polnifchen 
Neiche losrig. Zwar blieb zunächit die Machtitellung der piaiti- 
ichen Nebenlinien, welche fortan im Lande walteten, eine wejentlich 
höhere als die der deutjchen Fürften, deren Bejugniffe aus einer 
Amtsgewalt erwachjen waren: die den Bewohnern auferlegten 
Laften mußten jogar drüdend genannt werden; indes das Staat- 
vecht des Reiches, mit welchem Schlefien durch die deutjche Koloni- 
jation in nahe Berührung fam, war num einmal den politiichen 
Ansprüchen des geiftlichen Amtes günjtiger. E& kam Hinzu, daf 
die Diözefe Breslau eine der größten der Kirche war und dah 
ihre Grenzen mit denen des Landes Schlejien fait zujammen- 
fielen, wogegen die piaftijchen Herzoge durch zahlreiche Theilungen 
felbjt dazu beitrugen, die weltliche Macht zu jchwächen. Die 
Gejammtrichtung des Jahrhunderts, während defjen die Hierarchie 
überall ihre größten Triumphe feierte, that das ihrige: genug, 

2) Röpell, Gejchichte Polens 1, 334. Lengnid), Jus publicum regni 
Poloniae 1, 332, Bajchalis II. Hagt 1102 gegenüber einem polnifchen Bijchof 
(Baronius Annales ecclesiastici 12, 23): „Quid super episcoporum trans- 
lationibus loquar, quae apud vos non auctoritate apostolica, sed nutu 
regio praesumuntur.* 

2) Die in dem Chronicon episcoporum Vratislaviensium de8 Diugodz 
aufbewahrten Einzelheiten, welche ausdrüdlicd da8 Bejtätigungsrecht der pol- 
nifchen Herrfcher für die Breslauer Biihofsmwahlen "bezeugen, wage ich nicht 
zu wiederholen, jo jehr ich überzeugt bin, daß ihnen cine echte Tradition zu 
Grunde liegt. 





Staat und Kirche in Schlefien vor der preußichen Bejigergreifung. 195 


im Jahre 1290 errangen die Bilchöfe von Breslau für das 
Territorium DOttmachau-Neijfe, welches ihnen die Gunft eines 
fürftlichen Verwejers des Hochitifts zugewenbdet hatte, die Qandes- 
hoheit!). E83 gejchah gerade noch zu rechter Stunde; denn nicht 
lange, jo fam im Abendlande eine der Hierarchie entjchieden feind- 
jelige Strömung empor, welche wachjend und wachjend jchliehlich 
aud in Schlefien einen entichiedenen Sieg des Staates herbei- 
führte. 

Durch die deutjche Kultur war allmählich in der Provinz 
ein Sonderleben gewedt worden, an welchem die piajtiichen Her- 
zoge jelbjt aufrichtigen Antheil nahmen und welches fie doc) 
infolge ihrer Zerjplitterung ganz unfähig waren gegen die An- 
griffe des Auslandes zu: vertheidigen. Die böhmijche Krone, 
reich und ungetheilt wie fie war, gab dem unternehmenden Haufe 
Luremburg die Mittel, um die Oberhoheit über Schlefien zu 
gewinnen. Mit einem Schlage war dadurch die Lage der Bres- 
lauer Bifchöfe verändert: anftatt einer Handvoll unmächtiger 
Kleinfürjten jtand ihnen fortan der „Herzog von Schlejien“ 
gegenüber, anjtatt einer Mehrzahl von Dynaftien eine einzige, 
und dieje ausgeftattet mit einer europäiichen Macht, begabt mit 
der dem 14. Jahrhundert eigenen weltlich-modernen Sinnesweife, 
und jehr gewillt, diefelbe geltend zu machen. Wie verjchieden ge- 
artet auch jonjt die Iuremburgifchen Herricher waren: das Wort, 
welches einjt König Wenzel Elerifalen Anmaßungen gegenüber 
gebrauchte, daß er Herr fein wolle in jeinem Neiche?), charak- 
terifirt fie insgefammt. Kaum hatte König Johann in Schlefien 
Fuß gefaßt, jo wehrte er dem Mihbrauche des Interdifts umd 
z0g der geiftlichen Gerichtsbarkeit Schranfen?). Ein Jahrzehnt 
Ipäter ergriff er jene VBorfichtsmaßregel, welche in der ganzen 
Chriftenheit durch das übermäßige Anwachjen der todten Hand 
nothwendig geworden war: er machte die VBermächtnijje an den 


ı) Stenzel, Urkunden zur Geichichte des Bisthums Breslau ©. 250. 
2) Codex diplomaticus Silesiae 5, 323: „Audivi regem esse velle 
dominum sui regni.“ 
), 6. April 1327 bei Korn, Breslauer Urfundenbud 1, 117. 
13* 
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Klerus von der Zuftimmung des Landesheren abhängig!); über 
dies unterwarf er den geiftlichen Befig der Beiteuerung wenigitens 
der Landeshauptitadt?). Doch genügte ihm dies noch nicht. Wir 
wifjen nicht zuverläffig, wie die piaftiichen Herzoge das ihnen 
nad) polnischem Rechte bei der Bejegung des bijchöflichen Stuhles 
zuftehende Recht geltend gemacht haben, jedenfalls jahen fie fich 
indgejammt ald Schußherren der Breslauer Kirche an?). König 
Sohann jegte durch, daß er von Biichof und Kapitel nicht nur 
als Lehnsherr, jondern auch ala Hauptpatron anerkannt wurdet), 
und machte, indem er die bisherigen Patrone jtillfchtweigend bei 
Seite jhob?), einen nachdrüdlichen Gebrauch von jeinem Rechte: 
da3 Kapitel mußte den von ihm Empfohlenen erwählen®). Daf 
ber Metropolitan, der Erzbifchof von Gnejen, dem Gemwählten 
die Beitätigung verweigerte und diejer dennoch zu Amt und 
Würden gelangte, fann als erjter Schritt zur Löjung auch des 
firhlichen Abhängigfeitsverhältniffes von Polen angejehen wer- 
den”); Iohann’3 Nachfolger unterhandelte bereits in aller Form 
über die Trennung und würde fie auch durchgejeßt haben, wenn 
er fich den Polen gegenüber zur Preisgebung eines Theiles der 
Breslauer Diözeje hätte verftehen wollen®). Übrigens traten 
Karl IV. und nad) ihm Wenzel durchaus in die Fußtapfen des 
Begründers der luremburgiichen Macht; Bejchränfung der geilt 
lichen Gerichtsbarkeit, der firchlichen Zuchtmittel, der todten Hand, 
Beeinfluffung der Biichofswahlen: das war aud, ihre Politif?). 

ı) 11, Juli 1338 bei Korn 1, 140. 

2) 11. Juli 1338 bei Korn 1, 141. 

3), Stenzel, Urkunden zur Gejchichte des Bistums Breslau S. 290. 

4) Bijchof Preczlaus 1. Juli 1842 bei Stenzel, Urkunden ©. 349. — 
Vgl. ebendort ©. 351. 

5) Stenzel, Urkunden ©. 292 Anm. (mojelbit 290 zu lejen). 

6) Grünhagen, König Johann von Böhmen und Bijchof Nanter von 
Breslau ©. 89, 

?) Heyne, Geihichte de8 Bisthums Breslau 3, 349. 

°) Grünhagen, König Johann ©.96. Derjelbe, Karl IV. in jeinem Ver 
Hältnis zur Breslauer Dome-Geiftlichfeit ©. 6. 

9) Karl’ IV, Verordnung vom 30. Januar 1370 über die geiftliche Ges 
richtöbarfeit und da8 Interdift bei Lünig, Reih8-Arhiv Pars spec. Contin. IV 
2, 2, 246. Derjelbe über die todte Hand 27. Mai 1370 bei Korn 1, 221. — 
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E3 fam die Zeit, da die Herrichaft der Iuzemburgijchen 
Dynaftie durch die huffitifche Empörung erjchüttert wurde. Aber 
was half die8 dem Breslauer Bistyum? Auch in Schlefien 
erhoben ich zeitig Selten, deren Lehren den Fortbeitand des 
biichöflichen Amtes in Frage ftellten, und die Anfälle der 
böhmischen Keber überlieferten den Haushalt des Hochitiftes 
jchwerer Zerrüttung; als der }zriede hergeitellt, war die Lage 
der Biichöfe um nichts gebefjert. In dem Kampfe um die 
Eriftenz waren fie ihres Berufes ald Würdenträger der welt- 
beherrjchenden Kirche dermaßen umeingedenf geworden, daf 
fie die engite Verbindung mit den Sonderbeftrebungen ihrer 
Provinz eingingen: jie unternahmen es, da8 Anrecht an die 
Piründen des Bisthums auf eingeborne Schlefier zu beichränfen!). 
Freilich ohne Erfolg: König Ladislaus wußte doch die Erhebung 
eines böhmischen Edelmannes auf den bijchöflichen Stuhl durd)- 
zujegen?). Und als nun die Abneigung der Schlefier gegen die 
Union mit Böhmen dem Könige von Ungarn die Wege zur . 
Herrichaft ebnete, da mußte der Klerus erfahren, dab das Joch 
der Luxemburger nicht das härtefte gewejen. König Matthias 
Corvinus hat, jo furze Zeit auch fein Regiment über Schlejien 
währte, doch jehr tief in die Entwiclung des Landes eingegriffen; 
er hat durch die Einjegung eines Oberhauptmanns den jchlefiichen 
Einheitsftaat, welcher bisher jeinen Ausdrud nur in der Perjon 
der Monarchen gefunden, auf eine bleibende Injtitution gegründet, 
und er hat das Steuerrecht de Landesheren auch auf die Geijt- 
fichfeit erftrectt?). Wergeblic) waren die Berjuche der legteren, 
ihre durch jo viele Bullen, Konzilienbejchlüffe, Iandesherrliche 


Benzel über die geijtliche GerichtSbarteit 15. Juni 1409 bei Zünig Pars spec. 
Contin. IV. 2, 2, 256. — liber die Bisthumsbefegung des Jahres 1382 j. 
den Archidiaconus Gnesnensis bei Sommeräberg, Scriptores 2, 137. — 
Bol. (Rlofe) Bon Breslau 2, 281 fi. und Grünhagen, König Wenzel und der 
Piaffenktrieg zu Breslau ©. 4 ff. 

ı) Heyne, Gejchichte des Bisthums Breslau 3, 527 fi. 

2) Heyne 3, 713. 

3) Kries, Entwidlung der Steuerverfafiung in: Schlefien ©. 1 f. (Kloje) 
Bon Breslau 3, 2, 362. Eichenloer, Geichihten der Stadt Breslau 2, 385 
(ed. Kuniih). Bach, Gefchichte de8 Klofterd Trebnig ©. 137. 
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Privilegien verbürgte Immunität zu retten; hatte fie nicht jelber 
durch die Oppofition gegen die Gnesner Metropole und durd) 
das Bündnis mit dem Provinzialpartitularismus den Rücdhalt 
preisgegeben, den ihr die Imititutionen der univerjalen Kirche 
bis dahin gegeben? Die Fortjchritte der weltlichen Gewalt waren 
unaufhaltiam. Wladislaw, der Nachfolger von Matthias, wahrte 
nicht nur die von jeinen VBorwejern übernommene Kirchenhoheit!), 
er ging weiter: er verfügte an die Breslauer Rathmannen, fie 
follten feinen Geiftlichen zu Vormundjchaften oder anderen welt- 
lichen Gefchäften zulaffen?). Bor allem aber: unter jeiner Re 
gierung kam das Gejeß zu Stande, welches die Beziehungen 
zwijchen Staat und Kirche zwar nicht erichöpfte, aber doch mwejent- 
(iche Beitandtheile des Kirchenftaatsrecht3 regelte: der Kolomwrat’jche 
Bertrag?), genannt nach dem böhmiichen Kanzler, welcher die 
Vorberathungen geleitet hatte, gejchlofjen im Jahre 1504. 

In welchem Mabe damals die Geiftlichfeit bereit? im die 
Defenfive gedrängt war, zeigt der Paragraph des Vertrages, 
welcher ihr die innerficchlichen Angelegenheiten, injonderheit das 
Strafrecht wider die Übertreter des Chriftenglaubens, ausdrüdlich 
vorbehält und der Einjprache der Laien entzieht. Aus mehr 
al3 einer Beitimmung jpricht tiefes Mißtrauen gegen die Treue 
und Hingebung des geiftlihen Standes indgejammt. E3 wird 
ihm eingejchärft, dag, was von jeinen Lehen für die Zwede des 
Gottesdienites bejtimmt ijt, denjelben nicht zu entziehen; er foll 
bei Unglüdsfällen Mitleid mit den ihm Pflichtigen und Unter 
gebenen haben; er joll die den Studien ji Widmenden ftatuten- 
mäßig unterjtügen. Ebenjo wenig find die Einjchränkungen der 
„Kirchenfreiheit“, welche der Vertrag enthält, aus einer Ber 
trauensftimmung entjprungen. Verweigerer des Zehnten joll der 
Klerus erit bei der Grundherrichaft belangen, ehe er Kirchenftrafen 
verhängt. Verhängung des Bannes gegen jäumige Rentenzahler 


1) Bol. das Mandat v. 26. Dezember 1500 betr. die todte Hand bei 
Lünig, Reich3-Arhiv Pars spec. Cont. IV. 2, 2, 276. 

2) Erlaß an die Rathmannen der Stadt Breslau dv. 22, September 
1497 ebendort. 

°) Am beften bei Stengel, Urfunden ©. 865. 
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it nur nad) Gewährung einer Frijt, jowie nach Anzeige bei der 
weltlichen Injtanz, und jelbit dann einzig und allein gegen den 
wirklich Schuldigen zuläjlig: aljo daß in feinem Falle der Gottes- 
dienit Unjchuldiger gehindert wird; mit anderen Worten, das 
Interdikt ift ausgejchloffen. Verordnungen über die Tejtamente, 
d. h. Einjchränfungen der todten Hand, werden der weltlichen 
Obrigkeit vorbehalten‘). Selbjt eine ganz unverfänglich fingende 
Beitimmung, dag nämlich zum Bisthum wie zu allen anderen 
geiltlichen Benefizien nur Einländer — aljo, da die Provinz 
nach Matthias’ Tode wieder mit Böhmen vereinigt worden war, 
außer Schlejiern auch Böhmen, Mähren und Laufiger — berufen 
werden jollten, jchloß eine Niederlage des geijtlichen THeils ein: 
foeben hatte das Kapitel, über die Statuten der eigenen Kirche 
fich Hinwegjegend, einen Ungarn gewählt. Überdies behielt fich 
der König jehr bejtimmt feinen landesherrlichen Einfluß auf die 
Biichofswahl vor. Wielleicht die jchmerzlichite Feitfegung für 
den damaligen Klerus war, da auch das Hochitift feinen Theil 
an den Zandesjteuern haben follte. 

Man wird es denen, welche die Krone Gregor’s VII. und 
Innocenz’ II. trugen, nicht verdenfen, wenn fie fich diefem Ber: 
trage widerjegten; denn formell und materiell veritieß er wider 
die Saßungen des päpjtlichen Rechtes. Er war aufgerichtet 
worden einzig und allein durch die weltliche Gewalt, indem der 
König- Herzog, fraft jeiner Pflicht Frieden zu halten, Kommifjarien 
ernannt hatte mit der Vollmacht, die jchwebenden Streitigkeiten 
zwiichen dem jchlefiichen Fürjten, Adelichen und Bürgerjchaften 
einere, Bilchof und Kapitel andrerjeit3 zu schlichten fejtiglich, 
ohne Berufung, für immer?) Und was für einen Schiedsjprud) 
hatten dieje gefällt: die Bejchränfung des aftiven und des pajliven 
Wahlrechts, die Aufhebung der Immunität, die Zügelung der 
firchlichen Strafgewalt, die Befugnis des Staates über Die Tejta- 
mente zu bejtimmen, alles dies war mehr al3 einmal mit dem Fluche 


») Vgl. Sriedenberg, Tractatus de Silesia iuribus 1, 235 und Preußen 
und die fatholijche Kirche 2 Nr. 212. 

2) Beitätigungsurtunde des Königs Wladislaus vom 18. Februar 1504 
bei Stenzel, Urkunden ©. 370, 
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der Kirche belegt worden. Genug, Leo X. erflärte ala verorbneter 
Schirmherr der Kirchenfreiheit den Kolowrat’ichen Vertrag, jo 
weit er diefer widerjpreche, für ungültig und entband die Geijt- 
lichkeit von den Gelöbniffen, durch welche fie fich denjelben zu 
halten verpflichtet hatte!). 

Früher wie jpäter hat die Curie noch jo legitim zu Stande 
gefommene Grundgejege und Verträge verworfen: die Magna 
charta, der Augsburgifche Religiongfriede, der Weitfäliiche Friede 
und die Wiener Kongreßakte find” von demjelben Schicdjale wie 
der Kolowrat’jche Vertrag betroffen worden. Auch darüber wird 
man fich nicht wundern dürfen, daß der päpftliche Proteft ganz 
wirfungslos verhallte, daß jelbjt die beitgläubigen Glieder des 
Haufes Habsburg die Satung des Jahres 1504, jo weit fie 
ihnen genehm war, befolgten. Roms Anathem konnte nicht mehr 
ein Land hindern, feiner Gejege zu Ieben. Was dem Breve 
Leo’3 X. ein bejonderes Interefje verleiht, ift der enge zeitliche 
Zufammenhang, in welchem e3 mit den Ereignifjen der Refor- 
mation jteht. Klingt e8 nicht wie Ironie, daß ein Jahr vor 
dem Ausbruch des großen an Martin Quther’3 Namen gefnüpften 
Sturmes der Stellvertreter Chrifti ein Gefeg von fich ftieß, in 
welchem die geiftliche Autorität der Kirche ausdrücdlich vorbe- 
halten war? E38 jollten Zeiten fommen, da das Oberhaupt der 
Hierarchie jehr froh gewwejen wäre, den verwünjchten Rechtszujtand 
des Jahres 1516 mit allen feinen Schwächen und Gebrechen 
für Schlefien erneuern zu fünnen. 

An wenigen Stellen hat die Lehre Zuther’3 ihre herzbe- 
zwingende Kraft jo gewaltig befundet wie hier, wo fie die alten 


1) Breve Leo’3 X. vom 26. Juni 1516 bei Stenzel, Urkunden ©. 373: 
„nos, ad quos spectat libertatem ecclesiasticam tueri et defendere...., 
attendentes, quod praedicta... si tolerarentur, vos filii clerus successu 
temporis in totalem servitutem laicorum verisimiliter redigeremini ..., 
pacta praedicta..., in quantum sacris obviunt institutis et libertati 
ecclesiasticae aut vobis et ecclesiae vestrae contrariantur ..., revocamus, 
cassamus, irritamus et abolemus... ac vos a promissionibus, obligatio- 
nibus et foederibus circa praemissa quomodolibet praestitis et factis 
liberamus et absolvimus.*“ 
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Gegner, Huffiten und Huffitenfeinde, zu fich herüberzog und 
verföhnte. Schlefien folgte ihr fat noch eher ala Böhmen; die 
Kirche, deren bevorrechtetem Stande der Kolomwrat’iche Vergleich 
eine jo unzweideutige Mißtrauenserflärung gegeben hatte, verlor 
mit reißender Schnelligkeit an Boden. Ein Jahr nad) den 
Wittenberger Thejen trat der erjte evangelifche Prädifant auf, 
1523 faßten die feerichen Meinungen in der Hauptitadt Fuß, 
und ala 1527 das Land der Dynaftie Habsburg huldigte, mußte 
diefelbe der Gejammtheit der Stände Zufagen in einem der 
evangelifchen Sache günftigen Sinne ertheilen!). 

Die beiden erjten Regenten des neuen Herjcherhaufes haben 
die damald übernommene Verpflichtung im wejentlichen ge- 
halten, freilich nicht jowohl aus perjönlicher Neigung — Ddieje 
war wenigitens bei Ferdinand I. entjchieden für das alte Be- 
fenntnig® — al® aus politischen Erwägungen: eine feindliche 
Haltung gegen die evangelijche Lehre drohte, jobald auswärtige 
Verwiclungen eintraten, den Verluft der Provinz herbeizuführen. 
Denn wie im Reiche das Lutherthum, zurücgewiefen vom Kaijer 
und von der Majorität des Neichstages, die engite Verbindung 
mit der Territorialität eingegangen war, jo wurde e3 auc) in 
Schlefien durch die partifularen Gewalten, die SHerzoge, bie 
Standesherren, die Ritterjchaft, die Stadtmagijtrate, befördert 
und trug feinerjeit3 dazu bei, deren Anjehen zu verftärfen; hier 
wie dort wurde das Evangelium die Rechtfertigung der Libertät. 
Das Augsburgifche Bekenntnis wurde in feinem Siegeszuge nur 
dadurch aufgehalten, daß ein Theil des Landes im bijchöflichen 
Bei, ein anderer — infolge des Ausfterbens mehrerer piaiti- 
iher Linien — unter dem Namen der „Erbfürjtenthümer“ ber 
Gentralgewalt anheim gefallen war. Indes e8 war mit nichten 
gewillt, vor diefen Schranfen ftehen zu bleiben; es gewann 
Bundesgenofjen auch im feindlichen Lager. Auf das wirffamfte 
fam ihm die Beitimmung des Solowrat’ichen Bergleiches zu 
Statten, welche Ausländer von dem Breslauer Bisthum fern 


1) Gravamina der Herren, Fürften und Stände bei Schidfus, Schle 
fihe Chronica 2, 171. 
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hielt; jo eng war die Verbindung zwijchen dem Provinzialgeift 
und der neuen Lehre geworden, dab, jo lange geborne Schlefier 
den Biichofituhl inne hatten, die Proteftanten von dort aus 
nicht befämpft wurden. Johann Thurzo ift von Luther der bejte 
Biichof des Jahrhundert3 genannt worden; Jakob v. Salza hat 
einer Didcefankonferenz die Frage vorgelegt, ob man nicht eine 
friedfiche Verftändigung mit den Evangelischen juchen jolle; 
Balthajar v. Promnit hat jeine Schweiter in dem neuen Glauben 
erziehen lafjen und ijt nach feiner Erwählung von Melandhthon 
beglüdwünjcht worden; von Kaspar v. Zogau genügt e8 zu 
wiffen, daß er der Lehrer Marimilian’3 II. gewejen war; Martin 
Geritmann hat feinem Kaijer zur Nachgiebigfeit gegenüber den 
Protejtanten gerathen!)., An dem Breslauer Bisthum lag es 
wahrlich nicht, daß Schlejien nicht ganz und gar protejtantiich 
wurde. Ebenjo wenig feindjelig war im großen und ganzen die 
Haltung der Stifter und Klöjter, welche ja ebenfall3 mit lauter Ein- 
gebornen bejegt waren; und jo bildete fich in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts zwilchen den jchlefiichen Ständen und den 
Würdenträgern der alten Kirche ein Zuftand gegenjeitiger Nad- 
fiht aus: diefe ließen die Strafgejege ruhen, mit welchen fie 
gegenüber den Kebern ausgerüftet waren, jene hielten Ma in 
der Einziehung des Kirchengutes und duldeten die Übertragung 
der Oberhauptmannjchaft auf den Bijchof, welcher dergejtalt das 
höchite weltliche mit dem höchiten geiftlichen Amte vereinigte. 
Die erite Störung diejes friedlichen Verhältniffes wurde 
durch die Führer der Gegenreformation herbeigeführt, welche 
allmählich auch die deutjche Linie des Haufes Habsburg für ji) 
gewannen. Rudolf II. benugte den Einfluß, welcher dem König- 
Herzog herfümmlich auf die Breslauer Bilchofswahlen zuftand, 
um — entgegen den unzweideutigen Beitimmungen des Kolos 
wrat’schen Bertrage®s — nach einander drei Ausländer einzu: 
jegen, als den legten Karl von Oftreich, den Bruder Ferdinand’s IL, 
welcher mit dem jeiner Linie eigenthümlichen Eifer an das gott: 


1) Köftlin, Quther 1, 328 (1. Aufl.). Kaftner, Archiv für die Gejchichte 
des Bisthums Breslau 1, 27. Heyne, Geichichte des Bisthums Breslau 
3, 745 f. 8.U. Menzel, neuere Gejhichte der Deutichen 3, 119 (2. Aufl.). 
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jelige Werk der Kirchenherftellung ging. Aber das Unternehmen 
war unzureichend vorbereitet und ruhte namentlich bei dem 
unfteten Rudolf II. in fchlechten Händen; der Angriff auf die 
jchlefiichen Stände brachte diejelben erjt zum Bewußtjein ihrer 
Macht: fie troßten ihrem Lehensherren jenes unter dem Namen 
des jchlefiichen Majejtätsbriefes befannte Privileg ab, welches 
den völligen Sieg der evangelifchen Sache bedeutete. Die Ur- 
heber besjelben haben urfprünglich wohl den Augsburger Religions- 
frieden vor Augen gehabt, find aber thatjächlich erheblich über 
ihn hinausgegangen. Die Bejtimmungen über die gegenjeitige 
Achtung beider Befenntniffe und über die Suspenfion der bifchöf- 
fichen Didcefangewalt in den Territorien der evangeliichen Fürften 
und Stände (denn das bedeutete die Erlaubnis zur Einjegung 
von Konfiftorien) hielten fich noch auf der Linie des Reiche» 
gejeße8® von 1555. Mber den Grundgedanken des leßteren: 
„cuius regio, eius religio* durchbrach der jchlefiiche Majeftäts- 
brief, indem er ohne Unterjchied alle Einwohner — auch die- 
jenigen Evangelifchen, welche direkt unter dem Kaijer- Herzog 
oder unter geiftlicher Grundherrichaft jtanden — mit Firchlichen 
Rechten ausftattete. Sie jollten im weitejten Sinne des Wortes 
bei der freien Übung des Augsburgifchen Belenntnifjes gelajjen 
werden, alle bisher eingenommenen Kirchen und Kirchengüter 
behalten, neue Kirchen bauen, ja ein eigenes Konfijtorium ein- 
richten dürfen‘). Wohl wahr, dieje Rechte waren in edler Duld- 
jamfeit auch den Anhängern der alten Kirche verbürgt; aber 
die neue Kirche war nun einmal, wie auch ihre Feinde zugeben 
mußten?), im Auffteigen begriffen: die beiden Kirchen gewährte 
Freiheit fonnte nicht ander8 al3 der neuen zum Siege verhelfen. 
Und verftieß nicht dieje Freiheit an und für fich gegen das Princip 
der Hierarchie? Hatten nicht die jchlefiichen Stände obenein 
dem NKHaifer-Herzog aufs neue die verlegte Beitimmung des 


ı) „Majeitat und Privilegium uber da® freie Erercitium der Augs- 
purgifchen Confeffion de8 Landes Schlefien” 20. Auguft 1609 bei Schidfus 
2, 84 ff. 

2) Menzel, neuere Gejchichte der Deutichen 3, 199. Wuttfe, Befigergreifung 
von Schlefien 2, 169. 
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Kolowrat’schen Vertrages eingejchärft, die Verbindung der Ober- 
hauptmannjchaft mit dem Bisthum gelöjt, die Belegung jener 
Stelle mit einem eingebornen weltlichen Fürjten bewirft?!). Der 
damalige Vertreter des Bisthums wußte wohl, was er that, 
wenn er gegen den Majejtätsbrief proteftirte?), mochte derjelbe 
immerhin von jeinem fatjerlichen Vetter unterzeichnet jein. Zum 
eriten Male jeit einem Jahrhundert gingen in Schlefien die 
böchite weltliche und die höchite geiftliche Gewalt ihren bejon- 
deren Weg. 

Mit duch die Schuld des Breslauer Bisthums erfolgte 
der Sturz des alten Kirchenthumes in Schlefien, nicht von ihm 
ging die Iniative zur Wiederaufrichtung aus. Der Führer eines 
von deutjchen Reichsfürften aufgebrachten Heeres warf die Rebellion 
der Böhmen nieder, mit welchen die Schlefier gemeinfame Sache 
gemacht ; eben derjelbe und der Führer eines faijerlichen Heeres 
errangen die neuen Siege, welche Ferdinand II. in Stand jeßten, 
die dem Furfächjifchen Hofe zu Gunjten der Schlefier gegebenen 
Berjprechungen zu brechen. Nicht geiftliche Miffionare, jondern 
faijerliche Söldner, unter der Führung nicht des Bifchofs, fondern 
des weltlichen Präfidenten der faiferlichen Kammer, begannen 
die Belehrung derjenigen Territorien, welche unmittelbar unter 
dem Kaijer jtanden oder katholischen Ständen gehörten. Kaijer- 
liche Truppen jchlugen die Heer aus dem Lande, unter deren 
Schuße die gejtörte evangeliiche Religiongübung ich wieder be- 
fejtigt hatte, und gewannen die Nördlinger Schlacht; Faijerliche 
Diplomaten entwanden dem Kurfürjten von Sachjen den Prager 
Frieden, welcher Schlefien bed NRücdhaltes beraubte, den es 
bisher an dem protejtantiichen Nachbarlande gehabt hatte. Jebt 
erft war der jchlefiiche Majeftätsbrief vernichtet, da3 Augsburgiiche 
Bekenntnis in den faiferlichen und den geiftlichen Beitandtheilen 
des Landes rechtlos gemacht, auf die Mediatfürjtenthümer und 


1) Brief Rudolf’8 II. vom 26. Augujt 1609 bei Schidfus 2, 9. — 
Übrigens fnüpfte aud die erjte Feitfegung an das ältere Yandesreht an; j. 
die Konftitution des Königs Wladislaus von 1498 (Brachvogel’ihe Samm- 
fung 1, 86). 

2) 30. Oftober 1609 bei Schidfus 2, 89. 


„ 
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die Stadt Breslau bejchränft!). Vergebens juchten in den Friedens» 
verhandlungen von DOsnabrüd die protejtantiichen Glaubens- 
genoffen den Zujtand von 1609 wiederherzuftellen; es blieb im 
wejentlichen bei den Beitimmungen de3 Prager Friedens, d. bh. 
bei dem doppelten Rechte der Evangelijchen: in dem einen Theile 
de3 Landes bejaßen fie die Öffentliche Religionsübung mit allen 
an biejelbe gefnüpften Freiheiten, in dem andern Theile ftanden 
fie unter der Gnade des Landesheren. Nur dazu lieh fich 
Ferdinand III. bereit finden, daß er den Bau von drei evan- 
geliichen Kirchen bei den Städten Schweidnig, Jauer und Glogau 
geitattete und dem Adel jowie dejjen Unterthanen gegenüber das 
Ausweilungsrecht ruhen ließ ?). 

Ic habe in einem andern Zujammenhang zu zeigen verjucht?), 
wie unfähig der Wejtfäliiche Friede war, die Firchlichen Wirren 
des einzigen echten Neichslandes mit fonfeifionell gemifchter Be- 
völferung beizulegen; jeine Anwendung auf das andere Mijchland, 
welches nur mittelbar zum Reich gehörte, fanktionirte ein Syitem 
erbarmungslojer Beraubung und härtejten Gewifjenszwanges. 
Nunmehr verlor — abgejehen von jenen Gnadenfirchen, wie fie 
der Übermuth des Sieger und die Demuth des Befiegten ge- 
nannt hat — das evangelifche Bekenntnis alle Stätten öffent- 
licher Religionsübung in den Fürftenthümern Breslau, Glogau, 
Jauer, Echweiduig und Sagan; diejen Landichaften erging es, 
wie e8 vorher den Fürjtenthümern Neiffe und Oppeln, Ratibor und 
Teichen, Troppau und Jägerndorf jowie den Herrichaften an der 
polnifchen Grenze ergangen war: ob die Überzeugungstreue der 
Bewohner bereit3 den Künjten der Seligmacher erlegen war 
oder noch Stand hielt, darüber gab nicht mehr das Innere 
der Gotteshäufer Auffchluß. Und war e8 etwa wider den 
Geijt des Friedens von 1648, wenn nach dem Tode des lekten 
Piaften im Jahre 1675 der Kaifer fein landesherrliches Refor- 
mationsrecht auf die legte Zuflucht des evangeliichen Kultus, 


1) Pragerifche Friedens: Notul 30. Mai 1635 bei Weingarten, Fasciculi 
diversorum iurium 2, 140 f. 

») J. P. O. Art. V. 8 88. 

9) Preußen und die fatholifche Kirche 1, 55 ff. 
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die bisherigen Mediatfürjtenthümer, auszudehnen beganıı? !), 
Das Jahrhundert der Aufklärung brachte für Schlefien Auftritte, 
deren fi) das Zeitalter der Neligionsfriege nicht zu fchämen 
gehabt haben würde. Umjonjt legten die auswärtigen Evangelifchen 
ihre Fürjpracde ein: die Geichide des unglüdlichen Landes 
jchienen fich zu vollenden. 

Da aber griff aufs neue Kriegsglüd und Diplomatenkunft 
in die firchliche Entwidelung ein, und diesmal zu Guniten 
. der Protejtanten. König Karl XIl. von Schweden erjchien in 
Sclefien, und die Sympathien der gemarterten Evangelifchen flogen 
ihm entgegen, E& hing nur von ihm ab, die Provinz unter Die 
Waffen zu bringen; wenn er dann fich jelbjt auf die Seite des 
franzöfiichen Gegners jchlug, mit welchem die Peiniger Schlejiens 
bereit3 vangen, jo flofjen die beiden großen Kriege, welche Europa 
durchdröhnten, in einen zujammen, und um die Ausfichten des 
Wiener Hofes auf die fpanijche Erbichaft war e8 voraussichtlich 
für immer gejchehen. Ein Fürjt nad) dem Ideale der jtreitbaren 
Kirche würde in diejer Lage den Krieg mit dem Glaubensgenojjen 
durch freiwilligen Verzicht beendet und alles an die Rettung der 
bedrohten Religion gejegt haben. Sofef I. gab, freilich erjt nad) 
jchweren inneren Kämpfen ?), den Edeljteinen der jpanijchen Krone 
den Vorzug vor den Segensiprüchen des Papjtes: er jchlok 
mit dem Schußpatrone der fchlefiichen Protejtanten am 22. Augujt 
1707 zu Alt-Ranftadt eine Konvention, welche die Hoffnungen 
der Propaganda auf das fchmerzlichjte enttäufchte. 

Die Beitimmungen diejes neuen Örundgejeßed der evan- 
gelifchen Kirche Schlefiens, erläutert und erweitert Durch den jog. 
GErefutionsrezeß vom 8. Februar 17099), betrafen theil® Die 
Mediatfürjtenthümer (und zwar in dem Umfange, wie fie zur 


2) Kaijerlihe Nejolution vom 1. Februar 1690 bei Schauroth, Samm- 
lung aller Conclusorum de Corpus Evangelicorum 3, 539 f. 

2) Noorden, europäijche Gejchichte im 18. Jahrhundert 2, 583 fi. 

®) Mehrfach, in der Regel zufammen mit der Konvention gedrudt, u. a. 
in der fog. Brachvogel’schen Edikteniammlung 3, 920 fi, Zur Erläuterung 
vgl. Anders, biftorijcher Atlas der evangelifchen Kirchen in Schlefien. 3. Aufl. 
Glogau 1856. 
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Beit des Weitfälichen Friedens bejtanden), theils die Erbfürjten- 
thümer, theil® Schlefien insgejammt. 

In den Fürftenthümern Liegnig, Brieg, Wohlau, DIE und 
Münfterberg, jowie der Stadt Breslau jollen alle jeit dem 
Veitfälifchen Frieden den Augsburgijchen Konfejfions-Verwandten 
entzogenen oder vorenthaltenen Kirchen zurüdgegeben werden, 
mit allen dazu gehörigen Rechten, Freiheiten, Einkünften und 
Gütern; dem Parochialzwange der evangelichen Pfarrer diejer 
privilegirten Landestheile werden jogar die in ihrem Sprengel 
wohnenden Katholifen unterworfen. Die Konfiftorien werden 
wieder hergejtellt, und in feinem Falle darf irgend eine Kirche 
oder Schule den Protejtanten weggenommen werden, namentlich 
nicht unter dem Borwande des bisher von der Propaganda jo 
ausgiebig benugten Batronatrechtes: der Fatholiiche Patron 
einer evangelijchen Kirche hat evangelijche Kirchen und Schul: 
bediente zu berufen; zeigt er fich jaumjelig, jo erhält die Ge- 
meinde das Necht, fich felbft zu helfen. 

In den Erbfürftenthümern hatteeine echt jejuitische Negierungs- 
funjt bejtimmt, die durch den Weitfälifchen Frieden zugejtandenen 
Gnadenfirchen aus Holz zu erbauen: dejto jchneller verfielen fie, 
dejto jchneller wurden Neubauten nöthig, welche zu erlauben oder 
zu verweigern bei dem altgläubigen Landesherrn ftand. Fortan 
dürfen die Protejitanten dieje ihre Gotteshäufer jteinern aufführen, 
durch Thürme jichtbar, durch Glocden hörbar machen; fie dürfen 
bei ihnen Leichenaufführungen veranjtalten, jo viel Geijtliche 
ald zum Oottesdienite erforderlich anftellen, Schulen einrichten. 
Außerdem erhalten fie jech® neue Gnadenfirchen: in Sagan, 
Sreiftadt, Hirjchherg. Landshut, Militich und Teichen. Wo 
aber die öffentliche Übung der Augsburgifchen KRonfeffion verboten 
ift, fol doch niemanden verwehrt fein, in feiner Wohnung für 
fi, feine Kinder und jeine Hausgenofjen Gottesdienit zu halten, 
jobald e8 nur friedlich und bejcheiden gejchieht. Jeder darf 
feine Kinder durch Hauslehrer unterweifen lafjen oder auf aus- 
wärtige Schulen jeines® Belenntnifjes jchiden. Kein Proteftant 
darf gezwungen werden, Fatholijche Schulen zu befuchen, dem 
fatholifchen Gottesdienste beizumohnen, bei Prozeffionen Bedienten- 
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dienjte zu verrichten oder Gewifjenszwang zu leiden, fathofijche 
Feiertage zu halten, jich fatholifcher Pfarrer zu den Stolhand- 
lungen zu bedienen; vielmehr darf jedermann lettere innerhalb 
oder außerhalb Schlefiend verrichten Laffen, vorausgejegt dah 
er dem Pfarrer jeines Ortes die Stolgebühren entrichtet hat. 
Lestere werden gejeglich firirt!). Diejer Freizügigkeit der evan- 
geliichen Zaien entjpricht die der evangelischen Geiftlichen, welche 
ihre unter fatholiicher Gerichtsbarkeit wohnenden Glaubens: 
genofjen auf deren Verlangen im Kranfheitsfalle bejuchen, ebenjo 
den Gefangenen und zum Tode Berurtheilten mit Spendung des 
Saframentes, Begleitung und anderem Trofte beiftehen dürfen?). 
Alle kirchlichen Angelegenheiten der Evangelifchen, namentlich die 
Ehejachen, jollen entweder gar nicht vor die fatholifchen Konfi- 
jtorien gezogen oder doch nach den Bejtimmungen der Augsburgi- 
ichen Konfejjion abgeurtheilt werden. 

Für ganz Schlefien aber gilt die Beitimmung, daß fein 
Protejtant genötigt werden darf, fatholiichh zu werden. Den 
Unmündigen joll fein fatholijcher Vormund aufgedrängt, nod) 
weniger jollen fie in Klöfter gejtedt oder in der gegnerijchen 
Religion unterrichtet werden; wenn zu Jahren gefommen, dürfen 
fie über ihre Güter frei verfügen. Jungfrauen und Wittwen 
joll nicht verwehrt fein, fich nach Belieben entweder mit Ein- 
gebornen oder mit Ausländern zu verheiraten. Werlobte ver- 
jchiedener Religion dürfen vor Schließung der Che feitieen, 
wie e3 mit der Erziehung ihrer Kinder gehalten werden joll; 
die Trauung darf in folchen Fällen der Pfarrer der Braut 
verrichten?). Das Augsburgiiche Belenntnis joll fein Motiv 


1) Raiferlihe neu fonfirmirte Taxa Stolae im Herzogtfum Schlefien v. 
18. Februar 1708 in der Brachvogel’ihen Sammlung 3, 956. 

2) Bgl. den Bericht des jchwediichen Gejandten Stralenheim Februar 
1709 (Geh. Staatsardjiv R. 46. 5. C.): „Dab denen Evangelischen weiter nicht 
angemuthet werden jolle, bei denen folennen Procejfionen am Yronleichnams- 
tage die Himmeldede über die Monftrance zu tragen, bei derjelben in’3 Ge- 
wehr zır treten“ u. f. mw. 

) Zu der erjten Konzejjion bemerkt der fchwedifche Unterhändler Stra- 
fenheim: derartige Verträge feien bisher auf feine Weife zugelafen; die zweite 
erläutert er dahin: „da bei jolchen Perjonen der Parochus Sponsae die 
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zur Ausjchliegung von dem Öffentlichen Amtern, ebenjo wenig 
zur Verweigerung de Gütererwerbd oder zur Erjchwerung der 
Auswanderung fein‘). Endlich wird, um Übertretungen des 
Gejeges durch unfundige, übereifrige oder vorgejchobene Beamte 
niederen Ranges zu verhüten, feitgejegt, daß den evangelijchen 
Unterthanen die faiferlichen Verordnungen im Original vorgewiejen, 
in Religionsprozefjen die Berufung an den Saijer gejtattet 
und bi8 zur Erledigung derjelben mit der Bollitredung der 
Urtheile niederer Injtanzen inne gehalten werden joll. 

Deutlicher al3 die beredtejte Schilderung vermöchte, zeigen 
diefe Beitimmungen die jammervolle Lage, in welcher fich die 
ichlefiichen Protejtanten bis dahin befunden hatten, und mag 
man über die Religionsverträge der Jahre 1707 und 1709 denfen, 
wie man will, auf alle Fälle jchloffen fie eine entjchiedene Wen- 
dung zum Beffern ein. Es& wollte doch etwas jagen, daß 120 
geraubte Stirchen zurüdgegeben, daß ferneren Verjuchen, den kirch- 
lichen Befigitand gewaltiam zu ftören, ein Riegel vorgejchoben 
und daß die Proteitanten gegen willfürliche Schagungen der 
römischen Geiftlichkeit gejichert wurden. Der Schwedenkönig, 
dejlen Walten jonjt jo wenig Spuren in der Gejchichte zurücd- 
gelajjen, hat durch den Abjchluß der Alt-Ranjtädter Konvention 
eine biß zu diefer Stunde nachwirfende That vollbracht und fich 
eine der eriten Stellen unter den Wohlthätern der evangelijchen 
Kirche gefichert?). 

Aber wie weit war auch die Alt-Ranjtädter Konvention 
davon entfernt, die gerechten Anfprüche aller jchlefiichen Prote- 
itanten zu befriedigen. Sie kündigt jich an als eine authentifche 
Interpretation des Wejtfäliichen Friedens, und das war fie 


Copulation verrichten möge, weil man joldhe vorhin denenjelben vor abge- 
nöthigten allerhand harten Erklärungen des evangelifhen Theild gar diffi- 
eultivet“. 

1) Stralenheim bemerkt, diejer Artifel habe „ald eine von denen wid) 
tigiten Conceffionen mit am härteften gehalten“. 

2) Jeder Zweifel an diefer Thatjache wird durch den von der Curie gegen 
die Alt-Ranftädter Konvention gerichteten Proteft befeitigt. Koch et Schoell, 
Histoire des traites de paix Chap. 57 Sect. 2, 

Hiftorifhe Zeitichrift N.F. Bd. XIV. 14 
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namentlich, injofern als fie jtreng an dem Grundja der Terri- 
torialität fejthielt: zufrieden mit ihren Beitimmungen Eonnten 
nur die Protejtanten derjenigen Territorien fein, deren Obrigkeit 
noch wirklich evangeliich war (DIS und die Stadt Breslau) oder 
al3 evangelifch fingirt wurde (Liegnig, Brieg, Wohlau und 
Münfterberg). Die Proteftanten der Erbfürjtenthümer dagegen 
wären auch bei gewifjenhafter Ausführung in einer jchweren Noth- 
lage geblieben. Bergebens hatte der jchwedische Unterhändler für 
diejenigen Ortfchaften, in welchen öffentliche Kirchen und Schulen 
verboten waren, wenigjtens Privatichulhalter zu erlangen gejucht; 
die Kaijerlichen, welche die Schulen bei den drei alten Gnaden- 
firchen nur mit Widerjtreben zugejtanden hatten!), erwiederten: 
die Protejtanten fünnten ja ihre Kinder jelbjt unterrichten. Solche 
Rede war nicht? als jchneidender Hohn; diejenigen, welche fie 
führten, wußten felbjt am beften, daß ihr Vorjchlag, Dank dem 
Geijtesdrude der legten Jahrzehnte, unausführbar jei: Die wenigiten 
Proteitanten fonnten lefen. Und wer war von den leteren jo 
reich, daß er jeine Kinder auf auswärtige Schulen jenden oder 
gar durch einen eigenen Hauglehrer unterrichten lafjen konnte? 
Das heranwachjende Gejchleht wäre in feiner überwältigenden 
Mehrzahl doch der fatholiichen Schule und damit dem Katholi- 
zismus jelbft verfallen?). Und was wollte die Bewilligung von 
neun Gotteshäufern für jo viel Zehntaujende von Evangelischen 
bejagen! Alljonntäglic) waren die Straßen zu den „Önaden- 
firchen“ überfüllt, viele Meilen weit jtrömten die Andächtigen 
herbei, die Nachbarländer Sachen, Brandenburg und Polen 
halfen mit ihren Grenzfirchen aus, aber die religiöjen Bebürf- 
niffe all der Schwachen und Gebrechlichen, welche der Anjtrengung 
eines weiten Weges nicht mehr gewachjen waren, blieben unbefriedigt. 
Wie mancher Greis fuhr ohne die Stärkung des heiligen Nadht- 
mahl3 in die Grube, wie manches Kind ftarb auf dem Wege 
zum Gotteshauje, wo e8 die Taufe erhalten jollte. Das Gefühl 
der Bitterfeit, welches diejer Zwang in einer durchauß firchlich 
gejonnenen Bevölkerung hervorrufen mußte, wurde noch dadurd) 


!) Coll, Vertrag von Alt-Ranjtadt 56. 59. 
9), Preußen und die fatholifche Kirche 2 Nr. 56. 
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geichärft, dat zu vielen der geraubten Kirchen fich nicht einmal eine 
bejcheidene römijch-fatholiiche Gemeinde gefunden hatte. Ju Fried: 
land und den umliegenden Dorfichaften waren unter 621 Familien 
nur 14 fatholifch; in Gottesberg gab e8 neben 1500 Evangelijchen 
nur 2 Katholifen, in Salzbrunn unter 2500 Einwohnern einen 
einzigen, in Giersdorf und Umgegend unter 4000, in Waltersdorf 
unter 2000 feinen einzigen; in Xicheplan, einer Gemeinde von 
1350 Feueritellen, waren fatholifch nur der Priefter und der 
Küfter. Da der Kultus der herrfchenden Kirche nicht vor leeren 
Bänfen gehalten werden follte, jo ftanden die Kirchengebäude 
verichlofjen; fie öffneten fich nur beim Duartalswechjel, zuweilen 
noch jeltener: dann fam der verhafte Pater mit einer Schaar 
Glaubensgenofjen, welche er zu Diejem Ziwede verjammelt hatte, las 
vor der jelbjtgeichaffenen Gemeinde eine Meffe und heifchte dann 
von der evangelischen Einwohnerjchaft die ihm gejeglich zujtehenden 
Abgaben. E3 war wie in den Territorien polnijchen Rechts: in 
Lauenburg, Bütow und Draheim!). Der fatholiiche Barochus bezog 
alle Einfünfte der Stelle, Zehnten wie Stolgebühren, ohne jeinen 
angeblichen Pfarrkindern irgend etwas dafür zu bieten: e8 jei denn, 
dak er einmal im Nothfalle eine Taufe oder Trauung verrichtete. 
Der arme Büdner und Taglöhner, welcher jein Kind taufen lieh oder 
jeine Eltern bejtattete, hatte dafür doppelte Gebühren zu zahlen: 
gezwungene dem Diener der feindlichen, freiwillige dem Diener der 
eigenen Kirche, der doch auch die Mittel zur Eriftenz haben mußte?). 
Und in der Regel erhöhte noch der Fatholiiche Pfarrer — auf 
eigene Fauft — die gejeßlichen Taxen?) ; die Hoffnungen, welche 
der Gejandte Karl’s XII. ansden Erlaß einer fejten Stol-Ordnung 
gefnüpft hattet), gingen nur theilweije in Erfüllung. Natürlich 


ı) Preußen und die fatholifche Kirche 1, 106 ff. 

2) Ebenda 2 Nr. 61. 62. 66. 159. 163. 

s) Vgl. die Faiferliche Inftruftion vom 22. November 1737 (bei Worbs, 
Rechte der evangelijchen Gemeinden in Schlefien S. 221) und die weiter unten 
eitirten Bejchwerdejchriften. 

4) Bericht Stralenheim’3 Februar 1709: „daß der Kaifer eine neue 
Taxam Stolae aufrichten und jolche dem ganzen Lande Schlefien angedeihen 
Iafjen, indem unjere Glaubensgenofien mir gar ehr geflagt, daß fie von denen 
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wurden jo leicht zu verwaltende Ämter fumulirt; e8 gab katho- 
Lifche Klerifer, welche bis zu fünf volfreiche Gemeinden verjahen 
und an 1500 Thaler Einkünfte zogen. Und doc ift man ver: 
fucht, diefe Ausbeutung für harmlos zu halten, wenn man hört, 
daß in dem Dorfe Neufemnig die durch eine Wafjerfluth zerjtörte 
fatholifche Kirche von den evangeliichen Bewohnern wieder auf- 
gebaut werden mußte und daß ebendort der fatholijche Geiftliche 
in dem ehemaligen evangelischen Piarrhof eine Schenke einrichtete?). 

In zwei Beziehungen blieb die Alt-Ranftädter Abkunft jogar 
hinter den Zugejtändniffen des MWeftiälifchen Friedens zurüd. 
Zunächjjt verjchränfte fie jowoHl in den Mediatfürjtenthümern als 
auch in Breslau den Protejtanten den freien Gebrauch ihrer 
Kirchenbehörden?). Für jene bejtätigte fie dem Kaijer das Recht, 
den evangeliichen Konfijtorien katholijche Präfidenten zu jeßen?), 
und fortan hatte die Welt das erbauliche Schaufpiel, da; 
Katholiken über die Reinheit der evangeliichen Lehre wachten und 
gegen pefuniären Entgelt die evangelijchen Pfarritellen, jelbit- 
verjtändlich nicht immer an die Würdigjten, verhandelten. Für 
Breslau wurde dem bijchöflichen Konfiftorium die Konkurrenz 
gewahrt?), jodaß leßtered dem jtädtiichen Kirchen-Amte jederzeit 
Einhalt thun konnte. Der jchwediiche Unterhändler hatte wahrlich 
guten Grund zu der rejignirten Bemerfung: „was mit der einen 
Hand gebauet wird, will man mit der anderen einreißen.“ Sodann 
aber: der Erefutiong-Recek verengte den Begriff „Augsburgifche 
Konfefjions » Verwandte“, welcher, Dank den Bemühungen des 
großen Kurfürjten, auch auf die Reformirten ausgedehnt worden 
war, in der alleritarriten Weife, indem er nur von der „unver: 
änderten“ Augsburger Konfeflion redete. Troß aller Bemühungen 
der drei mächtigen Wortführer des reformirten Glaubens, Preußen 
England und Holland, blieben die jchlefiichen Reformirten rechtlos. 
Noch viel weniger wurden natürlid; die Sekten der Wohlthaten 


fatholiihen Pfarrern nad) eigenen Gefallen mit der unbilligjten und denen 
wenigiten Leuten erjchwinglichen Tara geplaget worden“. 

2) Preußen und die katholische Kirche 2 Nr. 184. 

”) Bol. J. P. O. Art. V. 831. 

s) Erec..Rec. & 18. 

#) Eree.fec. $ 14. 
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des Vertrages theilhaftig; das hätte geheißen, über die Zuge 
ftändnifje des Wejtfäliichen Friedens hinausgehen, und in der 
Feindichaft gegen die Sekten begegnete fich das harte Lutherthum 
des jchwediichen Unterhändler8 mit dem Keberhak bes Haufes 
Habsburg!). Sogar dem Pietismus, in welchem doch nur das 
Lutherthum fich auf fich jelbjt befann, wurde Öffentlich der Ver- 
nichtungsfrieg angekündigt und den Schöpfungen feiner werfthätigen 
Liebe der Untergang bereitet?). 

Wenn man die Zurüdjegungen und Mikhandlungen kennen 
lernt, welchen die jchlejiichen Protejtanten auch unter der Herr- 
ichaft des Alt-Ranftädter Vertrages preisgegeben waren, jo möchte 
man wohl den Urhebern der legteren vorwerfen, daß fie die ihren 
Schüglingen zugedachten Wohlthaten nicht präcijer formulirt und 
ftärfer gegen böswillige Interpretationen verclaujulirt haben. Der 
Belegung evangeliicher Predigerjtellen war feine Erwähnung ge- 
ichehen; folglich wurden diejenigen, welche kaiferlichen Batronats 
waren, unter Bedingungen ausgetheilt, welche den Beitimmungen 
des fanonifchen Rechts wider die Simonie Hohn jprachen. Der 
Gebrauch evangeliicher Erbauungsbücher war nicht ausdrüdlich 
verbürgt; folglich wurden fie durch den Henfer verbrannt®). Uber 
das Forum für gemifchte Ehen war nichts bejtimmt; folglich wurde 
der evangeliiche Theil gezwungen, vor dem Fatholifchen Konfi- 
Itorium Recht zu nehmen). E3 fehlte ein Paragraph, welcher 
den Übertritt vom fatholischen zum evangelifchen Bekenntnis außer 
Strafe jtellte. Kaum war aljo der Erefutionsrezeß gezeichnet 
und die Erklärung des jchwediichen Bevollmächtigten, dag durch 
denjelben dem Bertrage Genüge geleiftet jei, in Wien eingetroffen, 
al3 von dort her ein Edikt erging, welches das „Verbrechen der 
Apoftafie” mit Landesverweifung und Vermögenfonfisfation be- 


1) Stralenheim an den jchwediichen Oberhofprediger Malmberg 18. Ja- 
nuar 1708. Unfjchuldige Nachrichten 1708 ©. 240 f. 

2) Oberamt3- Reftript vom 2. März 1712 und Faiferliches Edit vom 
21. Januar 1727 in der Sammlung der Privilegien von Schlefien (Fort- 
jegung der Brachvogel’schen Sammlung) 1, 352; 2, 612. Unfchuldige Nad)- 
richten 1730 ©. 827. Menzel, neuere Gefchichte der Deutichen 5, 177 ff. 

°) Kahlert, Breslau vor Hundert Jahren VBorrede ©. V. 

+) Preußen und die katholifche Kirche 2 Nr. 89. 9. 
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drohte‘). Vergebens protejtirten die evangeliichen Mächte gegen 
dieje offenbare Beichimpfung ihres Glauben ?), durch welche, wie 
ein preußischer Erlaß jener Tage bemerkt, die Protejtanten auf 
eine Höhe mit abgöttijchen Heiden gejtellt wurden’), Nicht nur 
daß das Ebdift 1718, ja noch 1737, von neuem eingejchärft wurde, 
e3 erhielt auch eine wahrhaft ungeheuerliche Ausdehnung, injofern 
auch) diejenigen, deren Eltern*), Großeltern, Urgroßeltern, Urur- 
großeltern fatholijch gewelen, für die römische Kirche in Anjpruch 
genommen wurden; e3 kam vor, dak die Hierarchie jemanden 
reffamirte, weil jeine Mutter in zweiter Ehe einen Katholiichen 
geheirathet oder weil jeine Schwiegermutter jich dem Herrichenden 
Bekenntnis zugewandt hatte. Erjt drei Jahre vor der preußifchen 
Bejigergreifung gab die faijerliche Regierung wenigjtens die Ur- 
enfel und Ururenfel preis’); doch fanden die Eroberer die Stod- 
bäufer nod) angefüllt mit Protejtanten, die fich geweigert hatten, 
von ihrem Glauben zu lafjen. — Nicht minder hart rächte fich 
eine andere Unterlafjung der Schweden. Die Konvention bejtimmte 
nicht ausdrücklich, daß die Protejtanten nur in demjelben Maße 
wie die Katholifen von den Staatslaften betroffen werden jollten ; 
die Folge war, daß die Prediger der eriteren mit Steuern über- 
bürdet®), die Laien bei der Zwangsanwerbung für die Armee vor- 
zugsweije bedacht wurden. 

1) Reifript vom 27. Mai 1709, publizirt vom fchlefifchen Oberamt am 
3. Juni, bei Bradhjvogel 8, 979. 

2) Bol. Schauroth, Sammlung aller Conclusorum de8 Corpus Evan- 
gelicorum 3, 559. 

%) Erlak an Bartholdi 10. August 1709: „Wir können nicht anders als 
mit großer Gemüthöbewegung anjehen, dab Unjere Glaubensgenofjen nicht 
anders als abgöttifche Heiden angejehen und tractiret werden.“ An Schmettau 
16. Juli: „daß der Faiferliche Hof die evangelifchen Glaubensgenofjen wider 
die Altranjtädtifche Convention, wider den Wejtfälifchen und Neligions-Frieden, 
ja wider die Principia des ChriftentHums auf eine jo harte und fait un- 
erhörte Weije drudet und verfolget“ (Geh. St. Ar. R. 46. 6. D). 

4) Vgl. Preußen und die fatholifche Kirche 2 Nr. 438. 

5) aber, europäiiche Staatskanzlei 82, 12 f. Worbs, Rechte der evan- 
geliichen Gemeinden in Echlefien ©. 221. Übrigen® war die betreffende In- 
ftruftion (v. 22. Nov. 1737) eine geheime; f. Stenzel 4, 83, 

6) € fam vor, dah fie das Zehnfache des Anjchlages der Fatholifchen 
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Freilich, fein noch jo umfichtig formulirter Vertrag fichert 
gegen die Untreue des Paciscenten ; auch die allerunzweideutigiten 
Beitimmungen der Alt:Ranjtädter Konvention find, wie der jchive- 
diiche Unterhändler gleich 1707 bejorgte'), von Seiten der diter- 
reichiichen Regierung übertreten worden. Dieje Thatjache ijt zwar 
für diejenigen, welche gewohnt find, aus der Wirkung auf die 
Urjache zu jchließen, längjt über jeden Zweifel erhaben gewejen; 
denn wie wollte man die inbrünftige Hingabe der jchlefiichen 
Protejtanten an die preußifche Regierung, welche doch den ge- 
nannten Vertrag in wejentlichen Stüden bejtehen ließ, begreifen, 
wenn ihn nicht die öfterreichiiche Regierung mit Füßen getreten 
hätte? Imdes pofitive Zeugnifje für die Treubrüchigfeit der Habs- 
burger lagen bis jegt nur in geringer Zahl vor?). Während des 
öfterreichiichen Regiments jorgte eine jcharfe Zenjur dafür, daß 
nichtS Unbequemes veröffentlicht wurde. Nach dem Zufammensturze 
desjelben wurden zwar die Beichwerden der Evangelijchen in einer 
umfangreichen Denkjchrift verzeichnet, aber die ÜÄngjtlichfeit des 
Minifterd Podewils verhinderte den Drud derjelben: fie ruht 
noch heute in den Akten des Geheimen Staatsarchivs zu Berlin?). 
Geistlichen zu zahlen hatten, und leßtere waren in der Negel befier geitellt 
al3 fie. Henjel, proteftantifche Kirchengefchichte der Gemeinden in Schlefien 
©. 675. 

1) „Ich habe bei der ganzen Execution der Convention aus allen Vctionen 
de8 faiferlichen Hofe gar zu jehr wahrnehmen fünnen, daß man alle auf 
Schrauben zu jegen fich bemühet, um bei einer andern ihnen etwa® favo- 
tablern Conjunctur die Sade nad) und nad) wieder in den alten Stand 
zu jegen.“ 

2) Vgl. bejonders Stenzel 4, 80 fi. und Wuttfe, Befigergreifung von 
Sciefien 2, 345 ff. Die von Worb3 (Nechte der evangeliichen Gemeinden 
©. 221) mitgetheilte Inftruftion ift deshalb unjhägbar, weil in ihr die faifer- 
lie Regierung jelber die bi8 1737 erfolgten Vertragsverlegungen urkundlid 
anerkennt. 

») R.46 B. 17, Außerdem vgl. R. 46. 6, namentlich: da8 vom jchive- 
diichen Refidenten Sternhod 1718 der böhmijhen Hoffanzlei in Wien über: 
gebene Memorial, die Bejchwerbejchrift der oberichlefiichen Proteftanten aus 
demjelben Jahre und Gravamina der Teichener aus dem Jahre 1736. Der 
Immediatbericht des Feld-Srieges-Commijjariats d. d, Breslau 19, Februar 
1741 erflärt: „Noch gewifjer aber ift e8, daß von Geiten Dfterreich® dem 
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Dergeitalt ift e8 möglich geworden, daß jogar in proteftantijchen 
Büchern die Toleranz der beiden legten habsburgifchen Regierungen 
gefeiert wurde. Wie e8 mit derjelben beftellt war, mögen folgende 
Einzelheiten!) darthun. 

Ie engere Schranfen der öffentlichen Religionsübung der 
Evangelifchen in den Erbfürftenthümern gezogen waren, beito 
wichtiger wurde für fie die Befugnis, benachbarte Geiftliche ihres 
Belenntniffes zur Adminiftrirung der heiligen Handlungen ent- 
weber zu rufen oder aufzufuchen. E& war jchon nicht im Einflange 
mit den Religionsverträgen, wenn die Ausübung diejes Rechtes 
an die Ertheilung von jogenannten Permiffiongzetteln des Fatho- 
lichen Pfarrers geknüpft wurde?); der Bilchof von Breslau ging 
aber noch weiter und unterjagte jeinem Klerus, jowohl Bermiffions- 
zettel für evangelifche Geiftliche zu ertheilen al auch jelbjt Trau- 
ungen und Beerdigungen von Evangeliichen vorzunehmen: e8 jei 
denn daß die Evangelifchen fich zuvor an jein General-Bilariat- 
Amt gewendet hätten. Hieraus erwuchien, da Breslau von einigen 
Orten der weiten Provinz zwanzig und mehr Meilen entfernt 
ift, den Anhängern der unterdrüdten Kirche nicht nur erhebliche 
Koften, jondern auch Widerwärtigkeiten höchit peinlicher Natur: 
man benfe nur, in welchen Zuftand die Leichen ihrer Angehörigen 
geriethen, jobald die Antwort von Breslau her fich verzögerte. 
Und niemals zeigten die herrjchende Kirche und der ihr eng ver- 
bundene Staat fich nachfichtig in der Handhabung diejer ihrer 
ungejeglichen Gejege. Ein Graf Püdler jchictte dem Propft zu 
Talfenberg das Zaufgeld für feinen neugebornen Enfel. Der 
Geiftliche nahm es an, gab aber unter Berufung auf das bijchöf- 
liche Verbot feinen Erlaubnisjhein. Darauf lie der Graf, geftügt 
auf den 3. Paragraphen der Alt-Ranjtädter Konvention, das 


Alt-Randitädtiichen Erecutiong-Receh ... in Religiond- Sahen in Schlefien 
lange nicht nachlebet noch jelbiger gehalten ..... worden.“ 

1) Ihre Mittheilung erjcheint um jo weniger überflüffig, als noch im 
Sabre 1880 von E. Grünhagen in der Beitfchrift des Vereins für Gejchichte 
Schlefiens (15, 44) die Behauptung aufgejtellt worden ift, daß weder Sofeph I. 
noch Karl VI. die Alt-Ranftädter Konvention verlegt hätten. 

2) Rejkripte vom 21. November 1710 und 24. Juli 1719 in der Samm- 
Yung der Privilegien de8 Landes Schlefien 1, 327. 589. 





Staat und Kirche in Schlefien vor der preußiichen Befitergreifung. 217 


Kind nach) der evangelijchen Kirche in Löwen bringen. Der dortige 
Diafonus fragte zwar nach dem Lizenzzettel; als ihm aber ftatt 
desjelben die Quittung über die ordnungsmäßige Zahlung der 
Stolgebühren vorgewiefen wurde, hielt er fich in jeinem Gewifjen 
für verpflichtet, feine weiteren Umftände zu machen, jondern das 
jhwächliche Kind, welches bereit® bei jehr jtrenger Kälte eine 
Meile Weges gefahren war, zu taufen. Dafür wurde er ungehört, 
mit Übergehung feiner vorgeiegten Behörde (de Brieger Konfi- 
jtoriums), zu achttägigem Arreft und jchwerer Gelditrafe verurtheilt. 
Ein anderer evangelifcher Geitlicher,, welcher zu einem Kranfen 
gerufen worden war, jah fich auf offener Landitrage gewaltiam 
angegriffen; anjtatt daß die Wegelagerer belangt wurden, traf 
den Gemißhandelten eine vierzehntägige Gefängnisstrafe, weil er 
feinen Glaubensgenofjen ohne Erlaubnis des Ortspfarrers bejucht 
habe. Wergebens beriefen jich in diejem wie in dem vorigen 
Falle die Verurtheilten auf die jonnenflaren Bejtimmungen der 
Alt-Ranftädter Konvention; e8 wurde ihnen die Antwort: diejelbe 
gelte nicht für die Erbfürjtenthümer. Cine grobe Unwahrbeit, 
der aber doch mancher den Vorzug ertheilen wird vor der Inter- 
pretationgkunft jenes Faijerlichen Rejkripts!), welches einer evan- 
geliichen Kindsmörderin den legten Zujpruch eines confefjions- 
verwandten Geiftlichen durch die Weijung verfümmerte, daß zunächit 
der fatholifche Pfarrer die Delinquentin auf den rechten Weg 
deö allein jelig machenden katholischen Glaubens zu bringen fich 
bemühen jolle; erjt wenn fie, aller angewandten Mühe ungeachtet, 
von ihrem Irrthum nicht zurüdzubringen jei, jolle ihr die „Affiitenz 
eines Iutherifchen Pajtors nad) dem Articulo III der Alt-Ran- 
ftädtischen Konvention nicht verweigert, jondern connivendo zuge- 
lafjen werden.“ 

Lag diefen Übergriffen die Vorftellung von der Unantaft- 
barkeit de Parochialrechteß zu Grunde, jo waren doch die Inhaber 
desjelben von einer eifrigen Übung der entiprechenden Pflichten 
weit entfernt. Nur zu taufen waren fie ftetS bereit: denn die 
katholische Taufe verbürgte die katholische Erziehung. E3 gejchah 


1) d. d. Wien 20. Juli 1713, citirt bei Friedenberg, Tractatus 1, 111. 
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wohl, daß ein übereifriger Slerifer, in jeinem Kegerhafje die Gejee 
der eigenen Kirche übertretend, an einem Kinde evangelifcher 
Eltern die heilige Handlung zum zweiten Male voll3og; und der 
Prälat von Leubus ging jo weit, jeinen evangelichen Unterthanen 
öffentlich anzubefehlen, daß fie die Taufe nicht durch Geijtliche 
ihres, jondern des römijch-fatholijchen Glaubens verrichten Lafjen 
jollten. Dagegen wurde evangelijchen Verlobten Bermijjions- 
zettel wie Trauung mit dem Bedeuten verweigert, fie jollten erft 
verjprechen, entiveder jelbjt überzutreten oder ihre Kinder fatholiich 
erziehen zu lafjen: „modurd, denn — wie e8 in einer der vor- 
liegenden Bejchwerdeichriften heist — unter den jungen ver- 
fobten Leuten, welche jolche Weriprechen wider Gemwifjen nicht 
thun können, ein rohes unehrbares Leben verurjachet wird.“ Ebenjo 
häufig wurde den Leichen der Keker ein anjtändiges Begräbnis 
verweigert; ohne Glodenklang wurden fie dann hinter dem Kird) 
hofe vericharrt. ALS einmal ein junger oberichlefiicher Adelicher 
dem Befehle des Parochus troßte und die Beerdigung auf dem 
Kirchhofe jelbit vornehmen ließ, wurde er wegen Friedensbrud 
fisfalifch belangt und fand nicht einmal einen Vertheidiger: fein 
einziger der Oppeln’schen Advofaten wagte e3, die Sache eines 
Kegers wider Fisfus und Kirche zu führen. Bejonders wider: 
wärtig waren der Hierarchie begreiflicher Weije die Parochialrechte 
evangelischer Geijtlichen über Katholiken. Man ließ aljo gejchehen, 
daß lettere die Stolgebühren nicht bezahlten!) ; ja ganze Dörfer, 
welche zu evangeliichen Pfarriyitemen gehörten, wurden auf 
biichöflichen Befehl katholischen Geiitlichen zugelegt ?). 

Gegen den Wortlaut der Alt-Ranitädter Konvention wurde 
evangelijchen Eltern verwehrt, ihre Kinder auf auswärtige Schulen 
zu jchiden. Durch Geld- und Gefängnisitrafen wurde erzwungen, 
dat an allen Feiertagen (die katholischen nicht ausgenommen) 
wenigitens Einer aus jeder evangeliichen Familie dem katholischen 
Gottesdienjt beiwohnte; am Fronleihnamstage mußten die Evans 
geliichen in der Prozefjion mitgehen und vor den Bildern nieber- 


2) Sp namentlic) in den Städten Breslau, Liegnik, Brieg und Wohlau. 
Preußen und die katholifche Kirche 2 Nr. 178. 
2), Breußen und die fatholifche Kirche 2 Nr. 836. 851. 
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fnieen; an jämmtlichen fatholischen Feittagen war ihnen auch nicht 
die geringfte Arbeit geftattet: Kontravenienten wurden von den 
Piarrern, ohne Anrufung des weltlichen Gerichtes, willkürlich 
geitraft. Die vor dem bijchöflichen Gericht zur Verhandlung 
fommenden evangeliichen Matrimonial-Sadjen wurden nicht nad) 
den Grundjägen des evangelischen, jondern des fatholijchen Ehe- 
rechts entjchieden. Stiftungen, die für Evangelische bejtimmt 
waren, wurden Katholifen zugewandt. Kirchen wurden ihnen 
zwar nicht mehr genommen, aber die härtejten Strafen bedrohten 
jeden Verjuch, Kanzeln oder Taufjteine zu erneuern; es ijt ein 
Prediger abgejegt worden, welcher die Umgiegung unbrauchbarer 
Gloden angeordnet hatte. 

So geringichäßig wie die Firchlichen wurden auch die welt- 
lichen Rechte der Protejtanten behandelt. Die Lobredner Karl’s VI. 
pflegen auf das Gejek zu verweilen, in welchem er höchjt unpar- 
teiiich verfügte, daß in Ermangelung jchriftlicher Ehepaften die 
Kinder aus gemifchten Ehen nach dem Gejchlechte der Eltern 
erzogen werden jollten!); eine der ungedrudten Quellen, aus 
welchen wir jchöpfen, Elagt, dak man die Kinder aus gemijchten 
Ehen unterjchiedslos Fatholisch zu machen juche, und zwar durch 
Mittel, welche in der That Zwangsmittel jeien, man möge fie 
fatholiicherjeit8 nennen und deuten, wie man wolle. Das eben 
erwähnte Geje ftatuirte, in Übereinftimmung mit dem Alt-Ran- 
ftäbter Erefutiong-Rezeb, die Gültigkeit jchriftlicher Verträge über 
die Kindererziehung. In der Familie des Baron dv. Beeh lag 
ein jolcher Vertrag vor, und derjelbe beitimmte, daß alle Kinder 
eangeliich erzogen werden jollten; troßdem ließ der Zandes- 
hauptmann zu Tejchen die eine Tochter ins Klofter bringen, die 
andere ins Gefängnis jegen, jchlieglich auch den Vater verhaften 
und dejjen Einfünfte jequeitriren. Gegen faljche Eintragungen 
in die Kirchenbücher wurden noch jo viele evangelische Zeugnifje 
vergeben® vorgebradht. Evangeliich erzogene Kinder erhielten 
fatholifche Vormünder, jelbjt wenn nahe evangelijche Verwandte 
in ausreichender Zahl vorhanden waren ; ihre Auslieferung wurde 


ı) Neffript vom 27. Juli 1716 in der Sammlung der Privilegien de8 
Landes Schlefien 1, 400. 





ET ELITE SE ALTE A EEE u 


220 M. Lehmann, 


auf dem Wege der Gewalt erzwungen. E& gab eine Verordnung 
der höchiten jchlejiichen Yuftizbehörde!), auf welche die Urheber 
jolcher Ungebühr fich berufen konnten. 

Mochte die Alt-Ranftädter Konvention noch jo feierlich ver: 
fünden, daß die Augsburgiiche Konfeffion fein Hindernis für die 
Erlangung eines öffentlichen Amtes jein jollte, thatjächlich blieben 
die Evangelifhen von jämmtlichen Regierungs- und fajt allen 
jtädtifchen mtern ausgefchlofjen?); nur Breslau machte eine 
Ausnahme. Nicht viel günftiger waren fie in der ftändifchen 
Vertretung geitellt; wenn bei der Wahl eines Landesälteften einer 
von ihnen 20, 30, aud 40 Stimmen, ein Katholif nur 1,2 
oder 3 Stimmen hatte, jo wurde dennoch in der Regel der leptere 
vorgezogen, jelbit dann, wenn er faum jeinen Namen jchreiben 
fonnte; von der allgemeinen Ständeverjammlung bed Landes, 
dem Conventus publicus, wurden fie gänzlich fern gehalten. In 
Slogan ließ der Landeshauptmann fie nicht einmal zur Advofatur 
zu. Wie beftimmt war ihr Recht auf die Erwerbung von Grund: 
befig verbürgt ; troßdem verbot ihnen der Magiftrat der genannten 
Stadt, Häujer und liegende Gründe an ich zu bringen: jtarb 
ein evangelifcher Bürger ohne Söhne, jo kamen all feine Immo 
bilien in fatholifche Hände. Wie umfichtig waren die Vorkehrungen 
gegen Übergriffe der unteren Behörden getroffen; im Jahre 1736 
erflärte ein Berliner Geiftlicher bei der Überreichung einer Be 
jchwerbeichrift, da8 Allerbetrübendite jei, daß die bedrängten 
Slaubensbrüder ohne Genehmigung ihrer nächiten Obrigkeit an 
feine der höheren Inftanzen, aljo auch nicht an den Safer, appel- 
liren dürften. Als eben dieje Bejchwerbejchrift dem XTejchener 
Landes» und Ober-Regentenamte übergeben wurde, hie der Vor 
figende der Behörde jechs der Rekurrenten greifen, in Eiien 
jchlagen und unter die Nefruten geben. 


1) Bom 23, Januar 1717, citirt bei Friedenberg, Tractatus 1, 251. 

2) Schon im Jahre 1707, al8 die Verhandlungen wegen Ausführung 
der Konvention noch jchwebten, Hagte der jchwedijche Bevollmächtigte, „daß, da 
neulich der noch übrig gewefene einzige evangeliiche Landeshauptmann zu Brieg 
geftorben, dieje Bacance jogleich an ein katholiiches Subjectum wieder vergeben 
worden“ und „daß in denen Städten, wo lauter evangelifche Bürger, feine ein- 
zige Rathsperjon von der Uugsburgiihen Eonfeffion anzubringen gemejen“. 
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Das legte Ziel aller dDiefer Bemühungen war, ganz Schlejien 
fatholifch zu machen, und an einigen Orten jteuerte man ohne 
jedweden Umweg darauf los. Hier wurden die Evangeliichen 
durch Einkerferung und körperliche Züchtigung gezwungen, dem 
fatholifchen Gottesdienfte beizumohnen; dort ließ ihnen die Obrigkeit 
nur die Wahl, entweder überzutveten oder das Bürgerrecht jammt 
der Wohnung zu quittiven; noch vier Jahre vor der preußiichen 
Befigergreifung wurde im Fürjtentbume Tejchen eine fürmliche 
Treibjagd gegen fie in Scene gejeßt: unter allerlei Borwänden 
holten Gerichts- und Polizeibeamte fie des Tages von der Feld- 
arbeit, de Nachts aus ihren Behaufungen fort und warfen jie 
gebunden in’8 Gefängnis: nur wer den römischen Glauben an- 
nahm, erhielt Freiheit und Befig zurüd, die Widerjtrebenden 
wurden unter’8 Militär geiteclt oder aus dem Lande gejagt. Ein 
allgemeiner Schreden ergriff die unglüdlichen Protejtanten jener 
Gegenden: zitternd und zagend pflügte der Bauer des Tages 
feinen Ader, des Nachts aber ging er, um vor den Häjchern 
ficher zu fein, auf das Gebirge oder in die Wälder. Hat eine 
preußiiche Staatzjchrift aus der Zeit der jchlefijchen Kriege’) 
Umrecht, wenn fie behauptet, die der evangelischen Kirche zuge- 
thanen Schlefier jeien dem flaren Buchjtaben der Alt-Ranjtädter 
Konvention jchnurftrads zumider verfolgt, mit unendlichen Chi- 
fanen bejchwert, ja öfters auf eine unchriftliche und barbarijche 
BWeije gemighandelt worden? 

E83 wird wohl niemand fein, der die Verantwortung für jo 
zahlreiche Vertragsverlegungen von der faijerlichen Regierung auf 
ihre Werkzeuge abzumwälzen verfuht. Denn wäre das noch Re- 
gierung zu nennen, wenn Staatsoberhaupt und Minijter ihre 
Direftiven von Kammerräthen und Stadtmagiftraten erhalten ? 
Man wußte in Wien jehr wohl, was man wollte; man wußte 
auch, was in Schlefien gejchah. In unjern Quellen wird aus- 
drücklich verfichert, daß Verordnungen, die den Brotejtanten günftig 
waren, dem niedern Behörden entweder gar nicht oder derartig 

ı) Patent an die Stände des Herzogthums Schlefien vom 19. Dezember 


1744 in der Korn’ichen Sammlung Jahrgang 1744 ©. 121 und bei NKofer, 
Preukiihe Staatsfchriften ©. 5831. 
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zugefertigt wurden, daß leßtere fich zur Nichtachtung heraus: 
gefordert fühlen mußten. Mehr noch: der fchwedische Unterhändfer 
der Alt:Ranftädter Verträge jah es als eine fejtitehende Thatjache 
an, daß die jchlefirchen Behörden neben den offenen geheime In- 
ftruftionen erhielten‘), und jeitbem wenigitens eine der leßteren 
an’s Licht gefommen ift?), muß jeder Zweifel an den protejtanten- 
feindlichen Plänen der beiden legten Habsburger verjtummen. 

Auf das ftärkite aber würde man num irren, wenn man aus 
dem Kegerhaf des Haufes Habsburg folgern wollte, e8 habe jid 
gehorjam den Organen der rechtgläubigen Kirche untergeordnet, 
Rettung und Heritellung des alten Glauben® in Schlefien war 
das Werf der Krone gewejen, das Bisthum hatte dabei nur die 
Nolle eines bejcheidenen Bundesgenofjen gejpielt; Rechte aber 
werden immerdar nur durch die Ausübung von Pflichten erworben: 
das Bisthum Breslau und die von ihm geleitete Kirche Schlefiens 
hatten es fich jelbit zuzufchreiben, wenn fie aus dem Vernichtungs: 
fampfe gegen die Protejtanten feineswegs die Freiheit gewannen, 
welche das fanonijche Recht für die Hierarchie begehrt. 

Wir jahen, der Einfluß des Staates auf die Bilchofswahlen 
war jchon vor dem Beginn des habsburgiichen Negimentes er- 
heblich gewejen, während desjelben wurde die Wahlfreiheit des 
Kapitel jo gut wie fafjirt?). Der im Jahre 1596 von den 
Domberren Erforene gelangte, weil Rudolf II. gegen ihn war, 
nicht auf den bijchöflichen Stuhl. Bei der nächjten Wahl wurde 
dem Kapitel, ehe es zur Abjtimmung jchritt, von Faiferlichen 
Kommifjarien in aller Form fund gegeben, wer gewählt werden 
jollte, und der Bezeichnete erhielt alle Stimmen, obwohl er ein 
Ausländer war und folglich die Beitimmungen des Kolomwrat’jchen 
Vergleiche eine Oppofition hätten herausfordern müfjen. Das 

ı) Februar 1709: „damit die Yandeshauptleute nicht, wie vorhin, con- 
nivente Imperatore, bei der jtarfen Reformation gejchehen, mit ihren geheimen 
Generaf-Jnitructionen die Evangeliichen weiter drüden können.“ 

2) Wuttke, Bejigergreifung von Schlefien 2, 346. £ 

*) Preußen und die fatholifche Kirche 2 Nr. 747; 3 Nr. 799. 810, 811. 
Heyne, Gejichichte des Bisthums Breslau 3, 801 f. Menzel, neuere Gejchichte 


der Deutichen 4, 406. Ioannis Longini Chronicon continuatione variorum 
auctum ed. Lipf p. 36 s. 
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Kapitel ließ dem faijerlichen Hofe zu Liebe diefen Theil des Land- 
rechts jchlieglich ganz und gar in Verfall gerathen; von den elf 
in der Zeit von 1585 bis 1732 erforenen Bijchöfen waren nur 
zwei Inländer. Als 1625 die Wahlberechtigten fich mit aller 
Macht des vom Kaijer dejignirten polnischen Prinzen erwehrten, 
ließ ihnen Ferdinand II. mit dürren Worten jagen: es jei jein 
Wille, daß der Sohn Sigismund’ III. gewählt werde. Ganz 
unverblümt wies er auf das Beilpiel Spaniens und Polens, wo 
die Könige zu allen Prälaturen einfach nominirten; das Kapitel 
möge bedenfen, dal es durch ferneren Widerjtand jein Wahlrecht 
leicht ganz einbüßen fünne: — worauf der Pole Bijchof wurde. 
Ein halbes Jahrhundert jpäter wagten die Dombherren wieder 
eine eigene Meinung zu haben; entgegen dem Wunfjche des Kaijer- 
Herzogs gaben fie ihre Stimmen dem Bijchofe von Olmüg. Die 
Wahl war bereit3 vor dem Hochaltar verfündigt, aber der faijer- 
liche Kommiffar ließ fich dadurch nicht beirren; er erhob Einfpruc) 
und jegte durch, daß der erjte Wahlgang für ungiltig erklärt und 
der Regierungs-Kandidat auf den bifchöflichen Stuhl erhoben 
wurde. So ijt auch der leßte fchlefiiche Kirchenfürit der öfter 
veichiichen Periode, Kardinal Sinzendorf, in fein Amt gelangt 
durch Faijerliche „Fürjprache*, gegen den Wunjch des Kapitels; 
die Fatjerlichen Kommifjarien find damals jo weit gegangen, den 
Domberren zu erflären, daß, wenn fie auch zehnmal wählten, 
doch fein anderer als Sinzendorf zur Pofjejiion des Bisthums 
gelangen würde. 

In gleiche Abhängigkeit wie das Bisthum geriethen die 
öfter. Die große Mehrzahl derjelden war von den piaftiichen 
Herzogen gejtiftet worden!) und hat wahrjcheinlich ftetö der 
weltlichen Gewalt eine Einwirkung gejtatten müfjen. Aus der 
öjterreichiichen Zeit wiffen wir mit Bejtimmtheit, daß der Landes- 
herr das Necht, die neugewählten Übte zu beftätigen, in Anspruch 
nahm und thatjächlich übte?). Allmählich ging er weiter: er lie 


1) Stenzel, Geichichte Schlefiens 1, 171. 

%) ®gl. 3. ®. Catalogus abbatum Saganensium bei Stengel, Scriptores 
rerum Silesiacarum 1, 506. 519. 524. Chronica abbatum b. Mariae in 
Arena ebendort 2, 273. Rotthaft, Abtei Rauden ©. 38 f, 
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fi) bei den Klojterwahlen durch weltliche Beamte vertreten !); 
bereit3 im 16. Jahrhunderte?) wagte er den Verjuch, die Freiheit 
der Wähler dadurch zu beichränfen, daß er die Präjentation 
zweier Kandidaten forderte; im Jahre 1658 machte er die Zu- 
ziehung jeiner Kommifjarien zu allen Wahlhandlungen obli- 
gatorisch?). Da die Konventualen der niederen Stifter jo wenig 
als die Dombherren auf einen eigenen Willen verzichten wollten, 
jo fonnten harte Zujammenjtöße nicht ausbleiben. Was für 
Auftritte erlebte im Jahre 1705 das Klofter Trebnig*)! Kaijer 
Sojeph I. hatte feinen Kommifjaren befohlen, nur eine deutiche 
Übtiffin zuzulafjen; trogdem erforen die Nonnen in drei Wahl- 
gängen eine PBolin. Darauf verfügte der Kaijer zunächjt Seque- 
fteirung der Temporalien, jowie Übertragung der Adminiftration 
an zwei Deutjche; und al3 die Oppofition hierdurch nicht zum 
Schweigen gebracht wurde, jondern jich Beichwerde führend an 
den Papit wandte, verhängte er militärische Erefution, ließ jeine 
heftigiten Gegnerinnen in andere Klöjter bringen und brach den 
Widerjtand der übrigen durc Aushungerung. 1706 wurde eine 
deutjche Abtiffin gewählt, welche jedoch die Iandesherrliche Be: 
jtätigung nur unter der Bedingung erhielt, daß fie ihren Lands- 
leuten, die bisher im Klofter nur eine bejcheidene Minorität ge: 
habt, zur Majorität verhelfen und ohne ausdrüdlichen faijerlichen 
Dispens feine Bolin zum Noviziat zulafjen jolltee — Iofeph’s 
Nachfolger endlich gab der Unterordnung der Geijtlichfeit unter 
die Laien einen für die erjtere geradezu demüthigenden Ausdrud, 
indem er 1724 verfügte, daß die Wähler vor der Wahl ermahnt 
werden jollten, ihre Stimmen im Einklang mit der Injtruftion 
der Kommifjarien abzugeben; legtere ertheilen nach dem damals 


ı) In Trebnit 3. B. 1594; j. Bad, Gejchichte ded Klofterd Trebnik 
&. 40. Bol. aud Görli, die Prämonftratenjer und ihre Abtei zum h. Vin- 
cen; 2, 83. 155. 

2) 1586; j. Görlid, die Prämonftratenjer 2, 21. 

3) Befehl vom 12. April 1658 bei Weingarten, Codex Ferdinandeo- 
Leopoldino-Josephino-Carolinus p. 325. Nejtript vom 17. März 1677 in 
der Bracdpogel’ichen Sammlung 2,474. Vol. Votthaft, Abtei Rauden ©. 89. 

4) Preußen und die fatholifche Kirche 2 Nr. 747. 
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erlaffenen Zeremoniell die Ermahnung fitend, die Geiftlichen em- 
pfangen fie ftehend und haben jich für diejelbe zu bedanfen'). 

Man darf jagen, daß unter Karl VI. der Staat an der 
Einjegung jämmtlicher höherer Würdenträger der jchlefifchen Kirche 
einen Antheil hatte, welcher von Ernennung wenig oder gar 
nicht verjchieden war?). 

Indes mit einem jolchen perjönlichen Einfluß wird fich eine 
Verwaltung, welche der Kirche ficher fein will, faum jemals be- 
gnügen; fie müßte denn nicht wifjen, wie leicht das geijtliche 
Amt GHibellinen in Guelfen vefwandelt. Auch die öfterreichijche 
Negierung war feineswegs gewillt, auf die Treue der von ihr 
beitellten Prälaten blind zu vertrauen. 

Sie nahm, fraft des dem Kaijer „über die Kirchen Gottes 
in Dero Erbfönigthum Böhmen und inforporirten Landen zus 
ftehenden höchiten Patronat- und Vogteirechtes“, jehr weitgehende 
Befugniffe Hinfichtlich des Kirchengutes in Anipruch?). Sie er- 
flärte e8 für landesherrliche Pflicht, die geiftlichen Stiftungen 
bei ihren Fundationen zu erhalten, alle, was zu ihrer Wohl: 
jahrt gereichen möge, vorzufehren und, falls die Stiftungs- 
beftimmungen oder die landeshoheitlichen Rechte übertreten würden, 
zur Verhütung weiterer Unordnung einzujchreiten. olgerecht 
jollte die geiftliche Obrigkeit fein Klofter vifitiren, bevor fie den 
auf die Temporalia bezüglichen Theil ihrer Inftruftionen zur 
Prüfung vorgelegt hattet). Umgefchrt beanjpruchte der Landes- 

1) Erla aus dem Jahre 1724 (über das Datum vgl. Preußen und die 
fatholifche Kirche 2 Nr. 749): „Allwo .. . Unfere. .. Commiffarien bei einem 
eigends zugerichteten Tijch ich auf zwei Lehnejjeln niederzulafien, mit Unferm ... 
Befehl bei denen anmwejenden (jammtlich jedoch, jtehenden) Geiftlichen fich zu 
legitimiren, ihre obhabende Commilfion ihnen vorzutragen und, daß fie ein 
jolhes Subjectum, wie e8 die ihnen (Commifjarien) gnädigjt ertheilte In- 
ftruction vermag, zu erwählen hätten, diejelbe anzuermahnen; fie, Geiftliche 
hingegen dafür insgefammt fi) zu bedanken haben“. 

2) Vgl. Preußen und die fatholifche Kirche 3 Nr. 96. 

9) Preußen und die fatholifche Kirche 2 Nr. 747; 3 Nr. 543; 4 Nr. 9, 

4) Befehl vom 12. April 1658 bei Weingarten, Codex p. 325. Nod) 
ihärfer der Erlah an das Glogauifche Amt v. 27. Oftober 1728 bei Frieden- 
berg, Tractatus 1, 233: daß der Vifitator „nur in das spirituale et quoad 
vitam et mores, nicht aber in da8 temporale et publicum (worunter aud) die 

Hiftorifhe Beitihrift N. 3. Bd. XIV. 15 
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herr das Recht, die geiftlichen Stiftungen zu vifitiren, die ge- 
führten Rechnungen zu prüfen, die weltlichen Klojterbeamten ein: 
und abzujegen; er übte e8 mamentlich), wenn ein neuer Abt 
gewählt oder wenn die öfonomijchen Verhältniffe einer Stiftung 
in Unordnung gerathen waren‘), Er wachte jtreng darüber, daf 
das Kirchengut nicht ohne jeine Erlaubnis veräußert, vertauscht, 
verpfändet oder verjchuldet würde?); er unterjagte den Klöjtern 
den Erwerb unbeweglicher Güter?); im Interejje einer jchärferen 
Kontrolle verjchmähte er nicht, den Beiftand der Laien gegen den 
Klerus anzurufen®), Er forderte für fich den Nachlaß der nie 
deren Geijtlichen theilweije, der Prälaten ganz, ebenjo die während 
der Sedisvafanz eingehenden Renten’). Er überwies penfionirte 
Beamte den Klöftern, welche für den Unterhalt derjelben neue, 
jog. Laien» Pfründen zu gründen hatten‘). Er unterwarf bie 
Geiftlichfeit der Uccije, welche in Schlefien Stadt und Land um- 
faßte; er hielt an der Steuerpflicht des Kirchengutes feft”); im 
Falle der Noth jchritt er unbedenklich zu Verpfändungen und 


Fundationes verjtanden) fich einmifchen folle*. Vgl. die Verordnung vom 
6. September 1584 bei Görlic), Prämonftratenfer 2, 22. Über die Aus: 
führung des Befehl8 von 1658 f. ebendort 2, 84. 126. 

ı) Heyne, Gejchichte d. Bistums Breslau 8, 1170 f. Görlich, Prä- 
monftratenfer 2, 66. 75. Potthaft, Abtei Rauden ©. 52, Vgl. Kajtner, Archiv 
f. d. Geich. d. Bisthums Breslau 1, 89. 

2) Pragmatica vom 5. Oftober 1669 in der Brachvogel’ichen Sammlung 
8, 755. Vgl. die Verordnung de8 Oberamtes dv. 13. Oftober 1732 bei Frie- 
denberg, Tractatus 1, 232 und das Rejfript v. 27. Juni 1673 bei (Suarez) 
Sammlung alter und neuer jchlefiiher Provinzialgejege 1, 47. 

3) Preußen und die fatholiiche Kirche 3 Nr. 466. 

*) Declaratoria v. 18. Oftober 1692 in der Bradpogel’ihen Sammlung 
2, 508. 

5) Breußen umd die katholijche Kirche 2 Nr, 156, 747; 3 Nr. 407. 499, 

*, Görlich, Prämonftratenfer 2, 73, 

N) Breußen und die fatholifche Kirche 2 Nr. 167, 190. 252. 284. 546, 
Nachrichten vom Urfprung und Aufbringung der Steuern in Schleften, bei Stenzel, 
Scriptores 5, 342 ff. Krics, biftorifche Entwidlung der Steuerverfaflung in 
Schlejien ©. 42 ff. al, Görlich, Prämonftratenjer 2, 103 und das Oberamts- 
Patent vom 1. September 1705 in der Fortjepung der Brachpogel’ichen Samm- 
lung 1, 251. 
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Bwangsanleihen'); jo lange es feinen miles perpetuus gab, 
mußte der Alerus den Artillerietrain befchaffen und den gewor» 
benen Völkern auf feinen Gütern Quartier und Berpflegung 
geben?). Unzählige Male haben die faiferlichen Rejfripte und 
Inftruftionen die Stiftsgüter als landesherrliche Kammergüter 
bezeichnet; Karl VI. hat im Jahre 1720 verfügt, daß, was die 
Verwaltung derjelben, nach Abzug jämmtlicher nöthigen Aus- 
gaben, al3 Überjchuß ergebe, zum Unterhalte der Grenzfeftungen 
eingezogen werden jollte?)., Bon hier biß zur fürmlichen Säfu- 
farijation war nur noch ein Schritt. 

Weiter aber: der Zuftändigfeit der geiftlichen Gerichte wurden 
die Kriminaljachen*), ein Theil des Eherechtes?) und alle PBro- 
zeife über Zehnten, Wucher und Patronatsangelegenheiten ent- 
zogen‘). Direkte Citation der Untertanen war ihnen unter- 


1) Menzel, nenere Gcejichichte der Deutjchen 2, 183. Catalogus abbatum 
Saganensium bei Stenzel, Scriptores rerum Silesiacarum 1, 525. 

2) Preußen und die fatholiiche Kirche 3 Nr. 796. 

9) Preußen und die fatholijche Kirche 3 Nr. 807. gl. die Declaratoria 
v, 5. Februar 1681 bei Weingarten, Codex p. 456: „In temporalibus er- 
tennen Wir feinen Superiorem.“ 

*) Neftript v. 21. Yuli 1679 bei Friedenberg, Tractatus 1, 102. — 
Nefkript v. 25. Juni 1705 ebendort 1, 103. — Reffript v. 16. Juni 1688 bei 
Beingarten, Codex p. 522. Bgl. Weingarten, Codex p. 243. 

5) Pragmatica dv. 10. März 1713 in der Brachvogel’ichen Sammlung 
2, 619: „da künftighin in Matrimonial- Sahen die Judicatur super ali- 
mentis und deren Determinirung dem foro saeculari allein zulommen folle“. 
Declaratoria dv. 30. April 1714 ebendort 2, 665: „dab, obzwar dem bijchof- 
lichen Confiftorio die Cognition und Judicatur super praestandis alimentis 
et restitutione dotis atque Ülatorum in genere nicht benommen würde, deit= 
nod) die Determinirung eines ficheren und gewijien Quanti des iudicis sae- 
ewlaris (al3 welchem bdefjen Ausmefjung secundum personae et facultatum 
qualitatum allein zufommete) unmittelbarer Cognition allein überlajien und 
äugeeignet verbleiben“. — Responsum des Appellations - Gerichte® in Prag 
vd, 10. Dezember 1727, betr. bie Delicta Carnis, in der Fortjegung der Bradh- 
bogel’jhen Sammlung 1, 588: „dem Pfarrer gar feine Jurisdiction ze 
ftändig, fondern die Beftrafung derer delictorum carnis zu denen Hals- 
gerihten gehörig ijt“. Wgl. Friedenberg, Tractatus 1, 102 s. 

6) Nejkript dv. 9, Dezember 1673, angeführt bei Friedenberg, Tractatus 
1, 212. — Reffript an das Ober-Umt v. 1. April 1702 in der Fortjegung 

15* 
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jagt!) und ihre Urtheilsjprüche unterlagen der nachträglichen Prü- 
fung der weltlichen Inftanzen, die nur dann die Hand zur Voll: 
ftredung bieten jollten, wenn die Landesverfaffung nicht verlegt 
jei?). Das Aiylrecht der Kirchen und Klöfter wurde bejchränft ?). 
Die Bejchlüffe der geijtlichen Synoden unterlagen der landesherr: 
lichen Bejtätigung®). 

Nimmt man endlich noch Hinzu, daß die Verbindung mit 
der Metropole Gnejen, und zwar unter eifriger Zuftimmung des 
Breslauer Domkapitels, definitiv gelöjt wurde?), daß ohne faijer- 
liche Genehmigung fein neues Klofter geitiftet®), fein altes von 
Ausländern vifitirt werden durfte‘), daß die Beitimmungen des 
Kolowrat’ichen Vertrages über die Stiftsjtellen wieder zu Ehren 
famen®), jo ijt das Bild der jchlefiichen Kirchenverfaffung unter 
dem legten Habsburger fertig. 


der Brachvogel’ihen Sammlung 1, 237. Preußen und die fatholifche Kirche 
2, Nr. 212, 224. 

!) Pragmatica v. 10. März 1713 in der Bracdhpogel’ihen Sammlung 
2, 619. Bgl. die faiferliche Verordnung vom 14. September 1654, citirt bei 
Sriedenberg, Tractatus 1, 188. 

2) Declaratoria dv. 6. November 1670 bei Weingarten, Codex p. 376, 

3) Preußen und die fatholiiche Kirche 2 Nr. 393. 

4) Preußen umd die fatholijche Kirche 3 Nr. 499. 

5) Heyne, Geichichte des Bisthums Breslau 3, 341 ff. 822. Mosbad), 
Wahl des polnifchen Prinzen Karl Ferdinand zum Bifhof von Breslau 
©. 22 ff. 

6) Befehl dv. 21. November 1735, citirt bei Friedenberg, Tractatus 2, 64. 

?) Rejolution dv. 16. Oftober 1711 bei Weingarten, Codex p. 695: „daß 
fein Klojter, jo in Schlefien befindlic) und zu der pohlnijchen Provinz ges 
böret, in’8 fünftige ohne erprejje Einwilligung einige Bifitation geftatten folle“ 
Bereit 1581 jucht ein Ordens- Commifjar die Erlaubni® zur Bifitation bei 
der faiferlichen Regierung nad). Potthaft, Abtei Rauden ©. 46. 

8) Pragmatica dv. 14. November 1713 bei Weingarten, Codex p. 712: 
„dab fürohin niemand zu denen mit Zandgütern verjehenen Cathedral- und 
weltlichen Collegiat-Stiftern Unjers Erbfönigreich® Böhmen, Erbmarfgrafthums 
Mähren und Erbherzogthums Sclefien fähig jein und ein Canonicat jolle 
erlangen fünnen, er habe dann vor der Election, Nomination oder PBräfen- 
tation das Incolat wirklich jchon gehabt oder von Uns... vorher erworben”. 
— In den Jahren 1585 und 1624 erlangten zwei von den Conventualen des 
Klofters Rauden gewählte Abte die faiferliche Bejtätigung nicht, weil fie Polen 
waren. Botthajt, Abtei Rauden ©. 40 ff. 75. 
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Wie weit ift e8 von dem fanonijchen Ideale entfernt! Man 
versteht, daf jeder Verjuch, die Bejchlüffe des Tridentiner Kon- 
zil8 in Schlefien einzuführen"), jcheitern mußte; fie würden zu 
einer Umwälzung des Landesrechts geführt haben. Hier waren, 
wie der Bericht einer preußifchen Behörde treffend bemerkt, „Die 
Prälaten bloße, auctoritate summi principis bejtellte admini- 
stratores piarum causarum“?); hier war fein Raum für Die 
Theorie von dem an der Spite des Gottesjtaates jtehenden 
Univerjalbifchof, der feine Befugniffe auf die Landesbijchdfe und 
niedere Geiftlichfeit übertrage. 

Nicht jo völlig unvermittelt, wie e8 auf den eriten Blid 
icheint, ftellen fich bei jchärferer Prüfung die Beitrebungen einer 
jpäteren Periode dar, welche auf die Herjtellung des öjterreichiichen 
Einheitsftaates gerichtet waren. Die unifizirende Tendenz hatte, 
ehe fie den Gejfammtjtaat ergriff, in den Provinzen vorgearbeitet: 
unzweifelhaft war jeit Ferdinand II. das Ziel der habsburgijchen 
Politit in Schlefien Aufrichtung des Einheitsjtaates. In diefem 
Sinne waren die überlieferten centralen Injtitutionen weiter ge- 
bildet worden; der Landeshauptmann, bisher Vertreter der Stände, 
wurde Beamter des König-Herzogs, ihm zur Seite traten zwei 
landesherrliche Behörden, das Oberamt und die Hammer, vor 
allem aber: die Bande zwilchen Staat und Kirche wurden fejter 
und fejter gezogen. E8 war ein Zujtand etwa wie unter dem 
Dttonen, noch) ähnlicher vielleicht wie ihn Karl V. gewünjcht hatte. 
Die Kirche follte jtaatsbildend und jtaatserhaltend wirken: um 
dies zu können, follte fie alle Unterthanen ihr eigen nennen; fie 
jollte herrichen über die Gemüter der Individuen, um ihrerjeits 
vom Staate beherricht zu werden. Da nun aber diefer Staat 
jelbft wieder ganz und gar durchdrungen war von der firchlichen 
Idee, jo dürfte es jchwer fein zu jagen, welcher Berfafjungsform 
der Zuftand Schlefiens im Jahre 1740 mehr glich, ob der Staats- 
firche oder dem SKlirchenitaat. 

Bweimal war die von den Habsburgern geleitete Entwidlung 
ihrem Ziele nahe gewejen; vor dem Weftfälichen Frieden und vor 

1) Breußen und die fatholiiche Kirche 3 Nr. 499, 

2) Preußen und die fatholifche Kirche 3 Nr. 543. 
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der Alt-Ranftädter Konvention. Beide Male war fie durch eine 
Einmifhung des evangeliichen Auslandes, welches fich der jchlefi- 
ichen Libertät gegenüber dem Landesheren annahm, aufgehalten 
worden; beide Male hatten jich die völferredgtlichen Stipulationen 
zu Gunften der evangeliichen Lehre als unzureichend erwiejen. 
Sollte die letere vor dem Untergange gerettet werden, jo blieb 
nichts anderes übrig, ald dat Schlefien jeinen Befiter wechjelte. 

Der Herricher, an welchen e8 überging, hat in dem Friebens- 
Ichlufje von 1742 nach einigem Sträuben jich die Verpflichtung 
auferlegen lafjen, den status quo der fatholijchen Religion zu 
erhalten. Hätte er das Kirchenjtantsrecht jeiner neuen Provinz 
genau gekannt, jo würde er fich diefer völferrechtlichen Beichränfung 
feiner Souveränität ohne jedes Bedenken gefügt haben. Denn 
der Bujaß, welcher gleichzeitig für die protejtantiiche Religion 
gänzliche Gerwifiensfreiheit jtipulirte, jeßte ihn in den Stand, 
der Glaubenstyrannei, die jo lange in dem unglüdlichen Lande 
gewaltet, ein Ende zu machen, und der römischen Kirche gegenüber 
brauchte er feine weitergehenden Befugniffe, als fie jeine NRechts- 
veorgänger gehabt hatten. Den Beichwerden über angebliche Ber: 
gewaltigungen der Katholiken konnte er gelafjen, wenn auch nicht 
immer den Buchitaben, jo doch den Geilt des alten Landesrechtes 
entgegenhalten. Und da er für die Einrichtung feiner ziweiten 
großen Erwerbung, der Provinz Wejtpreußen, ald Mufter Schlefien 
aufzuftellen liebte, jo ift es gejchehen, dat das Kirchenrecht des 
fegteren eine weit über feinen urjprünglicden Geltungsfreis hinaus« 
gehende Bedeutung erhielt. 

Gewiß eine der merkwürdigiten Wendungen der Gefchichte, 
dat die Politif einer erzfatholiichen Dynajtie dem Gemeinwejen 
zu gute fommen mußte, welches zu allererit den Gedanken der 
Gewifiensfreiheit in fein Staatsrecht aufgenommen bat. 
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IV. 
Janfien’8 Gefhichte des deutjchen Volkes. 


Eine analytifhe Kritik 
von 


Max FIen;. 


„Ih vermiß mid mit ubir die hohen 
tannen zu fliehen; vorzweifel aud mit, 
ih müg ubir da® dorre graß Triedhen,“ 

Martin Luther 1518. 


„Denn e8 war alles ein einziges Gebilde, aus den Sleimen, 
welche die früheren Jahrhunderte gepflanzt, eigenthümlich empor- 
gewachfen, im dem fich geiftliche und weltliche Macht, Phantajie 
und dürre Scholaftif, zarte Hingebung und rohe Gewalt, Reli- 
gion umd Aberglaube begegneten, ineinander verjchlangen und 
durch ein geheimes Etwas, das allen gemeinjam war, zujame- 
mengehalten wurden, — mit dem Unjpruch der Allgemein- 
gültigfeit für alle Gefchlechter und Zeiten, für diefe und jene 
Welt, und doch zu dem marfirtejten Partifularismus ausgebildet, 
nnter allen den Angriffen, die man erfahren, und Siegen, Die 
man erfochten, unter diejen unaufhörlichen Streitigfeiten, deren 
Entjcheidungen dann immer wieder Gejege geworden waren“: in 
diefen Zügen faht Ranfe das Gejammtbild der Weltverfajjung, 
welche durch Luther’3 Reformation zufammenbrach, in dem Augen« 
blid zufammen, wo er fich der Darlegung der Kräfte zumenbet, 
welche die Zerftörung gebracht haben. Eines der wenigen Worte, 
die wir bisher von ihm über da® Mittelalter befigen: niemals ift 
diejes fürzer und erjchöpfender charafterifirt worden. Neinedwegs 
aber zieht Ranfe fein Urtheil von den Sahrhunderten ab, die 
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wir al8 die Blüthenepoche der mittelalterlichen Welt zu bezeichnen 
pflegen, jondern gerade von den Zuftänden und Perfünlichfeiten, 
in deren Mitte Luther aufgewachjen it, zu denen er in ben 
engiten Beziehungen gejtanden, mit denen verbindet oder fämpfend 
er die neuen Grundlagen des Dajeins gejchaffen hat. Wenn 
neuerdings mehrfach und durchaus richtig ald Nothwendigfeit 
betont worden ift, die Denf- und Lebensweije der vorreformas 
torifschen Epoche zu ergründen, das bi an Luther’s Auftreten 
unvermittelte Heranreichen des Mittelalters in Kultur und Po- 
fitit zur Anjfchauung zu bringen, jo wird, wer fich immer dieje 
Aufgabe jtellt, auf jene Skizze Nanfe’3 über die „religiöje Stel- 
lung de3 Bapjtthums“ zurüdgreifen müffen; er möchte wenige 
wejentliche Züge jeinem Bilde Hinzufügen fünnen, welche dort 
nicht gejtreift find. 

Das Buch, welches hier nochmals einer zujammenfajjenden 
Beiprechung unterzogen werden joll, gibt jelbjt dafür in jeinem 
eriten Theil den beiten Beweis. Denn wie verjchieden auch der 
Standpunft Ianjjen’8 von dem Ranfe’3 fein mag — und es 
gibt Feine feindjeligeren Gegenjäge —, welche Mühe von jenem 
angewandt jein mag, um die feiner Stellung angemejjene Be- 
leuchtung und Gruppirung der Thatjachen zurecht zu bringen, 
jo lejen fi) doch ganze Partien bei ihm wie Ausführungen jener 
Ranfe’schen Säbe: das fcholaftische Treiben 3. B. an den Univer- 
fitäten, die Statijtif der Bauthätigkeit, der Skulptur und Malerei, 
joweit fie noch auf dem Grunde mittelalterlicher Kirchlichkeit be- 
rubten, und der Gebetbücher, die Schilderung der Pilger, Wunder: 
und Neliquienfucht, von der alle Schichten der Nation beherrjcht 
waren, und fo fort. 

Indem nun Ianfjen fich auf jeder Seite zu den Shealen 
diejer Epoche, wie er jie eben deutet, befennt, fie als die fittliche 
und materielle Glanzzeit unjere® Wolfe bewundert, ihre Ver 
nihtung durch Luther und jein Werf aber als das fläglichjte 
Unheil, das uns jemals widerfahren it, bejammert, jo fünnen 
wir ihm gegenüber unmittelbar mit den Worten fortfahren, welche 
Ranfe an jene Betrachtung vor bald fünfzig Jahren gehängt hat: 
„Sch wei nicht, ob ein vernünftiger, durch feine Vorjpiegelungen 
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der Phantafie verführter Mann ernftHaft wünjchen fann, daf 
die8 Wejen fich fo umerjchüttert und unverändert in unjerem 
Europa verewigt hätte: ob jemand jich überredet, daß der echte, 
die volle und unverhüllte Wahrheit in’8 Auge fafjende Geift 
dabei emporkfommen, die männliche, der Gründe ihres Glaubens 
fich) bewußte Religion dabei hätte gedeihen fünnen.“ Das gerade 
it der Eindrud, den die Lektüre dieje8 Buches immer wieder 
erwedt: der Zweifel, ob der PVerfajjer an die Ideale, die er in 
der Vergangenheit findet, wirklich ernithaft glaubt und feinen 
Lejern im Ernjt den Glauben an jeine Beweisführung zumutbet; 
oder ob die Vorjpiegelungen der Phantajie ihn jo verführt haben, 
daß er nicht mehr im Stande ift, das Wahre von dem Faljchen 
und der Lüge zu unterjcheiden, und die Dinge zu jehen und zu 
ihildern, wie jie gewejen jind. 

Er jelbjt hat uns freilich laut genug den Ernjt jeines 
Slaubend und die Integrität feiner Yorjchung verjichert: nur 
die Darjtellung der Thatjachen jei jeine Tendenz; gerade darum 
babe er dieje allein jprechen lajjen; jedes theologijch-polemijche 
oder politisch-polemijche Ziel habe er vollitändig ausgejchlojjen; 
jedes jubjektive Urtheil habe er, der Freund protejtantijcher 
Männer, der Eiferer für die gegenieitige Duldung der Konfefe 
fionen, der Schüler des protejtantijchen Hijtorifers Böhmer, ver 
mieden, und mit der ihm eigenthümlichen Sanftmutb vergelte er 
den Kritifern, die feine Ehre angegriffen haben, nicht Gleiches 
mit Gleichen !). 

Aber gerade die Art, wie Janjjen Hier jeine Bertheidigung 
führt, verftärft wieder den Eindrud, daß er es mit feiner Art, 
Gefchichte zu jchreiben, nicht ernsthaft meinen kann. Denn wie 
füme er jonft zu der Naivetät, in einer Eammlung von Buch- 
ausschnitten aus Quellen und Darjtellungen verjchiedenfter Epochen 
den „objektiven Thatbeitand“ zu erblicen! Al ob der Bericht 
über die Thatjache diefe jelbit jei, oder als ob eine Häufung von 
Einzelheiten auch bei dem beiten Willen zur Erkenntnis jemals 
eine dee von dem Gejammtbilde geben fünne! Hat JIanfjen 


2) An meine Kritiker, erjter Brief. 
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auch nur einen Schimmer von dem Ermjt bijtorijcher Methobe, 
fo muß er am jenem Ort unbedingt auf Lejer gerechnet haben, 
welche nicht zu unterjcheiden mwifjen zwijchen den fFümmerlichen 
Reiten der Überlieferung und dem dahinter ruhenden Grunde der 
Erjheinungen, welche nicht ahnen, da die Sammlung jener die 
allererjte Vorarbeit ift, daß die Arbeit beginnt, fobald wie durch 
ihre wirre und lüdenhafte Hülle hindurch den Thatbeftand zu 
entdecen juchen. Glaubt er aber in Wahrheit, daß die Unjumme 
feiner Anführungen „die reinen, objektiven Fakta“ felbit jind, jo 
ftellt er fich damit eben das Zeugnis aus, dab er den NRubi- 
menten der bijtorijchen Kritif ahnungslos gegenüber jteht. 

Übrigens kann niemand richtiger als er jelbft jeine Arbeits: 
weile bezeichnen. Was er gibt, ift in der That nur eine Aus: 
wahl von Daten, Excerpten und Ausfchnitfen nad) dem von 
Döllinger früher aufgejtellten Mujfter, welche ihm geeignet er- 
jcheinen, die ihm von feiner Weltauffafjung diktirte Gejchichts- 
betrachtung zu belegen: jo daß die Gegner derjelben in jeder 
Weije disfreditirt, die Anhänger in jeder Weile herausgeftrichen 
werden. 8 fehlt nicht an eigenen Ausführungen; aber abge» 
jehen davon, daß fich ihr Inhalt auf wenigen Seiten refapituliven 
läßt, werden fie auch äußerlich von dem fremden Material völlig 
überwuchert. Man wird gering rechnen, wenn man von den fait 
1900 Seiten der drei Bände 14—1500 auf Koften der fremden 
Federn jet. 

E3 veriteht jich, daß auf ein folches Buch der Sat „in 
dem Stil der Menjch“ nicht Anwendung finden fann. Denn 
dazu würde die Stileinheit gehören, während die Eigenthümlich- 
feit diejes Schriftiteller8 gerade die Stilvielheit ift. Urkunden, 
Briefe, Zeitungen, Etreit- und Läfterfchriften, Chronifen des 16. 
und Geichichtichreiber des 19. Jahrhunderts haben ihm die Seiten 
füllen müffen. Im Gegenjag zu Döllinger hängt er die Zeug: 
nifje nicht als Belegjtellen Vorbemerkungen an, fondern fegt fie 
mitten in den Fluß der eigenen Erzählung, ala Abjchnitt, Sat, 
Sabglied, oft als einzelnes Wort. Meift find es Citate aus 
Schriftitücten der gejchilderten Epoche jelbit, doch wählt er aud) 
gerne moderne Zeugnijje. E8 ijt die buntefte Gejellichajt, die 
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zu uns redet, Papiften und Proteftanten, Ausländer und Deutjche, 
Menjchen des 16. und 19. Jahrhunderts, Verehrer ber päpft- 
lichen Unfehlbarkeit und die nach nicht? als Wahrheit juchenden 
Vertreter der modernen Gefchichtsforihung — fie alle müfjjen 
erhalten, um die Wunderblüte des römisch-fatholtichen Deutich- 
lands zu erheben und das Unkraut und Gift des Iutherijchen 
Schisma bloßzuftellen. Kaum eine Seite wird jtatt diefes bunt: 
ihedigen fFarbengewirres nur Ianfjen’s Feder zeigen. So jehr 
bat er ji von dem fremden abhängig gemacht, dab er felbit 
ba, wo er feine Nebenabfichten verfolgt und ohne Mühe aus 
dem eigenen Sprachjchag ausreichende Wendungen jchöpfen konnte, 
fi) mit Gänfefühchen vorwärts hilft!). 

Niemand wird nun jagen dürfen, daß für eine Epoche jo gewal- 
tiger geiftiger und politischer Umwälzungen, wie die von Janfjen ge- 
ichilderten Hundert Jahre, 1500 Drudfeiten eine große Vorarbeit 
darftellen, md daß die Literaturverzeichnifje, welche an der Spite 
der Bände prunfen, einen ungewöhnlichen Aufwand von Gelehr- 
jamfeit bezeichnen. Die Verwerthung von archivaliichem Material 
ift für die vorliegenden Bände geradezu dürftig zu nennen; jie 
beichränft jich auf wenige Aftenjtüde aus den Frankfurter, Qu- 
zerner und Trierer Sammlungen. Wenn Ianfjen für die fol- 
genden drei Bände 300 durchgearbeitete Konvolute zählt, jo wird 
auch das auf Kenner geringen Eindruck machen: 300 Archive mit 
30000 Konvoluten möchten dem Umfange des Forjchungsgebietes 
vielleicht genügen. Selbjt wenn uns der ungeheure Stoff in der 
gebrängteften Verarbeitung geboten wäre, bürften wir über den 
Umfang nicht erftaunen und nur in der Neuheit von Thatjachen 
und Auffafjung das eigenthümliche Verdienit zu juchen haben. 

2») Um die Bedeutung der Schlacht von Pavia zu fennzeichnen, jchreibt 
er: „Auch für Deutjchland war der Eieg bei Pavia ‚ein gar wichtig und er- 
folgreih Schladhtenglüd‘... Aber Karl war ‚von feinem Glüde in keinem 
Wege betaumelt‘..... Der Kaifer wollte die Gefangenjchaft feines langjährigen 
Gegners nicht ‚zu dejien Vernichtung benugen‘, fondern denjelben nur jo 
ihwächen, daß er nicht fürder mehr als ‚Störenfried der Chriftenheit‘ die all- 
gemeine Ruhe Europas gefährden künne,... Aber die Furcht, dab Karl au 


Mailand mit feinen Reichen vereinigen könne, ‚beherrichte die Seele des Bapites‘.* 
3. Band, S 1— 4. 
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Nimmt doch die Gedankenfülle, welche Ranfe allein über die 
zweite Hälfte des Zeitalters in feiner Deutjchen Gejchichte aus- 
gebreitet hat, faum weniger Raum in Anjprud. Da nun aber 
bloß etwa der vierte Theil des Inhaltes auf Ianfjen’3 eigene 
Rechnung fommt, jo hat er faum etwas anderes al einen furzen 
Abrik geben können, der äußerlich jogar von der betreffenden 
Bartie in dem großen Weber übertroffen wird'). 

E3 ift die Skizze eines Zeitraums, der fo vieljeitig und 
gründlich durchforfcht worden ift, wie faum irgend ein anderer 
der Geichichte: von dem Moment der Ereignijje ab bis auf 


ı) Ich würde auf dieje augenfälligen Mängel des Werfes nicht jo aus- 
führlih aufmerfjam machen, wenn die Gelchriamkeit desjclben bloß von den 
namenlojen Sfribenten in Tages- und Unterhaltungsblättern betont wäre, von 
io fie durch) die Reflamen des Verlegerd und der Parteipreije nach allen Seiten 
verbreitet find und da® urtheilsloje Publiftum vielfach faptivirt haben. Xeider 
aber haben auch wiljenjchaftliche Zeitjchriften und fogar gelehrte Werke diejem 
Buche die Ehre wiljenjchaftliher Behandlungsweie zu Theil werden Iajien 
oder gar die Tiefe des Studiums und die Originalität und Kunft feiner Dar- 
ftellung Tobend hervorgehoben. Hier fei nur das Urtheil Maurenbrecher'3 in 
feiner „Gejchichte der Fatholifchen Reformation“ 380 Anm. zu ©. 62 citirt: 
„Das Lob ausgedehnter Belejenheit und forgfältiger Studien wird man diejer 
Daritellung nicht beftreiten dürfen, wenn man auc) die einjeitige Tendenz, der das 
ganze Unternehmen dient, nicht billigt. Ya, ich halte e8 geradezu für verdient 
lich, daß I. die reformatorifchen Beitrebungen vor Quther und die geiftigen wie 
firdhlichen Zuftände in Deutjchland beim Ausgang des Mittelalterd zu jchildern 
verjucht in völliger Selbjtändigfeit von dem Urtheil der protejtantifchen Nefor- 
matoren: daß auf diefe Weije die Dinge vielfach fich günftiger darjtellen, als 
in der bißher üblichen Beleuchtung, jtimmt mit den Ergebniffen meiner eigenen 
Arbeiten überein. Aber 3. übertreibt das günjtige Bild, indem er alle Schatten 
unterdrücdt oder abihwächt, alles Licht fteigert und erhöht.“ Wenn M. weiterhin 
meiner Anzeige in der 9. 3. (37, 523) ein „Übermah der Polemik“ vorwirft, weil 
ic) e8 getadelt, dab 3. nicht von Erasmus, Hutten, den epist. obsc. viror. und 
ähnlichem geredet habe: „c8 lag auf der Hand, da nad) 3.3 Plan alles das 
Bermißte dem 2. Bande vorbehalten fein mußte; und dort hat e8 jeine Stelle 
gefunden“ — jo verfennt er den Sinn des betreffenden Saßes und der Ans 
zeige überhaupt. Daß 3. die fog. „jüngere Humaniftenjchule” aus feinem 
Verke herausthun würde, habe ich weder gejagt noc) geglaubt, fondern nur 
ihre Entfernung aus dem Zujammenhang, in den fie gehören, bloßjtellen, die 
Berreißung der hiftorischen Kontinuität nach willfürlichen Gefichtspunften, eben 
den „Plan“ 3.8 charafterifiren wollen. 
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unjere Tage mit jtet3 neuem Interejje, denn noch heute wirft 
die Scheidung der Geifter, welche fich damals vollzog, hundert- 
fach umgebildet und doch in den gleichen Grundformen, in dem 
Gejammtumfang des politijchen und geijtigen Qebens als der be- 
ftimmende Grundzug fort. Noch immer freilich befinden wir ung 
auch vor diejer Epoche in den Anfängen der Erfenntnis. It es 
richtig, dah die fombinirende Thätigfeit eigentlich erjt beginnen 
jollte, jobald dag gejammte auffindbare Material zur Hand it, 
jo brauchen wir nur auf die unermeßlichen Quellenichäte zu 
jehen, welche von jeder Forjcherhand unberührt in allen Archiven 
Europas ruhen, um die Entfernung zu bezeichnen, in der wir 
noch heute vom Ziele ftehen, und zu begreifen, dai alle zufammen- 
hängenden Darjtellungen nur vorahnende Verjuche jein können, 
welche durch die Fülle der zufünftigen Detailunterfuchungen zu 
erproben und ohne Frage in taujend Einzelheiten, wie auch wohl 
in den Grundrichtungen jelbjt zu verbeffern find. Troßdem aber 
brauchen wir und nur den Neichthum der bisherigen Spezial 
forfchungen über die Neformationgzeit vorzuftellen, um nur ein 
Beijpiel zu nennen, die gewaltigen Aftenmafjen, welche von Mo- 
lini, Ribier und Brewer über den zweiten Krieg zwijchen Karl V. 
und Franz I. zujammengebracht und theilweife jchon detailirt 
verarbeitet find, und hiermit die wenigen Excerpte, aus denen 
Danfjjen das ihm pajjende Bild diejer Ereignifje zufammenfeßt, 
vergleichen, um die Dürftigkeit jeiner Sammelarbeit zu erfennen. 

Den Lejern der Hiftorijchen Beitjchrift gegenüber wird e8 faum 
mehr nöthig fein, was an anderer Stelle immerhin noch einmal ge- 
jagt werden mochte!), auf die Unvereinbarfeit des Zieles, welches 
wir der Gejchichte jegen, mit demjenigen binzumeijen, nach dem 
ein Hiftorifer wie Janjjen durch feinen Glauben zu arbeiten ges 
zwungen ijt. Wenn er unjer Forfchungsprincip für fich bes 
anjprucht, jo thut er da aus Opportunitätsgründen, da man 
nun einmal heutzutage ohne dasjelbe nicht gut bejtehen fann. 
In Wahrheit wiirde er der Objektivität in unjerem Sinne, jelbjt 
wenn er e8 wollte, gar nicht dienen dürfen, ohne jeiner höchiten 


ı) Volitiiche Wochenjchrift 1882, 28. Oftober 
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Pflicht untreu zu werden. Was dieje aber darunter verjteht, it 
ganz kürzlich in dem hervorragenditen Organ feiner Duafi-Wiffen- 
jchaft, dem Hijtorijchen Jahrbuch der Görres-Gejellichaft, rund 
heraus gejagt worden: „Ein fatholijcher Autor muß e3 geradezu 
als jeine ftrenge Pflicht erkennen, die principiell allein richtige 
und deshalb objektive Auffafjung der Kirche von der Glaubens- 
jpaltung zum flar betonten Grundgejeß der eigenen hiftorischen 
Anjchauung zu machen und von diefem Gejichtspunfte aus die 
firchenpolitischen Vorgänge der Zeit maßvoll und gerecht in ihrem 
wahren Pragmatismus zu würdigen !).“ 

Wir felbjt würden das Ziel der ultramontanen Gejchichts« 
forjchung nicht jchärfer bezeichnen fünnen: mit den Zielen Roms 
it der Wille Gottes in der Weltentwidelung für jedes Jahr jeit 
Ehriftus umjchrieben, und Aufgabe der Gefchichte Lediglich, die 
ewig gleiche Heiligkeit derjelben durch die Jahrhunderte Hindurd) 
nachzuweifen und die häretijchen Abweichungen von ihnen zu 
brandmarfen. Die Erfegntnis it nicht erjt zu juchen. Der Wille 
Roms regulirt jo Glauben wie Wifjenjchaft; dieje hat nur zu 
beweijen, wovon jener befiehlt, daß es jei — wie Kardinal Man- 
ning jagte: „Die Dogmatik hat die Gejchichte überwunden“. 

Aus diejer principiellen Differenz ergibt fich die Form der 
Kritif, welche wir einem jolchen Gegner zuzumenden haben. 
Sonjt richtet fich diefe in erfter Linie mit an den Autor, den 
wir durch unjere Einwendungen zu überzeugen hoffen. Das it 
bei IJanfjen nicht möglich, er mühte denn unjern Standpunft 
annehmen; der Belehrung hätte die Belehrung voranzugehen ; 
fein Wollen, nicht jein Verjtehen müßte jich ändern. Wie nup- 
[08 aber eine Beurtheilung in ben gebräuchlichen Formen ihm 
gegenüber ijt, hat die umfängliche Replif gezeigt, mit welcher er 
auf einige Kritifen hervorgetreten und worin er nur wieder zu 
feiner alten Darjtellungsform zurüdgefehrt ijt; er wird, wenn 
er auf die zahlreichen Nachweilungen, die man darauf jeinen 


») Anmerkung der Redaktion zu einer Recenfion von Lofjen’3 „Köl- 
nifhem Krieg“, worin defjen „ruhige Objektivität“ Iobend hervorgehoben war, 
3, 107. 
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Mihverftändnijien und Umjtellungen gewidmet hat!), antworten 
will, doch immer wieder zu feinen gewohnten Künften greifen?). 

Und jo mag bier von der leichten Mühe, einzelne Unter: 
ftellungen und Verdrehungen nachzuweijen, abgejehen werden. 

Wohl aber wird es fich, zumal Died jonit nirgends ge» 
jchehen ift, auch an diejer Stelle lohnen, den Inhalt und Ziwed 
der Ausführungen und Zwifchenbemerfungen, mit denen Janfjen 
feine Sammeljtellen verbindet, ausführlicher zu bejprechen, um 
jo die Stellung des Buches in der hiftorischen Literatur zu be- 
zeichnen. Noch interejjanter würde es hierfür jein, wenn wir 
zugleich den Zufammenhang der darin herrichenden Geiftesrichtung 
mit derjenigen einer früheren Epoche, aus der fie fich entwidelt 
hat, nachweien könnten; wenigiteng eine Vergleichung beider joll 
in Kürze verfucht werden. 


Ein Necenjent der Antikritif Ianjjen’3 hat feinem Werfe 
eine gewifjje Verhüllung des Standpunftes gemäß feiner eigenen 
Behauptung völliger Tendenzlofigkeit nachgejagt. Ich kann 
nicht finden, daß gerade Ddiejer Vorwurf verdient wäre. Im 


Gegentheil, man fann die eigene Stellung faum deutlicher be- 
zeichnen, als Janjjen e8 direkt und indireft in jedem Abjag feines 
Buches thut. Gleich das Symbol, mit dem der Driginaleinband 
geziert ift, der öfterreichiiche Doppelabler als das Wahrzeichen 
des Ddeutjchen Volkes, dejjen Niedergang durch den Protejtan- 
tiömus gejchildert wird, offenbart mit wünfchenswertheiter Deut- 
lichkeit die wifjenjchaftliche und politische Meinung des Verfafjers: 
die Verehrung des Haufes Habsburg ald Bormacht der römijch- 
katholischen Gedanken, das ijt der Grundafford aller Ausfüh- 
rungen und Anführungen, dasjelbe Thema, welche® uns aus 
allen Gejchichtswerfen diefer Richtung, aus allen Jahrgängen 
der Hiftorifch » politiichen Blätter, aus allen literariichen und 


N) Bor allen Köftlin mit feiner gerade in ihrer Schlichtheit vernichtend 
wirkenden Kritit „Zuther und Janfien. Der Neformator und ein ultramon- 
taner Hiftorifer”. 

2) Das Hat er, feitdem dieß geichrieben wurde, in einem „Zweiten 
Bort an meine Kritiker“ gethan. 
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politiichen Organen der Partei bis zum bornirtejten Kaplanblatt 
herunter, in taujend Variationen ewig die gleiche Monotonie, 
entgegenflingt. Schade nur, daß der heutige Flug des Doppel: 
adler8 jchon nicht mehr ganz die Richtung einhält, welche in 
früheren Jahren den romantijch katholischen Idealen eine reale 
Bedeutung gab. 

Jedermann fennt die Idee des Imperium, wie die WVoritel- 
lungen des Mittelalter8 fie geformt haben: vielleicht das wunder- 
barjte Gebilde jeiner Phantajie, in dem alttejtamentliche und 
antife, mittelalterliche und moderne Elemente jich durchdringen: 
von jeher halb Traum, halb Wirklichkeit, niemals realifirt und 
niemals aufgegeben, ein Glaubensjag nicht für die individuelle 
Erlöjung, aber für das allgemeine Bewußtjein, joweit Roms 
Gebote galten. Nur in diefer Form ift jenem Zeitalter die 
Weltentwidelung überhaupt vorjtellbar, in dem Rahmen der über 
alle nationalen Schranken hinausreichenden Monarchie, deren 
vier die Gefchichte bis an das Weltende ausmachen, in deren 
vierter die Welt jteht, an deren Grenze der jüngjte Tag, das 
Weltgericht und die Welterneuerung gejeßt ift. Noch immer ijt 
Schauplat der Gejchichte der alte orbis terrarum, die mappa 
mundi, die um das Mittelmeer gelagerte Welt, wie fie von Rom 
jeit Auguftus zufammengehalten, von den Barbaren des Nordens 
und Dftens zertrümmert worden ift, und deren Heritellung nun 
als das höchite politifche Ideal gilt. E8 gibt noch fein Europa; 
weder Rufland noch die um den Bosporus gruppirten Nationen 
gehören zu ihm; nur der Dceident ijt der Machtfreis des Im: 
perium, aber wo fich innerhalb desjelben irgend überfchüffige 
Kraft entwickelt, bietet fich ihr zur Dedung und Förderung dar 
die Monarchie. Neben und über ihr als Nebenbuhlerin die Kirche, 
die ihr feindlichjite und innerlich) doch verwandtejite Gewalt: in 
denjelben Grenzen jich ausdehnend, die gleiche Univerjalität, gleich 
abjolute Anjprüche unermüdlich in der Propaganda wiederholend 
und behauptend, anfnüpfend in der Gejchichte an diefelbe Epoche, 
denjelben Staat, diejelbe Stadt — Rom ijt für beide Ausgang 
und Biel der Herrichaft. E83 erwacht wohl die Ahnung einer 
tieferen Begründung der politischen Gewalt, der Scheidung zwijchen 
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den Sphären des geiltlichen und weltlichen Schwertes, aber auch 
fie fnüpft nur wieder an die überlieferte Vorftellung an, die fie 
mit neuen hohen Phantajien umkleidet. Mögen dann dieje aus 
den Regionen einer univerjal geitalteten prophetiichen Poefie in 
die Hörjäle der Univerjitäten und die Kanzleien der Regierungen 
binabdringen, zu Programmen des politischen Handelns werden, 
jo treten fie doch niemal® aus den überlieferten Denkformen 
heraus. Daß die Wahl zum Imperium in den Händen der 
deutjchen Kurfürften ruhe, konnte deutjches Staatsrecht werden 
und die Anerkennung des Abendlandes finden, aber nirgends, 
auch in Deutjchland nicht, fam man dahin, dak das Kaijerthum 
nicht in Rom feine Vollendung finde: jelbit die Imperialiften 
Ludwig’8 ded Baiern jegen an die Stelle des Papjtes und der 
Petersfirche doch nur wieder das römische Volk und das Kapitol. 
Nicht einmal die Neubelebung des antiken Geifte® vermag den 
Bann zu brechen. Denn jie will mır wieder die Reinigung der 
vorhandenen abendländiich-römiichen Kultur von den jcholajtiichen 
Trübungen bedeuten ; fie weiß nicht, daß das Geiltesleben der 
römischen Zeit unvollfommener Abglanz einer höheren Bildung, 
jelbjt eine Renaijjance ijt; in unbeftimmter Ferne, faum gefannt, 
jhimmern ihr die Koryphäen des hellenijchen Geifteg, und ganz ver- 
ichlofjen vollends bleibt ihr die Erkenntnis, da auch das Griechen- 
thum national bedingt und nur die Fortbildung älterer Kulturen 
war. DObjchon jelbit bewuhter Ausdrud nationalen Erwachens, 
wie jeder echte geiftige Fortichritt, jtrebt die Nenaiffance doc 
über die nationalen Grenzen Hinweg das allgemeine Ideal an, 
welches jie in der Römer-Kultur verwirklicht glaubt. Und jo 
fann jie der politischen Einheit derjelben jo wenig feindlich fein 
wie ihr felbjt: indem jie das Imperium zu antififiven meint, 
umgibt fie e8 nur mit einem neuen phantajtichen Schimmer, 
glaubt aber an jeine Nealität ebenjo fejt wie an die Elafjischen 
Ideale. 

Diefe jo widerjpruchsvolle und oft gewandelte Idee ift num 
das politische Ideal, zu welchem Ianjjen jich befennt und dejien 
Nachblüte unter dem Kaiferthum Marimilian’3 er bewundert, 
dejien Verfall unter Karl V. er beflagt. Auch er glaubt an jeine 

Hiftorifche Zeitihrift N. . Bd. XIV, 16 
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Realität ebenjo wie an feine göttliche Begründung, freilich nicht 
al® Schüler Petrarca’3 und Dante’s, aber als Zögling des 
bh. Thomas von Aquino. Seine hiltorische Verwirklichung fieht er 
nach der Borjtufe unter Karl dem Großen in der Epoche, welche 
mit der Kaiferfrönung Dtto’8 des Großen anhebt und mit dem 
Untergang der Hohenjtaufen abjchließt. Das Kaiferthum, jo 
lauten feine Ausführungen, aus päpjtlicher Verleihung entjtanden, 
allzeit der freien Verfügung des Papjtes anheimgegeben und an 
fih nicht einer einzelnen Nation gehörig, ift doch jeit 962 wie 
durch ein vertragsmäßig zugeftandenes Vorrecht an die Deutjchen 
übergegangen. Seitdem war die jedesmalige Krönung gleichjam 
eine Bejiegelung diefes Vertrages. Echuß der Kirche gegen Un: 
glänbige, Irrlehrer und Schismatifer ift das Gelübde des Ge- 
frönten, der durch den Nachfolger Chrijti auf Erden zu dem 
höcjjten weltlichen Oberhaupte erhoben, der Ed- und Grundjtein, 
gleichjam die Verförperung der Idee alles rechtlichen Befites, 
aller irdiichen Rechtsordnung wird, wie fern auch dem Gottes- 
reich auf Erden der Gedanfe liegen mag, neben fich noch ein 
gleichjörmiges, alle Nationen unterwerfendes, alle Verjchiedens 
beiten verwifchendes Weltreich aufzurichten. Vielmehr ift eben 
die Erhaltung der nationalen Eigenarten, der volfsthümlichen 
Sondergeitaltungen, die Wahrung des Friedens und der Ord: 
nung im Innern der Chriftenheit und ihre gemeinjame Bethä- 
tigung im Kampf gegen alle Feinde des Kreuzes die gott: 
gewollte Aufgabe des Kaijerthums. Keine Nation fonnte fich 
bejjer dazu eignen al® die unjere, welche jchon im fich jelbit, in 
ihren einzelnen Stämmen gleichjam ein Wolf von Xölfern ift. 
Blinde Eroberungsgier lag jo wenig in ihrem Wejen, daß fie 
troß ihrer Übermacht die ganze weite Neichögrenze gegen Frank: 
reich von den Ausflüffen der Schelde bis zu denen der Nhone 
unverrüdt bejtehen ließ. Das Kaifertyum einigte den Verband 
der Stämme und der durch jeine Romzüge erfolgte großartige 
Aufihwung des nationalen VBewußtjeins führte zu jenen kühnen 
Unternehmungen auswärtiger Kolonijation, die jelbit nach dem 
Verfall der faijerlichen Macht noch länger al ein Jahrhundert 
fortdauerten. Doch wurden deshalb feineswegs die zum Neid 
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gehörigen Slawen vergewaltigt, ebenjowie auch den romanijchen 
Stämmen unter dem Imperium ihre Sonderentwidelung unbe- 
fümmert blieb. Um fo befjer konnten unter der faijerlichen Schirm- 
errichaft die chriftlichen Völfer ihre gemeinfamen Aufgaben nach 
augen erfüllen: gingen die Kreuzzüge auch nicht vorzugsweile 
auf das unmittelbare Eingreifen des Kaijerreich® zurüd, jo wären 
fie doch unmöglich gewejen, wenn nicht während derjelben jenes 
für die Aufrechterhaltung der europäiichen Staatenordnung eine 
fichere Bürgjchaft geboten hätte. Der Grundgedanke der ganzen 
Kreuzzugspolitif, „Friede und Einigkeit unter den chriftlichen 
Völfern behufs WVereinigung ihrer Gejammtfräfte zum Kampf 
gegen den Glaubensfeind“, war nur durchführbar, weil die Macht 
und Feitigfeit des KaijertHums jeden eroberungsgierigen Staat 
des Abendlandes, vor allen aljo Frankreich daran Hinderte, die 
durch die auswärtigen Unternehmungen in Anjpruch genommenen 
hriftlichen Völker in der Heimat zu bedrängen'). 

Man muß e8 bedauern, da Ianfjen die Allgemeinheit diejer 
Süße nicht durch einige Beilpiele illujtrirt hat, aus denen dieje 
Verwirklichung der thomiftiichen Staatslehre im Mittelalter be= 
fonder3 hervorginge: dann möchten wenigitens den Lejern feines 
Buches, welche auf allgemeinere Bildung Anjpruch machen, einige 
Bedenfen an der Gelehrjamkeit und Originalität des VBerfafjers 
gefommen jein. 

In erjter Linie werden ihm wohl in jeinem Gejchichtsbilde 
die machtvollen Regierungen eines DOtto’8 de8 Großen und Hein- 
rich’8 III. vorgejchwebt haben — mithin die Zeiten, welche den 
Glanz der faijerlichen Herrlichkeit auf dem dunfeliten Grunde 
römischer Verworfenheit wiederjpiegeln. Er jelbjt datirt ja das 
Blütenalter der Menjchheit von der Übertragung des Kaijerthums 
an Otto I. und erinnert damit an den Sohn des Tyrannen 
Alberich, für den jener Alt die Vorjtufe zum eigenen Fall wurde, 
und dem der Kaijer, da er ihm richtete, Verbrechen nachweijen 
fonnte, welche damals und in allen Zeiten zu den verruchteften 
gehört haben. Ohne Frage hat dann die Kraft und Zucht des 
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deutjchen Wejens in der „aufgelöiten und verfaulten Kultur“, 
al deren Repräfentant PBapit Iohann XII. erjcheint, wie ein 
erfrifchender Luftzug gewirkt, aber ebenjo gewiß ijt es, daß die 
Berjtridung des Sohnes Dtto’3 in die italienijche Politif dem 
rüftigen Vordringen des Deutichthums in den jlawijchen Gebieten 
unter den beiden Vorfahren eine furchtbare Kataftrophe und 
einen durch fait zwei Jahrhunderte fortwirfenden Rückgang 
gebracht hat. Zu feiner Zeit ift das politische Ideal Ianfjen’s 
wörtlicher erfüllt gewejen, als in den furzen Jahren, wo Otto IIL 
als „Knecht der Apojtel* auf dem Wventin rejidirte, in dem 
ftarren Prunf byzantinischer Etikette, eng verbunden mit dem 
deutjchen und dem franzöfiichen Papit und mit jenem jlawijchen 
Heiligen, gleich ihnen erfüllt von den Träumen einer neurömi- 
fchen, univerjalen Theofratie und durchglüht von dem Feuer 
weltentjagender Asfeje und welterobernden Befehrungseiferd — 
und niemals ijt der undeutiche Charakter des mittelalterlichen 
KaifertHums Frajjer zu Tage getreten, al unter diejem Sohn 
einer griechiichen Kaifertochter, welcher dem ungarischen und jla- 
wilchen Volfsthum auf Koiten der deutjchen Herricherjtellung 
nationale Kirchencentren jchuf und trogdem Hinter dem jächjtichen 
Erneuerer und dem fränkischen Begründer des occidentalischen 
Imperium an univerfaler Macht ebenjo weit zurüditand, wie an 
perjönlicher Kraft und nationaler Empfindung. Nur in größerem 
Stil wiederholt das 11. Jahrhundert diejelben Erjcheinungen: 
glänzende Machtentfaltung des durch deutiche Kraft zujammen: 
gehaltenen Kaijerthums neben tiefitem moralijchem wie politischen 
Verfall der römijchen Kirche: das Machtgebot des fittenjtrengen, 
mit den romanischen Reformatoren verbündeten deutjchen Herr: 
jchers führt in den franfen Leib der Papjtlicche neues Leben: 
faum aber fühlt dieje fich eritarkt, jo benußt fie ihre Kraft, um 
die Laienärzte zu erwürgen. Will Janjjen fich an der kirchlich- 
weltlichen Machtitellung Heinrich’S III. patriotijch ergößen, jo 
muß er mit ihm und feinem Suidger von Bamberg das römijche 
Sündenleben verdammen. Erhebt er hingegen, jeiner Pflicht und 
Neigung gemäß, die pontififalen Triumphe Gregor’s, Urban’s 
und Bajchal’s, jo erwächit ihm die Aufgabe, die haltloje Schwäche 
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der franzöfischen Kaijerin, die ungetreue Bormundjchaft der geijt- 
fichen, den Eidbruch der Laienfürjten, den Kampf und tücijchen 
Verrat Konrad’3 und Heinrich'3 V. gegen den Faijerlichen Vater 
ald Ausflug römischen Gottesfegens zu rechtfertigen. Oder er 
muß eben das ganze jalische Jahrhundert ald Ausnahmezujtand 
aus jeiner mittelalterlichen Weltordnung binausweilen. Mit 
Heinrid) V. rührt er aber jchon an das neue Kaijergeichlecht, 
das nach ihm durch feine heidnijch-römijche Auffaffung des Kaijer- 
thums, feine fchismatifchen und cäfaropapiftiichen Beitrebungen, 
die Italianifirung der Regierung, durch die Zertrümmerung der 
Stammesherzogthümer und die Beförderung der Territorials 
gewalten zum Schaden der eigenen Hoheitsrechte die Auflöjung 
der wunderbaren Herrlichkeit eines römijch-deutjch- nationalen 
Weltitantes herbeiführte; beraubt fich mithin jelbit, weit über 
ein Jahrhundert vor Thomas von Aquino, der Möglichkeit, in 
der großartigiten Epoche des PapitthHums die Verwirklichung 
jeines® Staatsideald zu erbliden. Diejelbe Epoche brachte erjt 
die gewaltige foloniale Ausbreitung der abendländifchen Völfer- 
familie, welche das baltifche und das mittelländiiche Meer zu 
Binnenjeen der romanijch-germanischen Nationen machte. Janfjen 
veriteht diefe Bewegung nur unter dem Gejichtspunft jeiner 
faiferlich-päpftlichen Verbrüderung, welche Europa befriedet und 
zum Kampf gegen die Heidenwelt vereinigt habe. Aber die Kreuz: 
züge, welche, aus einer elementaren Erjchütterung der romanischen 
Welt hervorgegangen, niemals den immerwährenden Bürgerfriegen 
des Abendlandes ein Ziel jeßten, wurden erjt in der jtaufifchen 
Periode Sache der deutjchen Herricher, und die nordöftliche Ko- 
fonifation entjaltete fich gerade unter der Ügide des deutjchen 
Füriten, der das Kaiferthum unter Friedrich Barbarojja auf's 
tiefite gedemüthigt hat. Mit rajtlofer Energie, im Kampf gegen 
die baltischen Heiden und die däniigen Chrijten, von den Kaijern 
oft befeindet, jelten gefördert, gewinnen die Deutjchen die Müns- 
dungsgebiete der Dftjeeftröme; am Schluß des erjten Jahrhunderts 
gebieten fie von der Trave bis zur Newa: die Befeitigung ihrer 
Herrichaft im Norden und Dften bringt aber doch erjt die groß- 
artige wirthichaftliche Revolution im folgenden Jahrhundert, 
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welche das alte Reich zeriprengt, dem Leben der Nation hingegen 
einen nicht zu ermefjenden Zufluß reichiter, überall freilich terri- 
torial bedingter Kräfte zuführt. 

Verzeihe man alle dieje Wiederholungen aus der Schulitube. 
Aber es gibt Hier feine andere Arena, auf der man diejem Hiito- 
rifer entgegentreten fann. Denu jeiner chritlich- germanijchen 
Weltbetrachtung ift verborgen, was die gejammten biftorijchen 
Wiffenichaften jeit fünfzig und mehr Jahren mit immer größerer 
Deutlichkeit erfannt und zum Gemeingut der Gebildeten gemacht 
haben: da, wenn wir überhaupt von dem Übergewicht einer 
Nation in der Kultur des Mittelalter jprechen dürfen, dies nur 
von der franzöfiichen gelten darf. So lange wenigjten® der 
Geift der Kreuzzüge lebendig blieb, erhielt auch das geijtlich- 
ritterliche Wejen, da8 mit ihnen zur einheitlichen Lebensform 
der abendländifchen Nationen emporwuchs, in Frankreich die neuen 
Antriebe und bewahrte überall die franzöfiiche Färbung. Mit 
einem ftetS wachjenden Detail gewahren wir, wohin wir immer 
in Kultur und Politik blicken, dies Übergewicht des franzöfichen 
Namens: die Ritterorden, die Kriegskunft, Waffenfunde, Tur- 
niere, Sleidermoden und alle Umgangsformen, der Bau der 
Burgen und der Kirchen, die Sprache -und die Dichtung, furz 
alle Lebensäußerungen der mittelalterlichen Blütezeit weijen in 
Urfprung und Ausbildung auf Frankreich hin und widerlegen 
die romantische Legende von dem chriftlichegermanijchen Helden: 
zeitalter. 

Diefer romanischen Kultur jtreift nun freilich die fortjchrei- 
tende Erkenntnis ihres Wejend mehr und mehr den idealen 
Schimmer ab, mit dem die romantische Verehrung früherer Tage 
fie ummwoben hat. Indem wir die Burgen aus den Trümmern, 
welche die poetische Verklärung des Mittelalter8 mit den Er- 
innerungen an die verflungene Herrlichkeit ritterlicher Weltfreude, 
feujcher Minne, inniger Neligiofität zu beleben jucht, jo refon- 
ftruiren, wie fie an den militärisch jtärfjten Punkten, auf den 
fteilften Bergfegeln oder zwijchen unnahbaren Sümpfen wirklich 
geitanden haben, jo erfennen wir, wie eng und bebrüct, wie 
ganz auf Kampf und Herrichaft das Leben in ihnen gejtellt war, 
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wie entbehrungsvoll, rauh und begehrlich das Gejchlecht gewejen 
fein muß, da3 in jenen rauchgejchwärzten, gegen Wind und Wetter 
offenen Hallen gehaujt hat. Nur die hervorragenditen diejer 
Bauten, die Fürftenfige find durch das Andenken an eine Dicht- 
funjt geweiht, in der die Nomantif die hiltorische Verwirklichung 
ihre8 poetiichen Sdeals erblidte. Aber jchon bier zeigen fich 
dem vorurtheilslojen Bid Zuftände, welche, bejonder® wo e3 
den Dienjt der „Froume Venus“ angeht, jich ald das gerade 
Gegentheil jener Vorftellungen und dieje nur als GSelbjtbeipie- 
gelung in einer willfürlich fonjtruirten Vergangenheit offenbaren. 
Selten durchbricht einmal helleres Licht den Nebeljchleier, der 
über den mittleren und unteren Schichten der Nationen ausge: 
breitet liegt; aber die dürftigen Notizen der Annaliften über die 
Verheerungen durch Hungersnoth, Kälte, Überfchwemmungen, 
Seuchen lafjen uns das Elend der Majjen ahnen und erklären 
mehr als alle andere die religiöjen Erjchütterungen, welche von 
Beit zu Zeit den ganzen Organismus der abendländijchen Chrijten- 
heit wie mit ?Fiebergluthen ergriffen. 

Wie hätten aber Generationen unter dem Drud jolcher 
materiellen und geijtigen Unfultur und Noth die einheitlichen 
Gedanken der abendländiichen Chrijtenheit in dem Umfang, wie 
e3 die ultramontanen Phantajien wähnen, erkennen und zur 
Richtichnur ihres Wollens und Vollbringens machen, jedem Drud 
von Rom her al3 einem fittlichen,, religidjen und politischen 
Machtgebot mit willigem Gehorjam folgen können! In der That 
(öjt denn auch die aufflärende Gejchichtsforjchung die Firchlich- 
politijche Einhelligfeit und die geiftige Allmacht der Curie in 
den mittleren Jahrhunderten mehr und mehr als ein phantajti- 
iches Nebelbild des neunzehnten auf. Der päpftliche Bann hat 
nicht bloß heute jeine Schreden verloren: er hat fie niemals in 
dem Maße, wie geglaubt ijt, gehabt; jeine Wirfung war allezeit 
durch Faktoren bedingt, deren Analogien den Batifan auch heute 
noch jtarf machen; wo er nicht auf lofale Interefjen, perjönliche 
Leidenschaften, Begehrlichfeiten meijt niedrigen Ranges jtieß, 
da hat er auch im Mittelalter nicht gezündet. Schon tritt weit 
deutlicher al& vordem der rivalifirende Einfluß der großen Mächte 












248 M. Lenz, 


auf die römijche Politif hervor. In der Staufenzeit vermag 
nur er das jähe Schwanfen des päpitlichen Stuhles zwijchen 
triumphirender Hoheit und unterwürfiger Ohnmacht zu erklären. 
De tiefer wir in das Getriebe der päpftlichen Diplomatie hinein: 
jehen, jowie fie jegt für die erjten Jahre Innocenz’ IV. in jeinem 
Regiftrum vorliegt, um jo deutlicher erfennen wir, wie jehr die 
Eurie unter dem Drud der antifaiferlichen Parteiftrömungen ftand, 
ftatt daß fie diejelben beherricht hätte. Ohne den Rückhalt an 
Sranfreich hätte fie den Kampf niemals aufnehmen können, und 
ihre Kataftrophe unter Bonifaz VIH. bewies, daß fie „das welt- 
liche Schwert dem Kaijertyum nur entriffen hatte, um ed dem 
franzöfischen KönigthHum auszuliefern“. Noch tiefer, in unbe 
ftimmtem Zwielicht, gewahren wir die mächtigen Unterjtrömungen 
der wirthichaftlichen Kräfte. Aber gerade deren Studium zeigt 
überall, in wieviel taujend Eleinen Kreifen und Wirbeln der 
Strom des hiftorifchen Lebens fich im Mittelalter fortbewegt. 
Es gibt in der allgemeinen Zerjplitterung gewifje Grundrichtungen, 
welche die Einzelfräfte zufammenführen und in die gleiche Bahn 
drängen; eine centrale Gewalt bildet jich aus, welche ihnen einen 
Halt und Ausgleich bietet; indem fie jeden, der fich an fie wendet, 
ihügt und erhebt, empfängt fie von jedem einen Theil feiner 
jelbjt und herrjcht bald über Alle; um jie her, hoch über dem 
Getümmel der ftreitenden Intereffen, ihr phantaftischer Abglanz 
und doch wieder für alle der Richtpol, mit ihnen fich wandelnd, 
verzweigend und zujammenfafjend, das Syitem ihrer Ideen: aber 
niemals find dieje unmittelbar die Machtfaftoren in der Geftaltung 
der Welt: die Einzelnen gehen auf in den Sleinfreijen ihres 
Wirkens; fie ahnen wohl den Zujammenhang, können ihn aber 
nicht begreifen; halb willenlos folgen fie dem allgemeinen Zuge, 
den fie nur in der Beichränftheit ihres Horizonte überbliden ; 
erit aus der Summe der partifularen Abfichten bejtimmt fich die 
Richtung, welche fie in der allgemeinen Bewegung nehmen. 
Keine befjere Probe auf die Nichtigkeit diefer Realifirung 
des Mittelalters fann e8 geben, al die wachjende Klärung des 
BVerjtändnifjes für die eigenthümlichiten Schöpfungen jeine# 
Geijtes. Die Majejtät feines Gottes: und Weltbegriffes, die 
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Univerjalität jeiner theofratifchen Ideale, die harmonische Vielheit 
feiner hierarchiichen Formen, die Großheit und Innigfeit jeimer 
Kunft ift noch nie jo deutlich befchrieben und jo lebhaft bewundert 
ald von und Modernen; wir jchwärmen nicht mehr mit geftalt- 
lojer Andacht für die verfallenden Auinen der chriftlich« germa- 
nischen Vorzeit, aber wir jtellen fie her und bauen jie aus zu 
der vollen Hoheit, in der fie von ihren Meiitern und Bauherren 
gedacht waren; jucht man doch heute jogar die Jdeale der Ver: 
gangenheit den widerjtrebenden Lebenszweden unjerer Kunft auf- 
zudrängen. 

Wir werden e3 immer zu den großen Zügen des Ranfe’schen 
Geijtes rechnen müjjen, daß er, der mit feiner Entwidelung in 
der Blütezeit der Romantif wurzelt, von jeinen erjten Anfängen 
ab, mitten in ihrer Kraft fie nicht bloi überwunden, jondern vor 
allem, ihre Bedeutung wahrend, ihre Jdealzeit in jener Doppel- 
feitigfeit, in der Mifchung von Kultur und Barbarei mit voller 
Schärfe erkannt hat. Noch heute gilt jein Wort von der „wunder: 
jamen Phyjiognomie jener Zeiten, die noch niemand in ihrer 
ganzen Fülle und Wahrheit vergegenwärtigt hat“; von der „außer: 
ordentlichiten Kombination von innerem Zwilt und glänzendem 
Fortgang nach außen, von Autonomie und Gehorjam, von geijt 
lihem und weltlichem Wejen“. Kein Romantifer könnte zugleich 
berzlicher und wahrer al3 an jener Stelle Ranfe den Charakter 
der mittelalterlichen Frömmigkeit jchildern, „die jich zuweilen in 
das rauhe Gebirge, in das einjame Waldthal zurüdzieht, um 
alle ihre Tage in harmlojer Andacht der Anjchauung Gottes zu 
widmen: in Erwartung des Todes verzichtet fie jchon auf jeden 
Genuß, den das Leben darbietet; oder fie bemüht jich, wenn fie 
“ umter den Menjchen weilt, jugendlich warın, das Geheimnis, das 
fie ahnet, die Idee, in der fie lebt, in heiteren, großartigen und 
tieffinnigen Formen auszusprechen“; — und fein Moderner dürfte 
die fanatische Wildheit, worin diefe Glaubensinnigfeit ausarten 
fann, treffender bezeichnen, als e8 die wenigen Worte thun, welche 
Ranke über die andere, unmittelbar neben jener erjten fich äußernde 
Frömmigkeit hinzufügt, „welche die Inquifition erdacht hat, und 
die entjegliche Gerechtigkeit des Schwertes gegen die Anders» 
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gläubigen ausübt: Feines Gejchlechtes, jagt der Anführer des 
Zuges wider die Albigenfer, feines Alters, feines Ranges haben 
wir verjchont, jondern jedermann mit der Schärfe des Schwertes 
geichlagen.* Janfjen gibt fich den Anjchein, al® ob er in den 
Kreuzzügen die glorreichite Bethätigung feines Glaubens erblide; 
die Wiedergewinnung der Stätte, wo der Heiland gelitten hat, 
durch die römijchen Glaubensheere ift ihm einer der Höhepunfte 
der chrijtlich-germaniichen Heldenzeit. So muß aljo von jeiner 
Religion gelten, was Nanfe ebendort ald hervorjtechendites Bei- 
jpiel für den barbarijch = chriftlichen Charakter des Mittelalters 
erzählt: „bei dem Anblid von Jerufalem jtiegen die Sreuzfahrer 
von den Pferden und entblößten ihre Füße, um ald wahre Pilger 
an den heiligen Mauern anzulangen; in dem heißejten Kampfe 
meinten fie die Hülfe der Heiligen und Engel jichtbar zu er: 
fahren. Kaum aber hatten jie die Mauern überjtiegen, jo jtürzten 
fie fort zu Raub und Blut: auf der Stelle des jalomonijchen 
Tempels erwürgten fie viele Taufend Earacenen;; die Juden ver: 
brannten fie in ihrer Synagoge; die heiligen Schwellen, an denen 
fie anzubeten gefommen waren, befledten fie erift mit Blut.“ — 
Gewik, nicht? fanın wahrer jein als die Summe, welche Ranfe 
aus diejen Säten zieht: „es ijt ein Widerjpruch, der jenen reli- 
giöjen Staat durchaus erfüllt und fein Wejen bildet“. 

Man muß weit zurüdgreifen, um die Vorbilder zu treffen, 
nach denen Ianfjen ich feine Auffafjung der chritlichen Welt 
geformt hat. PVielleicht am früheften, jedenfalls volljtändiger und 
anziehender als irgendwo anders ijt fie ausgedrüct in jener 
dichterifch bewegten Phantajie, welche Novalis, angeregt durch 
Schleiermacher’3 Reden über die Religion, im Kreije jeiner Jenaer 
Freunde am Schluß des vorigen Jahrhundert® von den „echt 
fatholifchen und echt chriftlichen Zeiten” des mittelalterlichen 
„Europa“ entworfen hat. Möge e3 erlaubt jein, den Eingang 
der merkwürdigen und feltenen Echrift wegen der frappanten 
Ähnlichkeit mit der Ianfjen’schen Konftruftion zu wiederholen '). 


ı) Bulegt herausgegeben von 3. M. Rai, Novalis’ Briefwechjel mit 
Friedrich und August Wilhelm, Charlotte und Karoline Schlegel, 1880. Die 
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„E8 waren jchöne, glänzende Zeiten, wo Europa ein chrift- 
fiche8 Land war, wo eine Chriftenheit diejfen menschlich geitalteten 
Welttheil bewohnte; ein großes gemeinjchaftliches Interefje ver- 
band die entlegeniten Provinzen diejes weiten geiitlichen Reiches. 
Ohne große weltliche Bejigthümer lenkte und vereinigte ein Ober: 
haupt die großen politischen Kräfte. — Eine zahlreiche Zunft, 
su der jedermann den Zutritt hatte,» jtand unmittelbar unter dem=- 
felben und vollführte jeine Winfe und ftrebte mit Eifer, feine 
wohlthätige Macht zu befejtigen. Iedes Glied der Gejellichaft 
wurde allenthalben geehrt, und wenn die gemeinen Leute Trojt 
oder Hülfe, Schuß oder Rath bei ihm juchten und gerne dafür 
feine mannigfaltigen Bedürfnifje reichlich verjorgten, jo fand es 
auch bei den Mächtigeren Schuß, Anjehen und Gehör, und alle 
pflegten dieje auserwählten, mit wunderbaren Kräften ausge 
rüfteten Männer, wie Kinder des Himmels, deren Gegenwart 
und Zuneigung mannigfachen Segen verbreitete. Kindliches Zus 
trauen fnüpfte die Menjchen an ihre Verfündigungen. — Wie 
heiter fonnte jedermann jein irdiiches QTagewerf vollbringen, da 
ihm durch dieje heiligen Menjchen eine fichere Zukunft bereitet, 
und jeder Fehltritt durch fie vergeben, jede mißfarbige Stelle 
des Lebens durch fie ausgelöjcht und geklärt wurde. Sie waren 
die erfahrenen Steuerleute auf dem großen unbefannten Meere, 
in deren Obhut man alle Stürme gering jchägen und zuverficht- 
lich) auf eine fichere Gelangung und Landung an der Küjte der 
eigentlichen vaterländifchen Welt rechnen durfte. — — — — 

Emjig juchte diefe mächtige, friedenftiftende Gejellichaft alle 
Menjchen diejes jchönen Glaubens theilhaftig zu machen und 
jandte ihre Genofjen in alle Welttheile, um überall da3 Evan: 
gelium des Lebens zu verfündigen und das Himmelreich zum 
einzigen Reiche auf diefer Welt zu machen. Mit Recht wider- 
fette fich dag weije Oberhaupt der Kirche Frechen Ausbildungen 


Üngitlichkeit der Freunde Hardenberg’8 hat den Drud lange verhindert. Erit 
in die vierte Auflage (1826) fand er auf Andrängen Fr. Schlegel’3 Aufnahme, 
aber die fünfte, von Tiect bejorgte, lieh ihn jchon wieder fort. Bgl. Raich’s 
Vorbericht und Haym, die romantijche Schule S. 463 Anm, 
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menschlicher Anlagen auf Kojten des heiligen Sinne und un- 
zeitigen gefährlichen Entdedtungen im Gebiete des Wiljens. So 
wehrte er den fühnen Denfern, öffentlich zu behaupten, daß die 
Erde ein unbedeutender Wandelitern fei; denn er wußte wohl, 
daß die Menjchen mit der Achtung für ihren Wohnfig und ihr 
irdisches Vaterland auch die Achtung vor der himmlischen Heimat 
und ihrem Gejchlechte verlieren und das eingejchränfte Willen 
dem unendlichen Glauben vorziehen und fich gewöhnen würden, 
alles Große und Wunderwürdige zu verachten und als todte 
Gejegwirkung zu betrachten. An jeinem Hofe verfammelten fich 
alle Fugen und ehrwürdigen Menjchen aus Europa. Alle Schäße 
flofjen dahin, das zerjtörte Ierujalem Hatte jich gerächt und 
Rom jelbjt war Jerujalem, die heilige Refidenz der göttlichen 
Regierung auf Erden geworden. Fürjten legten ihre Streitig- 
feiten dem Vater der Chrijtenheit vor, willig ihm ihre Kronen 
und ihre Herrlichkeit zu Füßen, ja fie achteten es fich zum Ruhm, 
ala Mitglieder diefer hohen Zunft den Abend ihres Lebens in 
göttlichen Betrachtungen zwijchen einjamen Klojtermauern zu be= 
Ichließen. Wie wohlthätig, wie angemejjen der inneren Natur 
der Menjchen dieje Regierung, dieje Einrichtung war, zeigte das 
gewaltige Emporjtreben aller anderen menschlichen Kräfte, die 
harmonijche Entwidelung aller Anlagen, die ungeheure Höhe, die 
einzelne Menjchen in allen Fächern der Wiljenjchaften des Lebens 
und der Künfte erreichten, und der überall blühende Handels- 
verfehr mit geiitigen und irdilchen Waaren in dem Umkreis von 
Europa und bis in das fernite Indien hinaus.“ — 

Das ijt, wenn auch nicht die beite, jo doch gewiß Wahre 
Poejie. Und gerne verzeihen wir dem liebenswürdigen Träumer 
die frauje Phantaftif jeiner Gejchichtsbilder, die Naivetät, mit 
der er 3. B. das Klofterleben der alten Langobarden -» und 
Franfenherricher mit den Swlonijationen des ausgehenden Mittel- 
alter8 und dem Proze Oalilei’S als Segnungen der „echt chrijt- 
lichen Zeiten“ preift. Denn fein Glaube an die Wunbderzeit ift 
nur der Glaube des Poeten. Alle Energie, mit der er Natur 
und Gejchichte in ihren geheimiten Offenbarungen, in ihrem All- 
Eins zu ergreifen glaubt, die Phantafie- und Gedanfenwelt in 
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einander zu verjchlingen jtrebt, führt ihn doch nicht weiter als 
den „geheimnisvollen Weg nach innen“, wird ihm „Selbit- 
beiprehung*, „Selbitoffenbarung“. Indem er fich „in die Fluth 
des menichlichen Wiffens* verjenkt, „um in diejen heiligen Wellen 
die Traumwelt des Schidjald zu vergeffen”, wird ihm alsbald 
das Denken zum „Traum des Fühlen?“ und entdedt er in allem 
Werden und Vergehen nur wieder „die Abwechjelungen eines 
unendlichen Gemütes*. Einer jolchen Philojophie, deren Kern 
jein will, „daß Poefie das abjolut Reelle, alles um jo wahrer, je 
poetiicher es ijt“, und dak „das Märchen gleichjam der Sanon 
aller Poefie“, „der erjte Märchendichter ein Seher der Zukunft 
it“, find Hiftorische Widerjprüche nicht nur natürli), jondern 
nothwendig. In der jchwärmenden Seele finden fie ihre Ein- 
heit; deren Kinder find fie, ihre Abjpiegelungen im Meere des 
Geichehend. Je reicher und bunter die Farbenbrechungen, um 
jo inbrünjtiger die Gemeinjchaft: „Die Welt wird am Ende Ge- 
müt; am Ende wird alles Poejie*. Nichts fann jolcher An- 
Ihauung ferner liegen als der Wunjh nach urkundlicher Be- 
gründung. Würden die Traumgebilde in dag Licht des hijtorijchen 
Tages gerüdt, das Reich der Phantafie wäre zeritört. Auch 
jenem Fragmente würden wir mit voller Zujtimmung Novalis’ 
das Motto jeines „Heinrich von Ofterdingen“ vorjegen dürfen: 
„ein Märchen will ich erzählen — horche wohl!“ !) 

Gerade die Übereinftimmung mit diefem Phantajiegemälde 
beweift daher auf’3 bejte die Ungereimtheit der Ianfjen’jchen 
Wahnbilder. Aber, wenn dieje den Charakter der Gejchichte ver- 
lieven, jo werden fie darum nicht mehr Poefie. Denn dazu fehlt 
ihnen jener Glaube, der in der Gejchichte und den Lehren der 
hriftlichen Religion nur „die fymbolifche VBerzeichnung einer all- 
gemeinen, jeder Gejtalt fähigen Weltreligion“ erblidt. Im Aus- 
gangspunft, in der Verklärung des Mittelalters jtimmen der 
Romantifer und der Ultramontane überein, dann aber weichen 
jie von einander. Ienem ijt die neue Chriftenheit die Kirche der 
reinen Geiftigfeit, „eine neue goldene Zeit mit dDunfeln, unend- 


') Bgl. Haym ©. 325 ff. 
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fihen Augen, eine prophetifche, wunderthätige und wunden: 
heilende, tröjtende und ewiges Leben entzündende Zeit“: „die 
zufällige Form ijt jo gut wie vernichtet; das alte Papjtthum 
liegt im Grabe, und Rom ijt zum zweiten Mal eine Ruine ges 
worden:“ „die jühe Andacht des gottbegeiiterten Gemütes, der 
alle umarmende Geijt der Chrijtenheit“ wird die neue Kirche 
bilder — Ianfjen’3 Ideal ift die auf die wandellos göttliche Pro- 
phetie des Papjtes gegründete Slirche des vatifanischen Konzils. 
Deren Zweden will er den enthufiaftiichen Geift der Romantif 
unterwürfig machen: den Glauben der Dichtung jtempelt er zum 
Glauben Roms, das Individuellite zum Allgemeiniten, das reieite 
drücdt er in die beengendjten Feljeln. Alle Widerjprüche kann 
der romantische Glaube vertragen, nur nicht den mit fich jelbit: 
gerade den aber bringt Ianjjen hervor, da er zu Realitäten 
macht, was nur ald Phantafie gelten will. Und, was jchlimmer 
it, er verfucht es, dieje Fäljchung auf Beweisformen zu gründen, 
welche nur unter der Vorausfegung unbefangeniter Beobachtung 
Geltung haben fünnen. 

Unmittelbare Folge diefer Zerjtörung der NRomantif mußte 
die Entgeiitigung ihres jchönjten und mächtigiten Organs jein, 
das alle Wallungen ihres Gemüts- und Phantajielebeng jtau- 
nenswerth biegjam und farbenprächtig wiederzugeben vermochte, 
der bezaubernden Gewalt ihrer Sprache. Noch in Görres be- 
wundern wir den lebendigen Pulsjchlag echter Begeijterung. E3 
bat auch für ung etwas Padendes, wenn diejer von der Zeit 
fpricht, „wo der religiöfe Enthufiasmus eben noch wie ein 
glühender Sominer über Europa hing und Heerhaufen und Na- 
tionen wie Gewitter hinübertrieb zum heiligen Grabe, um dort 
auf die Ungläubigen fi) zu entladen“. Gegen die Glut diejer 
Worte halte man nun, was Janfjen über den Grundgedanfen 
der ganzen Kreuzzugspolitif zu jagen weiß: „sriede und Einig- 
feit unter den chrijtlichen Bölfern behufs Vereinigung ihrer Ge: 
jammtfräfte zum Kampf gegen den gemeinfamen Glaubensfeind“, 
und man fieht handgreiflich, in welchem Zufammenhang die ultras 
montane Gejchichtsauffafjung mit der romantischen fteht: fie üt 
ihre Entartung. Noch erfennen wir immerhin in diefer Scho- 
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Taftif den einjt jo bunten Flor der romantischen Traumwelt — 
fo, wie er unter dem römijchen Gifthauch verdorrt ült. 


Die Analogie zwijchen der römischen und der romantifchen 
Phantajtif zeigt fich, wie in der Bewunderung des Mittelalters, 
fo auch in der Art, wie beide die Überleitung zu der „revolutio- 
nären Epoche finden“. Allerdings darf die erjtere nicht von der 
„unendlichen Trägheit“ reden, der jich nach der romantijchen 
Auffaffung die „icher gewordene Zunft der Geijtlichfeit“ ergeben 
haben jol. Novalis läßt die Zerjtörung der chrijtlichen Jugend: 
blüte aus den „niedrigen Begierden* der Geiltlichen entitehen, 
aus „der Gemeinheit und Niedrigfeit ihrer Denfungsart“, aus 
der „Vergejienheit ihres eigentlichen Amts, die Erjten unter den 
Menjchen an Geift, Einficht und Bildung zu jein“. It e8 doch 
die bejondere Eigenthümlichkeit Ianfjen’s, in dem Zeitalter Ale 
rander’8 VI. die Hauptepoche der fatholischen Reformation zu 
jehen. Bu den „Eugen Maßregeln“, mit denen fie „den Leich- 
nam der Verfaffung vor zu fchleuniger Auflöfung bewahrten“, 
rechnet Novalis vorzüglich die Priejterehe — „eine Maßregel, die, 
analog angewandt, auch dem ähnlichen Soldatenjtand eine fürchter- 
liche Konfistenz verleihen und jein Leben noch lange frijten fünnte*. 
Aber daß dann eben hieran ein „Zunitgenojje* Feuer fängt, 
daß jeine „Injurreftion“ das „Untrennbare, die untheilbare 
Kirche“ frevelnd zerriffen und die Anarchie, die „Revolutions- 
regierung“ permanent gemacht habe, daß die „Fürften jich un- 
glüclicherweile in dieje Spaltung gemijcht*, fie zur „Befeitigung 
und Erweiterung ihrer landesherrlichen Gewalt und Einfünfte 
erhoben“ und „die Neligion irreligiöjerweije in Staatsgrenzen 
einschloffen” — das find auch für die ultramontane Refor: 
mationggejchichte die Angelpunfte der Auffafjung. 

Ein Moment aber, welches legterer wejentlich ijt, war, wie 
der Romantik, jo lange fie unverfäljcht blieb, überhaupt, jo vor 
allem dem Herausgeber der „Sahrbücher der preußischen Mon- 
archie unter der Regierung Friedrich Wilhelm’3 TIL“ immer 
fremd — die ausjchliegende Verehrung für das Haus Habsburg 
al® Träger der „echt fatholiichen Gedanken“. Für eine jolche 
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biftorisch- politische Firirung des romantischen Jdeald war der 
Graf v.’ Hardenberg nicht nur ein zu guter Poet, jondern aud) 
ein zu guter Proteitant. Ihm, der das herrliche Wort wagte, 
dak „wahrhafte Überzeugung das einzige wahre, Gott verfündende 
Wunder“ jei, welcher „Staatsverfündiger, Prediger des Patriotis- 
mus* aufjtellen möchte, dem der Staat bei allem Abjchen vor 
dem „fürchterlichen Soldatenjtande“ nicht als ein „Poljter der 
Trägheit*, jondern ala eine „Armatur der geipannten Thätigfeit“ 
erichien, konnte die preußifche Monarchie nicht die politische Reali- 
firung der proteftantiichen Injurreftion heißen. Iede pofitive 
Form ift ihm auch auf politifchem Gebiet relativ. Gerade dem 
jungen preußijchen König und jeiner jchönen Königin legt er die 
„Blumen“ zu Füßen, welche ihnen die holde, beglücdende Miffion 
ihrer Herrichaft deuten jollen: Friedrich Wilhelm und Xuife 
jeien die „Genien*, da „Elajjiiche Menjchenpaar”, das die neue 
goldene Zeit heraufführen werde. Nichts liegt ihm ferner als 
tendenziöje Bergröberung. Er würde fich jelbjt untreu werden, 
wenn er nicht auch die Perjönlichfeiten und Imjtitutionen des 
politiichen Lebens in die Iuftigen Regionen jeiner poetijchen 
Traummelt erheben wollte. 

Der ultramontane Hiftorifer dagegen vindizirt mit der Miene 
vollfommenen Ernjte® dem Hauje Habsburg jeit jeinem Stifter 
die Vertretung des chrijtlich-germanijchen Staatsideald. Wo 
nur immer ein Habsburger auftaucht, erhebt jich jeine Sprache 
und die Auswahl feiner Excerpte zu höherem Schwung. In 
König Rudolf war dem Reiche der Neformator gegeben. „Wäre 
nun nad) früherem Herfommen die Thronfolge in der regierenden 
Familie erblich geweien, jo hätte Ofterreich zum Heile Deutjch- 
lands dem neuen Königsgefchlecht die verlorenen Reich&domänen 
erjegen und durch jeine Kraft dem Baterlande ein jelbitändiges, 
die Nation umfajjendes Königthum erhalten fünnen.“ Aber die 
Selbitjucht der Königswähler wollte feine feitgejchlojjene Einheit, 
deshalb wählten fie den machtlojen Adolf von Nafjau. Albrecht I. 
ichien die deutjchen Hoffnungen wahr machen zu follen; aber 
er fiel al3 „Opfer einer Fürjtenverjchwörung“*, ald „Märtyrer 
für die einheitliche Macht des deutjchen KönigthHums*. Unter 
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den baierijchen und Iuremburgifchen Herrichern ging dem NReich 
alles verloren, was die erjten beiden Habsburger gepflanzt hatten. 
Eine Zeit neuer Kraft jchien Albrecht II. bringen zu follen: „ein 
gewaltiger Herr, im Kriege erfahren, unermüdlich thätig“, „ein 
König von deutjchem Gemüt“, der Bürger Freund, Feind aber 
der eigenjüchtigen Fürjten: zum „Verhängnis Deutjchlands“ 
raffte ihn ein jäher Tod in der Blüte der Jahre hinweg. Nur 
Ssriedrich III. Hat doch auch Janfjen’3 Beifall nicht: jeltiam 
genug, da ja jein deutjches „Reformationszeitalter“ zum größten 
Theil in defjen Regierung fällt. 

Dafür ijt König Mar umjomehr der Mann feines Herzens. 
Alles Lob, was er bei dem Vater zurücdhält, häuft er auf das 
ritterliche Haupt des Sohnes: die heldenhafte, oft an aben- 
teuernde Verwegenheit ftreifende Kühnheit und die Hochherzigfeit, 
mit der Max nach der Schlacht die Verwundeten, gleichgültig 
ob Freund oder Feind, pflegt, feine Fromme Barmherzigkeit gegen 
menschliches Elend — dem jterbenden Bettler reicht er jelbjt den 
Labetrunf, deckt ihn mit dem eigenen Sleide, eilt zur Stadt und 
holt den Priefter, der dem Armen die legten Segnungen der 
Religion bringen fol — und die gehorjame Treue gegen den 
alten Vater: es ift Sankt Georg und Sanft Martin in einer 
Verfon. Dem Adel der Seele entipricht die äußere Erjcheinung: 
„eine edle Gejtalt, fein fefter ficherer Gang, der Adel und die 
Würde in all’ feinen Bewegungen, der Ausdrudf unverfümmerten 
Wohlwollens auf feinem Antlige, feine herzgewinnende Nede, die 
manchen feindlich Gefinnten oft bei der erjten Begegnung ver: 
jöhnte*. Auch die „unverfiegbare Heiterkeit feines reinen Ge- 
mütes“ wird zu den äußerlichen Borzügen gerechnet. Unbegrenzt 
ferner der Wifjensdurft, unverfieglich die Kraft zu lernen, zu 
itreben, der Wille zu helfen und zu befjern, eine wahrhaft refor- 
matorijche Herrjchernatur. Der waffenfähigite Fürjt der Chrijten- 
heit ift zugleich der wifjenjchaftlich Höchjtitehende. Geichichte, Mathe- 
matif, Latein, Franzöfiih, Walloniih, Italieniih, Englilch, 
Spanisch, alles treibt der geniale König neben einander, dazu 
die jchwierigiten Künste: Gejchüge gießen und bohren und Har- 
nische anfertigen wie der gejchicktefte Augsburger Waffenjchmied. 
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Und damit ift das Tugendregijter noch lange nicht erichöpit. 
Die edeljte, die Grundtugend ijt der fatholiich gläubige Sinn: 
„Überhaupt bezeichnete man jchon damals (jo lange vor Ferdi. 
nand II.!) als bejondere Eigenjchaften des Habsburgifchen Herrjcher- 
haujes ‚Seelenruhe und Gottvertrauen beim Mihgefchide; viel 
Roth, viel Ehr‘“. 

Eigentlich hatte der herrliche Mann nur einen Fehler, der 
aber auch wieder fajt wie ein Überjchäumen feiner offenen und 
glänzenden Natur erjcheint: das war neben übermäßiger Ber: 
fchwendung fein gutmüthige® Vertrauen auf die Ehrlichkeit und 
Baterlandstreue der deutjchen Fürjten, die ihn dafür zum ewigen 
Schaden von Reich und Nation auf'3 jchändlichite Hintergingen. 
Bergebens richtet Marimilian fein unabläjfiges Streben darauf, 
die deutjche Bolfsfraft auf hohe nationale Ziele zu Ienten, durch 
große friegerifche Erfolge das Bewußtjein der Zujammengehörigfeit 
und Einigfeit aller Deutjchen auf’8 neue zu „erfräftigen“. Ver: 
gebens ijt er bemüht, wirfjamere Organe des Rechtes und der 
Berfaffung zu jchaffen. Die Einfichtigiten und Beiten der Nation 
haben feine anderen Ziele al3 der König. Alle Baterlands- 
freunde find gleich ihm überzeugt, daß „nur die monarchiiche 
Gewalt in ihrem früheren Beitande Necht und Frieden jichern, 
felbjit aber nur durch ruhmvolle Bethätigung ihrer Stellung 
nach außen fich über das vielföpfige Fürftenthum wieder erheben 
fönne*. Im männlicher, patriotischer Sprache mahnen Männer 
wie Wimpheling, Sebajtian Brant, Nauclerus und BPirkheimer 
an die Herrlichkeit des alten Reiches und begrüßen den Kaijer 
ald Wahrer der deutichen Einigkeit und als Wiederbegründer 
des chriftlich-germanijchen Neiches, der Weltherrichaft im Abend- 
und Morgenlande. Die Erblichfeit des Reiches im Haufe Habe- 
burg it ihr heier Wunjch, und fein höheres Streben ift ihnen 
wie ihrem König eigen als der Kampf gegen den Unglauben, 
den Türken da draußen und den „jaljchen Glauben und Schigma“ 
im Innern. E83 ijt alles vergebens. Die Neichsftände, von 
den römijchen Juriften bevathen, haben feinen Sinn für die Ehre 
des Neiches. Herzlos jehen fie den mörderijchen Einjällen der 
Türfen zu; fie lafjen e8 gejchehen, daß Schlejfien und Mähren 
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von den Böhmen Losgerifjen, daß Preußen von Polen unab- 
läffig bedrängt wird, daß Lievland an den Moscowiter verloren 
geht; es fümmert fie nicht, daß die Schweizer den Reichsverband 
zerijprengen und offen den Gehorjam auffündigen, mit den Fran- 
zofen Soldverträge jchließen, daß diefe den „Schild des Reiches“ 
Mailand rauben. Sie jelbit laffen fich mit Frankreich auf reichs- 
verrätherijche Umtriebe ein; jchon droht die Gefahr, da ihre 
Sonderbündelei das Eljaß den Nheingelüften des Erbfeindes 
ausliefere. Alle ihre Gedanken bei der Reformarbeit gehen nur 
auf Einengung der monarchiichen Gewalt, auf Erhöhung ihrer 
eigenfüchtigen Machtitellung: die wenigen Erfolge, welche der 
Drganijation des Reiches daraus erwachien, das Nammergericht, 
den ewigen Zandfrieden verdankt e3 der jelbitlojen Nachgiebigfeit, 
dem unermüdlichen Eifer des Königs. Und alle dieje Arbeit 
und Hoffnung — das it jchließlich die Summe feines Lebende — 
umjonft! Die Selbjtjucht hat die Pflichttreue befiegt, und der 
Herrjcher, der nichts fennt al3 die Arbeit für Frieden und Recht, 
Sicherheit und Kraft ded Neiches, hat das tragische Gejchic, 
für die allgemeine Verwirrung jelbjt verantwortlich gemacht zu 
werden. „Mir it auf der Welt feine Freude mehr,“ ruft er 
aus, „armes deutiches Land!“ 

Schon aber ijt ihm der Erbe erwachjen, der mit dem 
Einja einer weit größeren Macht vielleicht vollbringen wird, 
woran der alte Kaijer verzweifelt. 

Nichts anderes ald der Großvater erkannte Karl V. als 
die Aufgabe feines Lebens: „den Frieden unter den chriltlichen 
Völkern aufrecht zu erhalten und den Schuß der Chriftenheit 
gegen die immer mächtiger heranwachjende Türfengefahr zu über- 
nehmen, wo möglich durch Vertreibung der Türken die Weltherr- 
ichaft des Ehriftenthums wiederherzuftellen.“ Keiner fonnte fried- 
licher gefinnt fein al3 der junge Monarch, der einer unaufhör- 
lichen Kette von Kämpfen entgegenging. In „Charakter und 
Denfart*“ war er allen eroberungsjüchtigen und gewaltthätigen 
Plänen fremd. Nur zur Bertheidigung des überfommenen Erbes 
wollte er die ihm zu Gebote jtehenden Mittel verwenden und 
dankte Gott, dak ihm jolche Mittel geworden. Der Schuß 
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und die Erhaltung des Beitehenden und die Abwehr jeglichen 
fremden Übergriffes ift der Grundgedanfe feiner ganzen politischen 
Tätigkeit; die Ausführung diejes Gedanfens hat ihn in die 
vielen Kämpfe und Gefahren feine Lebens verwidelt. Zu feinem 
Schusgebiet gehörte feiner faijerlichen Aufgabe gemäß die Kirche. 
Dem Eide, den er dafür am 23. Oftober 1520 jchwur, „it er 
während jeines ganzen Zebens treu geblieben. Er faßte im vollen 
Sinne des Wortes das SKaijerthum noch in feiner alten Be- 
deutung auf, wie al® Grund- und Edijtein alle8 menjchlichen 
Nechtes auf Erden, jo als Schirmvogtei der chriftlichen Kirche 
und ihres Oberhauptes.“ 

Alfo Wiederkehr des politiichen Ideals, welches die Glanz: 
zeit der „Kirche“ verwirklicht gejehen hat, und alles, was uns 
vom Thun und Lafjen Karls V. erzählt wird, nur Modulation 
des einen Thema. Es ijt wahr, der Kaijer bleibt feiner hohen 
Aufgabe nicht immer treu, und jelbit die Päpite werden zeit- 
weile durch äußeren Zwang oder gar eigenfüchtige Beftrebungen 
abgelenkt. Das find dann immer die Epochen, in denen Türfen 
und Keger ihre zerjtörenden Angriffe auf das göttliche Weltjyitem 
machen. Aber im Ganzen bleiben doch beide Gewalten in den 
Bahnen der gegenjeitigen Liebe und väterlicher Sorge um das 
Wohl der ChHriftenheit. 

Und jo wäre gewiß Großes erreicht, jene Hoffnung auf 
Wiederherjtellung der mittelalterlichen Kraft und Heiligkeit erfüllt 
worden, wenn num nicht alle Dämonen der Zerjtörung gegen 
das unglücliche deutjche Bolf durch den Wittenberger Mönd) 
entfejjelt wären. 

Hat Ianfjen bei Kaijer Mar gezeigt, wie glänzende Zarben 
ihm für jeine Lieblingsgeitalten zu Gebote jtehen, jo tritt uns 
bei Martin Luther der jtrafende Ernjt feiner hiftorichen Muje 
entgegen. 

Schon auf der Herkunft des Mannes, der den Ruin unjeres 
Volkes verjchuldet hat, ruht ein dunkler Makel: er war der Sohn 
eines Todtichlägere. Aus der furchtbar harten Erziehung durd) 
feine jähzornigen Eltern ging Luther mit einer gedrücten, ängjt- 
lichen Gemüthsjtimmung hervor; niemals wußte er von freudigem 
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Gehorfam. Der natürliche Rüdjchlag erfolgte jchon auf der 
Schule in Eijenach, wo er das Leben von anderer Seite fennen 
lernte, bei einer jungen adelichen Dame, die ihn in ihr Haus 
aufnahm und ihn bei Lauten- und Flötenjpiel den Ausspruch 
hören ließ: „es gibt fein lieber Ding auf Erden denn Frauen- 
liebe, wem fie fann zu Theil werden“. Nach jolcher Vorbildung 
an der Wirkungsftätte des feligen Tannhäujer ahnen wir leicht, 
wie der Student e8 auf der Erfurter hohen Schule bei Mufik, 
Nitterjpiel und Saujagd weiter getrieben hat; die heidnijchen 
Schriftiteller wurden da die Bildner jeines Lebens. Hin- und 
hergeworfen zwijchen Sinnenluft und Gewifjensängiten findet er 
in einem Moment plöglicher Verzweiflung den Ausweg in das 
Klojter. Aber immer ohne Demuth und Hoffnung, und ohne 
die Grundtugend des Mönches, den Gehorjam, ein überjpaunter 
Sfrupulant, kann er natürlich den Frieden nicht finden, den ihm 
in den heiligen Mauern die Kirche bietet. Und jo führen ihn 
feine innere Zerriffenheit und Gewijjensfolter zu dem entgegen- 
gejegten Extrem, zu der entjeglichen Lehre von der völligen Ver: 
derbtheit des Menfchen, der gänzlichen Knechtichaft des Willens, 
der Rechtfertigung ohne eigenes Zuthun, allein durch den Glauben. 
Darin ift er aber nicht einmal original. E8 find nur die alten, 
von der Kirche längjt zerbrochenen Waffen eines Wichf und 
Hus, die auch er wieder aufnimmt: jenen Jrrlehrern folgt er, 
wenn er nun zum Angriff jchreitet auf die Siebenzahl der Safra- 
mente, auf die Priefterweihe, auf alle gottesdienftlichen Orb: 
nungen, und zu der brutalen Läfterung, in dem Nachfolger 
Ehrifti auf Erden den Antichrift zu jehen. Schon aber jtehen 
die Genofjen jeines Thung bereit: die nach den finnlichen Freuden 
(üfternen Mönche und Pfaffen, die nach dem Kirchengut wett 
eifernd gierigen Stände und ihre veichsverrätherifche Selbjtjucht, 
die revolutionäre Begehrlichfeit der doch jo gut fituirten Bauern- 
ichaften und Zünfte, alle, welche die janften Segensfejjeln der 
Kirche und des Kaijerthums zeriprengen wollen, an ihrer Spiße 
eine gejchlofjene Nevolutionspartei, die höhnenden Spötter auf 
alles, was Kirche und Glauben heißt, unter Führerichaft des 
physisch und moralisch gänzlich verfommenen Ulrich von Hutten. 
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Mit diefem Menjchen, der durch den Arm jeines ihm ähnlichen 
Ziszka-Siffingen mit Feuer und Schwert das ganze Reich von 
oben zu unterjt fehren will, in enger Kameradichaft beginnt der 
Mönch den Aufruhr. Iede Waffe it ihm da recht. Er jcheut 
fich nicht vor Mord, Brand, Gelübdehruchh und Verrath. Zur 
Hintergehung und zum Verderben ded Papjtthums, jchreibt er, 
fei alles erlaubt. Die zarteften Empfindungen zieht er in den 
Schmuß; die Ehe wird ihm eine Anftalt zur Befriedigung ge- 
meiner Sinnlichfeit. Bon einer Reform der unleugbaren Ge- 
brechen des geiftlichen Standes will er nichts hören. Alles joll 
mit der Wurzel ausgetilgt werden. Die Folge ift Aufwiegelung 
de Bolfes biß in feine tiefiten Schichten. Mit der Kirche zer- 
fallen die Studien, die unter ihrer Pflege jo herrlich gediehen 
waren, aller Unterricht vergeht, von den Univerfitäten, welche 
Luther ald Mördergruben, als Molochtempel, al3 Synagogen 
des Berderbeng, werth, daß man fie alle zu Bulver mache, ver- 
ruft, biß zu den Volksjchulen herab, ungezählte Kirchen und 
Klöfter mit dem wundervollen Schmud ihrer Kunzeln und Altäre 
fallen der Plünderungswuth zum Opfer, alles „charitative Qeben“ 
macht jchranfenlojer Selbitfucht Pla: es ift das müjtefte Auf- 
ichäumen der von der Kultur der Kirche in die Tiefe gebannten 
Barbarei. Entjeßt fieht Luther allmählich ein, welche Geijter 
er entfejfelt Hat, welche Gedanken jich in den fonjequenteren 
Anhängern feiner Lehren entwicdeln: Leugnung aller Saframente, 
der Gottheit Chrilti, Gottes jelbit, eine wahnwigige Infpirations- 
theorie, nihiliftiiche Rajerei gegen alle ftaatliche Ordnung, Konı- 
munismus bis zu den zügellofeiten Orgien der Weibergemein- 
Ichaft. Wohl regt fich ihm nun die Neue über das gräßliche 
Aufgehen feiner Saat — bis zu Selbjtmordsgedanfen und gänz- 
fichem Aufgeben feiner felbjt. Er bemerkt, daß der Beifall, den 
er anfangs gefunden, fich überall in &leichgültigfeit oder gar 
Abneigung und Haß gegen ihn verkehrt habe. Er felbjt glaubt 
nicht mehr an das, was er Andern predigt. Aber er vermag 
fich nicht mehr aus den trüben Fluthen der Verzweiflung und 
Gottesläfterung herauszureißen, jondern wühlt fi) nur immer 
tiefer hinein. E8 bildet fich in ihm eine franfhafte Furcht vor 
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Verfolgung und Meuchelmord biß zur fürmlichen Monomanie 
aus, Um fich vor den Qualen des Schuldbewußtjeing zu retten, 
denft er wohl (und wagt e3, jeinen Anhängern das Gleiche zu 
rathen) an die Freuden der Sinnenluft, ein „schöne Mädchen, 
Geiz oder einen Raufch“, oder er jchilt in Entjegen erregender 
BWeife, jo daß die humanjten Gegner, feine einftigen Freunde, 
ihn für bejefjen halten. Er fann nicht mehr beten, ohne zu 
fluchen. Boll Fluchen® und Verzweiflung find feine Teßten 
Lebenstage. Sp tritt er, körperlich und geiltig erjchöpft, vor 
den ewigen Richter. 

Der Bauernfrieg bringt die anarchische Wuth auf ihre Höhe: 
er ilt zugleich der Wendepunft in Luther’3 Haltung. So lange 
die Wage zwijchen der Revolution und den Obrigfeiten noc) 
jchwankte, vertheilte auch er feinen Zorn auf beide Parteien, 
redete die Bauern mit „Herren und liebe Brüder“ an umd jchalt 
die Hartherzigfeit der Fürften. Nachdem dieje aber einmal ge- 
fiegt, that e8 ihm niemand gleich an gräßlicher Erbarmungslofigfeit 
gegen die unglüclichen Verführten. Denn nun jah er, daf nur 
die Auslieferung feines Werkes an die Territorialherren einen 
Halt auf der jchiefen Ebene geben fünne. So führte die Knecht- 
ichaft des Willens zur Knechtichaft der Kirche. Die Fürften 
und Stadtherren wurden als Landesgötter angebetet, und die 
Revolutionäre die ärgiten Reakftionäre, Feinde der Gemijjens- 
freiheit, heuchlerische Anbeter des äjaropapismus, Lobredner 
der Leibeigenjchaft und des willenlos pajjiven Gehorjams. 

Umfonst waren alle bis an die Außerjte Grenze der Tole- 
ranz gehenden Gnadeerbietungen und Friedensverjuche des 
Kaijers und der Curie: nur immer troßiger wurden die Stände, 
immer ftarrer die Ausbildung ihres Landesfirchenthums, immer 
größer die Zerjtörung. Niemals gab es friedfertigere Gefin- 
nungen al® damal® am Ffaijerlichen und päpftlichen Hof, und 
niemal3 eine offenfivere Politif al3 die der evangelijchen Jn= 
jurreftion.. Und da nun die katholischen Stände theil® Faijer- 
feindlich, theil8 ohnmächtig und zaghaft, theils jogar Verräther 
am Glauben waren, da die Türken und Franzojen im Bunde 
mit den Kirchenfeinden immer furchtbarer drängten, jo fam es 
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endlich dahin, dak Kaijer und Papjt fi mit den Waffen zum 
Schuß der Religion aufftellten, nicht früher aber als nachdem 
die Proteftanten den Krieg begonnen hatten. Der Kreuzzug 
warf die Empörten nieder und brachte den Kaifer auf die Höhe 
der Macht. Deutjchland und die Kirche waren gerettet. Da 
mißbrauchte Karl durch autofratijche Erhebung über den unfehl- 
baren Herren der Kirche feine Gewalt und den herrlichen Sieg. 
Er hörte nicht auf die väterlichen Ermahnungen des Papites, 
auf die Warnungen der braven Sejuiten, bis er einjehen mußte, 
daß jeine Konzilspolitif und Interimsreligion nichts ala Wider- 
fpruch erregte und die Revolution in gräuelvollerer Form als 
jemals früher erwedte. Und jo war das Ende der großen Be: 
wegung der Triumph der dämonijchen Gewalten, die Zertrüm- 
merung der Kirche und des Neiches, die materielle und geijtige 
Berödung, und der „Friede“, den die „Religion“ fchließlich fand, 
eine neue Quelle unjäglichen Jammers. 

Nach der Skizze, die oben zur Beleuchtung der Janfjen’jchen 
Vorftellungen über das Mittelalter einen Pla fand, wird es 
dem Referenten wohl erlafjen werden, die Thatjachen, welche die 
eben angeführten Schmähungen und Abjurdidäten berichtigen 
fönnten, zu repetiven. Bei der Ausführlichfeit, mit der Ianfjen 
in Ddiejen Abjchnitten jein Thema variirt, würden wir uns zu 
jehr auf die Einzelheiten, von denen abgejehen werden joll, 
einlaffen müfjen. Auch darf ich hier auf die zahlreichen Wider- 
legungen verweilen, welche die früheren Kritifer gegeben haben. 
Nur einige Grundzüge, die allen jenen Verdrehungen gemeinjam 
und für den Verfafjer befonders charakteriftiich find, mögen noch) 
ihre Bejprechung finden. 

Schon anderswo it bemerft, daß Ianfjen fich feine Auf: 
gabe unnöthig erjchwert habe, indem er fich für gewifje Ideen 
erwärmt, die jeiner Grundanjchauung gar nicht nöthig find 
und eigentlich jie nur jtören können‘). Dahin gehört vor allem 
fein Nationalgefühl. Er ijt ein jo jchiwärmerischer Patriot, da 
er mit dem Ddeutjchen Anfprüchen weit über unjere Grenzen 


ı) In dem genannten Artifel der Bolitiihen Wochenjcrift. 
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hinausjchweift: Mailand ift altes deutjches Gut, dejjen Verluit 
nimmer genug zu beflagen iit; Böhmen und Ungarn, die Nieder- 
lande, die Schweiz und Burgund find vor Janfjen’8 Anneriong- 
luft nicht jicher. Und diejer Chauvinismus it um fo auffal- 
lender al8 er nicht Worte der Entrüftung genug finden fann, um 
die franzöfiichen Aheingelüfte zu brandmarfen. Freilich müfjen 
wir im Auge halten, daß die deutjche Hegemonie das nationale 
Leben der unterworfenen Nachbarn nicht jtören joll; nur daß 
fie jelbft nicht die Belitimmung darüber haben: jo wie es in 
Sanfjen’S jüngeren Jahren unter der Herrjchaft feines Doppel: 
adler8 in Italien der Fall war. Immerhin mußte ihn diefer 
nationale Ehrgeiz, wie gejchit er auch meijt die jelbjtgejchaffene 
Klippe vermieden hat, mehrfach in die Lage bringen, die päpft- 
liche Politit zu tadeln, wo er jie fehr viel leichter und recht- 
mäßiger aus ihren univerjalen Aufgaben Hätte erflären fünnen, 
vor denen die nationalen Differenzen verjchwinden müfjen. 
Während er aber den fremden Nationen die politische Ein- 
heit mißgönnt, ijt er ein glühender Qerehrer der deutjchen 
unter Habsburgs Führung. Allerdings wieder mit der Nejerve, 
dab die Stammeseigenthümlichkeiten gewahrt bleiben. Aber das 
it ein politiich und Hiltorisch jo umdefinirbarer Ausdruf (man 
müßte denn in das 9. und 10. Jahrhundert zurücgehen), daß 
DSanfjen diejen Standpunkt ohne allzu auffallende Wendungen be- 
haupten fann. Lebten wir zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges, 
jo würden wir ihn im Lager Ferdinand’S II. und als Gegner 
der fatholifchen Liga jchen. Auch in der Neformationzzeit ift 
ihm nicht widerwärtiger al8 die baierijche Politif und deren 
diplomatischer Nepräjentant Leonhard v. Ed, obichon er ihren 
dogmatischen Interpreten Dr. Johann Ef als Vorfämpfer der 
riftlich-germanischen Herrlichkeit verehrt. Diefe Haltung bringt 
ihn von neuem in Konflift mit den römischen Interejjen; denn 
jo wenig abzuleugnen ilt, daß Baiern unter allen deutichen 
Ständen am einfeitigiten die „Libertätspolitif“ vertrat, am 
wenigiten die magyarifch- türkische und die franzöfiiche Freund- 
Ichaft verfchmähte, ebenjo liegt e8 am Tage, daß Clemens VII. 
und Paul III. mit dem München» Landshuter Hof regelmäßig 
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viel freundlicher al3 mit dem des Kaijers und ihm dann immer 
am nächjten ftanden, wenn die Herzoge und ihr dirrehtriebener 
Minifter mit dem Woyda und König Franz, ja jelbit mit dem 
Landgrafen von Hefjen ihre eifrigjten „Praftifen“ trieben. 

Möchte ich Ianffen doch einmal den Effekt vorftellen, wenn 
feine Gefinnungsgenofjen in Italien, Franfreih, Spanien, Polen 
und Ungarn die Gejchichte ihrer Nationen ebenfall® in Ddiejer 
Verbindung römijch = fatholichen und patriotifch - hauviniftijchen 
Hochgefühls jchreiben wollten. Wie oft würden fie da gegen bie 
Übergriffe der Deutjchen proteftiren müffen, welche er zu den 
höchjten Eirchlichen und nationalen Triumphen rechnet! Sie alle 
würden Gelegenheit finden, die römijche Politif tadelnd zu fritt- 
firen, und ihre Vorwürfe, font wirr durcheinander tönend, würden 
dann am einhelligiten und lauteften jein, wenn ihr deutjcher Ge- 
finnungsgenojje die Weltjtellung unjerer Nation in ihrem Segen 
für die Kirche am höchiten erhöbe. Ohne Frage aber würden 
fie alle irchlich nicht bloß, jondern auch Hiftorisch forrefter han- 
dein, wenn fie die patriotifchen Welleitäten über Bord werfen 
und, losgelöjt von allen nationalen Empfinden, die Politik des 
römischen Stuhles von Rom aus beurtheilen wollten. Denn feine 
Theje wird von der hiftorischen Wifjenjchaft einmüthiger beant- 
wortet, al3 da die Monarchie, welche vom Vatifan aus gelenkt 
wird, unter allen fich der längiten Dauer, der jtraffiten Einheit 
und Konjequenz, der jchärfiten Einficht in ihre Lebensbedingungen 
rühmen darf. 

Das NReformationgzeitalter gilt ala die Epoche, wo die Päpite 
den pontififalen Zielen am wenigiten treu geblieben find. Und 
gewiß wird auch die innigite Verehrung für das römische Gottes: 
reich die Fleden nicht tilgen fünnen, welche die heilloje Nepoten- 
wirthichaft von dem erjten Borgia:Papft bis zu Paul IV. Caraffa 
dem Andenten des PapjtthHums gebracht haben. Aber jo wenig 
fich leugnen läßt, dai die Begehrlichkeiten nach firchlichem und 
fremdem und auch nach „Reichsgut“, wie das Herzogthum Mais 
land, die päpftliche Politif zum Schaden ihrer oberpriefterlichen 
Aufgaben fchwer beeinträchtigt haben, gehen diefe Anklagen häufig 
doc; wohl weiter al8 die objektive Auffafjung zuläffig madt. 
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Negierten die Päpfte des 15. und 16. Jahrhunderts wie italie- 
nische Dynaften, jo hatte das Eril von Avignon und das Schigma 
gezeigt, was bei dem Gegentheil herausfam. Die territoriale 
Volitit war jeit Martin V. für Rom eine Nothwendigfeit ge- 
worden, weit mehr als fie e8 in unjerem Jahrhundert geweien 
ift, wo da Bapjtthum durch die Löfung feiner Kirchen von 
ftaatlicher Selbjtändigfeit feine Wurzeln in die Staaten jelbit 
tief hineingetrieben und einen unermeßlichen Zuwachs an fon- 
zentrirter Kraft gewonnen hat. Selbjt Clemens’ VII. jchwantfende 
Haltung würden wir wahrjcheinlich gerechter al8 Janjjen be- 
urtheilen fünnen, wenn fie, wie wir hoffen dürfen, ihre Beleuchtung 
vom römischen Standpunkt erhalten haben wird!). 

Freilich ift die Kontinuität der päpftlichen Politik für Pie 
Wiffenjchaft nicht eben diejenige, welche ihr die offizielle römische 
Auffaffung zufchreiben muß. Dat die Gejchichte der Päpite nicht 
hiftorijch bedingt jei, aus dem Kaufalzujammenhang, ohne den 
für uns feine Forjchung denkbar ift, und den fie doch wieder 
auf allen Gebieten regulire, herausfalle, wird auch die curiale 
Auffaffung bleiben, und alle aufflärenden Ergebniffe über die 
Divergenz ziwiichen diejer Theorie und der Wirklichfeit müfjen 
daher auch gegen diejen Standpunkt gerichtet fein. Aber jenem 
wüjten Durcheinander patriotifcher und römischer Borjtellungen 
begegnen wir nicht mehr, wenn wir von dem begrenzten Horizont 
de3 deutjchen Centrums hinweg uns unmittelbar Rom gegen- 
überjtellen. Alles gejtaltet fic) fortan weit einfacher. Die Folge: 
tichtigfeit der römischen Politif fünnen wir viel unbefangener 

1) Aus der Anzeige des Z’jchen Buches durch Dittrich (Hit. Jahrbuc) 
8, 684) entnehme ich, daß der Unterarhivar Pietro Balan eine Gejchichte 
diejes Bapjıes mit neuem Material aus dem vatifaniichen Archiv veröffentlichen 
wird. Die hohen VBerdienfte Leo’8 XIII um die Gefhichte werden dadurd) 
gewiß auf neue vermehrt werden. In einem wiljenjchaftlihen Vortrag hat 
der Herausgeber jchon jeine Auffafjung der clementinischen Politjt angedeutet. 
Er nennt den Papjt „vittima spesso delle irresolutezze di Francesco L 
di Francia e delle scaltre arditezze, come degli infingimenti ingenerosi 
e perfidi di Carlo V.* Man darf neugierig jein, wie jich die deutjchen Uitra= 
montanen ihr Urtheil über den Kaifer zurecht legen werden, jobald Rom ge: 
Iprodhen hat. 
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anerfennen ; für weite Streden der Gejchichte werden wir den 
pontifitalen Machtbefig und fogar feine Übereinftimmung mit den 
allgemeinen Idealen diejer Epoche zugeben. Bielfach wird die 
Differenz nur darauf hinauslaufen, daß wir den Gegnern Roms 
eine tiefere geijtige Erfafjung derjelben oder verwandter religiöfer 
und politifch-nationaler Probleme zuerfennen müfjen. 

Auch mit Ianfjen wird aber biß zu gewillen Grenzen 
immer noch) eine Art Auseinanderjegung möglich fein, wenn wir 
ung über die Deutung feiner Wendungen und Borjtellungen ver: 
ftändigen. 

Er hat gar nicht jo Unrecht, wenn er von Karl V. jagt, 
dak ihm als Lebenzziel nichts anderes als Friede in der Chrijten- 
beit und Kampf der geeinigten gegen den türfischen Erbfeind bis 
zur Wiederheritellung des Abendlandes in dem weiteften Um: 
fange der jtaufifchen Periode vorgejchwebt habe. Und diejer 
Behauptung wird an Wahrheit nichts abgezogen werden, wenn 
wir hinzufügen, daß fie an Trivialität ihres Gleichen fucht. Den 
„Srieden der Chriftenheit“ betonte der Kaijer in den Verträgen 
von Cambray und Crespy, wie in denen von Barcelona und 
Aiguesmorted; al3 er die Protejtanten mit Religionsvergleich 
und Nationalfonzil zum Kampf gegen Frankreich füderte, und 
als er, um fie niederzufchlagen, mit den Türken Stillitand und 
mit dem Papit den Waffenbund jchloß; das Edift von Worms 
und das Ausjchreiben zum Augsburger Reichstag, die Negens- 
burger Konfordatsverhandlungen und die Kriegserflärung gegen 
die Schmalfaldener athmen denjelben Geijt des „Friedens in der 
Ehrijtenheit“, wie Karl ihn verftand. Und auf’3 innigfte ver- 
band fich ihm damit der Gedanfe an die Kreuzfahrt gegen den 
Selam. Konjtantinopel und Ierujalem erobern, die chriftlichen 
Kronen des Drients fich auf das Haupt drüden lafjen, die alte 
Welt wie die neue beherrichend zu vereinigen — es war der 
höchite Traum feines Lebend. Das war jein erjter Gedanke, 
als ihm der Kurier die Nachricht von Pavia brachte: „Ich will, 
fo viel mir möglich, Diligenz haben, daß in der Chriftenheit ein 
gemeiner Friede werden möge, und dab ich dem Könige von 
Polen, meinem Bruder, und Anderen wider die Ungläubigen 
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möge Hülfe thun: ich bedenfe auch nichts anderes denn das!).“ 
Wie mag dem jungen Herricher das Herz geichlagen haben, wenn 
er, noch inmitten der jpanischen Empörung, mit feinem Beicht- 
vater in dem Königszimmer von Toledo auf- und niederging, 
„von einer Ede in die andere“, und der Prophezeiungen ge 
dachte, welche in aller Welt, bei Mohren und Chriften laut 
waren von dem Kaifer, der die Ungläubigen befiegen und die 
Monarchie gewinnen würde! Selbit Papft Clemens befannte fich 
einmal vor Zoayja zu dem Glauben, daß Karl diejer Kaijer fein 
werde: „Nun, ich will Euch jagen, vor zwei Tagen las ich eine 
Prophezeiung, die im Jahre 80 geichrieben war und buchjtäblich 
erzählt, wa8 vorgegangen ilt, und angibt, e8 werde der König 
von Frankreich wiederum jterben oder gefangen werden, und der 
Kaijer, der König von Spanien, werde mit diejem Haufe des 
Türfen ein Ende machen und ihn in einer Schlacht befiegen ; 
ich werde Euch diefe Echrift jenden, damit Ihr jelber fie jehet.* 
„Heiliger Vater“, entgegnete freudejtrahlend der Kardinal, „haltet 
für gewiß, daß, wenn die Kaijerliche Majeftät diefe Monarchie 
hat, Eure Heiligfeit wahrer und unumjchräntter Herr der Welt 
fein und Euren Befehlen von Allen gehorcht werden wird.” 
Worauf Clemens, gleich als wäre er ganz außer fich, die Hände 
zum Himmel erhoben: „gebe Gott, daß der Staijer Alleinherrjcher 
würde; ich fchwöre zwei Mal zu Gott, wenn es für jeine Mon- 
archie nöthig wäre, daß ich der Papjtwürde entjagte, ich würde 
e8 mit der größten Bereitwilligfeit thun?).“ 

Die Frage wird überall nur jein, wie wir im Sinne Karl’3 
den „Srieden in der Ehrijtenheit“, die „Einheit der Kirche”, den 
„Kampf gegen die Ungläubigen“ aufzufajjen haben. 

Dak ihm faum etwas jo am Herzen gelegen hat als der 
Kampf gegen den Halbmond, ift eine nicht abzuleugnende Wahr: 


1) Saniien 3, 3. 

2) Zoayja an Karl V., 30. November 1531, bei Heine ©. 197 (468), 
„Glaube Ew. Majeftät“, fügt der Beichtvater Hinzu, „daß man etwas darauf 
geben kann, denn bei feinem Anlah jah icy jemals den Bapjt jo viele Schwiüre 
tun. A lo menos paresce claro que tiene perdida toda mala voluntad 
con vuestra imperial persona.“ 
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heit. Gelang es, die Sturmangriffe des Islam abzuichlagen, 
jo waren die Grundbedingungen des „Friedens in der Chrijten- 
beit“ gegeben. Dann war Frankreich gefeflelt; niemals hätte 
Sranz I. an Neapel und Mailand denfen fünnen. Auch die 
Niederlande waren dann gefichert und die Aussicht vermehrt, 
den Norden ihren Interejjen dienjtbar zu machen; das burgun- 
diiche Erbe wäre leicht zu erringen gewejen; und hätten die 
deutjchen Fürjten e8 jemals wagen dürfen, ich der Umflamme: 
rung durch die hHabsburgifche Macht zu entziehen ? 

Ganz richtig auch, dak Karl überall private Rechte geltend 
machte: Dänemark mit den jfandinavischen Reichen, Geldern, 
Burgund und Mailand, Neapel, Aragon und Kajtilien, alle jeine 
Befigtitel gründete er auf das Blut, das in feinen Adern floh. 
Sogar das ijt nicht unbekannt, daß er von der Vorftellung 
diefer perjönlichen Rechte auf’3 Iebhafteite durchdrungen war. 
Wie oft appellirt er daran in feinen Briefen! Im Bweifanpf 
will er den großen Weltlampf mit dem franzöfiichen Rivalen in 
einer Stunde beendigen. 

Nur diefen perjönlichen Standpunft nimmt auch Ianjjen 
ein, wenn er von der friedfertigen, Eonjervativen Politif des 
Kaifers jpriht, von feiner Abneigung gegen alle Gewaltthaten 
und Eroberungen innerhalb der Chrijtenheit, von feinem fejten 
Willen, „nur zur Bertheidigung des ihm überfommenen Erbes 
die ihm zu Gebote jtehenden Mittel zu verwenden“. Weil Karl V. 
der Enfel Marimilian’8 und der burgundilchen Maria, Ferdi: 
nand’8 und Ijabellens war, weil jein Schwager von Ungarn 
und feine Schwägerin von Diterreich die Erben Wladislam’s 
waren, weil jeine Schweiter die Krone Dänemarks, an der die 
ffandinavischen hingen, getragen hatte, gibt ihm Janffen die 
freie Verfügung über die Gejchide fajt des ganzen Europas. 

Damit treffen wir auf die Grundnaivetät des Buches, aus 
der ich die meijten anderen ableiten lajjen, auf den Punkt, von 
dem aus wir am allerbejten jeine Konftruftionen aus-ihren Fugen 
heben fünnen. Diejen gewaltigen Ringfampf der in ihren Tiefen 
aufgewühlten Nationen Europas fat der ultramontane Hiftorifer 
unter dem Gejichtspunft de3 Erbjtreites einiger Familien über 
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private Rechtsobjekte, und wie der Richter im Prozei entjcheidet 
er über Recht und Unrecht ihrer Aniprüche. 

Die fieben Kurfürften haben den rechtmäßigen Befiger aller 
jener Titel zum römijchen Kaijer deutjcher Nation gewählt, folg- 
(ih find alle Deutjchen bei ihrer Seelen Seligfeit verpflichtet, 
für die Politik, welche ihm ihre Vertretung auflegt, Gut und 
Blut darzuftreden. Sie find Neichöverräther, jobald fie jich 
weigern, gegen die Türken und Magyaren zu kämpfen, in Franf- 
reich einzubrechen oder die Kronen Karl’3 in Italien zu fichern. 
Ob das der Nation zu gut fomme oder den Pflichten, welche 
die Stände in ihren bejonderen Wirkungsfreijen zu erfüllen haben, 
oder nur den Interejien, die ihnen ihre eigene Stellung, per- 
lönlicher Wille und Ehrgeiz vorjchreiben, fann bei Janfjen über: 
Haupt nicht in zrage fommen. Denn die hHöchite religiög-moralijche 
Leiltung, die Kreuzfahrt und der Gehorjam gegen Kaijer und 
Papit, it im Einklang mit den höchjten nationalen Interejjen. 
Aus demfelben Idealbegriff muß aber auch die Stellung der 
übrigen Mächte, joweit fie chrijtlich heißen wollen, beurtheilt 
werden; und jo handeln denn Franz I, die Venetianer, die 
Magyaren, die Baiern, die Protejtanten aus jchmählicher Selbjt- 
jucht, wenn fie den Kaijer im Glaubensfriege verlafjen oder an- 
greifen; fie verrathen die Chrijtenheit und treten alle — nur 
der PBapjt nicht, wenn er e8 gleich mit ihnen hält — den D& 
manen ala die „chrijtlichen QTürfen“ zur Seite. GSelbjt falls 
Karl V., ohne durch die Erbichaften dazu berechtigt zu jein, Vor- 
fämpfer der Chrijtenheit gegen die Ungläubigen geworden wäre, 
würde e8 die alljeitige Pflicht der Gläubigen gewejen jein, das 
heroijche Unternehmen zu unterjtügen. Um wie viel mehr, da 
er nach Gottes wundervollem Rathihluß durch die gerechtejten 
Aniprüche dazu berufen it! 

Und in der That, e3 ijt eine der wunderbarjten Fügungen, 
welche die Gejchichte kennt, dab fich in diefem Haufe, welches 
nad) einer Epoche furzen Glanzes weit abjeit8 von dem Mittel: 
punft der allgemeinen Entwidelung gejtanden hatte, in wenigen 
Sahrzehnten eine jo blendende Machtfülle zufammenhäufen fonnte. 
Als Enfel Jjabellens und Ferdinand’3 hatte Karl V. die Auf- 
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gaben zu erfüllen, welche dies Fürftenpaar im Kampf gegen 
Portugal, Granada und Frankreich zur Gründung der jpanijchen 
Weltjtellung geführt hatten. So war er Herricher der beiden 
Sicilien geworden, die von den Normannen den Griechen und 
Arabern abgerungen, von den Hohenjtaufen lange gewaltig auf: 
recht erhalten, doch jchlieglih an eine franzöfifche Dynajtie ver- 
loren waren. Einjt hatte ein König beider Länder die Srone 
Jerujalems gewonnen, nachdem jein Vater in dem Augenblid, 
da er ausziehen wollte, die Reiche des Dftens auf den Bahnen 
Robert Guiscard’3 und Boemund’3 zu erobern, jäh geitorben 
war: jet hatte Karl denjelben Glauben in Spanien, Nordafrifa 
und Italien zu befämpfen. E83 war eine Lebensbedingung für 
feine Herrichaft in Spanien und Italien, für fein Kaijerthum 
jelbit, die Flagge Barbarofja’3 aus den wejtlichen Gewäfjern zu 
verjagen. Und feine geringere war es für die Ziele, die er oder 
jein Bruder als Könige zu Ungarn, Dalmatien und Kroatien zu 
erfüllen hatten, den türkischen Schußherrn des Korjaren an der 
Donau und Drau abzuwehren. Wieder andere Aufgaben er: 
wuchjen ihm aus der Erbichaft Karl’s des Kühnen: der Kampf 
gegen Franz I. und die Eidgenofjen, an deren Widerjtand jener 
geicheitert war, die Ausbreitung der burgumdijchen Gewalt am 
oberen und niederen Rhein, wo Neuß zu rächen war, bis hin 
zur Wejer und Elbe und weiter dem Norden zu gegen den Sund 
und das Baltifche Meer, wo e8 das libergewicht des nieber- 
ländiichen Handels zu fichern galt. So hatte er al8 Erzherzog 
zu Djterreich, ald Graf zu Tirol, Habsburg, Flandern Tra- 
ditionen von Jahrhunderten zu vertreten — jedes Glied jeiner 
langen Titelreihe bedeutete eine bejondere Machtiphäre, die ihren 
Träger jtüßte, förderte nach den ihr eigenthümlichen erpanjiven 
Tendenzen, aber auch wiederum hemmte und einengte, jobald er 
aus den anderen SKreijen jeines® Wirfens eine Richtung erhielt, 
die mit jenen nicht zujammenfiel. Hundertfach find zwifchen ihnen 
die Divergenzen, hundertfach treten aber dem Blict auch die Ge- 
meinfamfeiten entgegen. Burgund und Dfterreich reichten ich 
die Hand gegen die Eidgenoffen; Spanien und Dfterreich gegen 
die Osmanen und in ihren italienischen Plänen. So hatten 
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Spanien und Burgund in Frankreich den ärgiten Feind, und 
wie jehr auch ihr Verhältnis zu England jchwanfen mochte, 
zeigten die Oscillationen doch immer beide auf einer Seite. Nichts 
fonnte den niederländifchen Kommunen in ihrem Wettjtreit mit 
den Hanjen wünjchenswerther jein als die Rücdendefung durch 
ihren Ruewart zu Flandern, oder den fajtiliichen Großen gegen 
die Comunidados, als die Hülfe des burgundifchen Herzog8. 
In Italien trug e& doch nicht bloß die Kriegsfunit Gonjalvo’s 
und die Tapferkeit jeiner Ipanischen und deutjchen Infanterie über 
die Franzojen davon, jondern auch jeine Unterftügung feitens 
der einheimifchen Parteien, welche in der Bekämpfung Frankreichs 
und der Franzojenfreunde ihre eigene Stellung fichern wollten. 
Und wenn die Spanier die Herren Italiens wurden, jo erhielt 
died® damit einen Damm gegen die Türken, die jchon gerufen 
und ungerufen, wie einjt die Griechen, Ancona und Otranto be- 
droht oder erobert hatten, und denen Rom ohne die fpanijche 
Dffupation vielleicht ebenjo zur Beute gefallen wäre, wie einige 
Jahrzehnte zuvor Konjtantinopel. 

Und zu allen diefen Rechten und Stüten nun die in der 
Theorie alles zujammenfafjende faijerliche Würde. Gewik, das 
größte Wunder wäre gewejen, wenn der jugendliche Herrjcher 
jich nicht mit den erhabenen Phantafien, welche die allgemeinen 
Borftellungen daran fnüpften, erfüllt hätte. 

Das aber war das Gejchid, vor das Deutichland nach dem 
Tode Marimilian’s gejtellt war: die Enticheidung zu treffen, auf 
welcher Seite e8 jtehen jolle in dem Weltfampf zwijchen den 
beiden europäischen Machtiyitemen, den es bis dahin immer noc) 
vermieden, dem e3 aber fortan nicht mehr ausweichen fonnte. 
Überall unterlagen fonft die Reiche dem Rechte des Erbes oder 
des Schwertes. In Deutjchland allein begründete Wahl die 
Herrichaft; das war die freiheit des Neiches. Was jebt ge- 
ihah, war ein Spott auf diejes Wort. Nicht nach den In- 
terefien, welche der Nation eigenthümlic waren, hatten die Kur: 
fürjten zu wählen. Wenn einen Augenblid diefer Gedanke in 
der Kandidatur des Beichügers Luther’3 auftauchte, jo verging 
er wie Rauch. Was wäre auch das Königthunm Friedrich’3 des 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XIV. 18 
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Weijen anders geworden ald ein neues Schattenregiment gleich 
dem Ruprecht’3 und Günther’s, ein Körnchen zwifchen den Ko- 
Lofjen der habsburgifchen und franzöfiichen Macht, deren ei: 
bungen num beginnen mußten! Nur zwijchen Karl I. und Franz I, 
dem König von Spanien und dem von Frankreich hatte Deutjch- 
land jeinen Herrn zu füren. Die Wahl war feine Unterwerfung 
unter die jpanisch-burgundifch-öfterreichijche Politif. Als mächtigjte 
Provinz trat e8 in das Univerjalreich ein, gebend und empfangen, 
fördernd und hemmend, aber die Selbjtbeitimmung, die Freiheit 
war dahin: mit Gut und Blut mußte e3 helfen, Mailand den 
ipanifchen Gobernadoren zu unterwerfen, Neapel der jpanijchen 
Krone, die Curie der jpanifchen Kirche willfährig zu erhalten, 
Burgund dem franzöfiichen Hof zu Brüfjel, Ungarn dem zu 
Wien anzugliedern, die franzöjtiche, italienijche, ungariiche Nation 
und jich jelbit zu zeriplittern und zu demüthigen, um dag Slaijer- 
thum Karl’3 V. groß zu machen. 

An feinem Punkte erfennen wir deutlicher ala an diejer 
privatrechtlichen und religiös:moraliichen Betrachtung der wohl 
univerjalften und tiefitgreifenden Bewegung, welche Europas Ge- 
jchichte Fennt, die Nachwirfung der Romantit auf die ultra- 
montane Gejhichtsauffaffung. Es ift noch ganz die von aller 
politifchen Realität losgelöjte Phantaftif der Dichtung: nur daf 
fie dann doc, wieder ganz bejtimmten politischen Zweden unter: 
würfig gemacht wird. So ift oder erjcheint Janfjen auch ohne 
jede Vorjtellung von den Wirfungen der elementaren, taujend- 
fachen Kräfte, welche in jener Epoche jich zujammenfanden oder 
in Kampf mit einander geriethen, und deren vielgeitaltige, wechjel- 
volle Konitellationen in den dynaftiichen Verbindungen einen wie 
zufälligen Ausdrud fanden. 

Und jo fann er freilich auch nicht den weiteren Schritt thun, 
die Einwirkungen diejer politischen Kraftgruppirungen auf die 
Entwidelung der religiöjen Gedanken und der durch) fi bedingten 
Kirchen zu unterjuchen. 

Ein folches Unternehmen würbde ja eine direkte Feindfelig- 
feit gegen den Begriff feiner Kirche jein, welche zwar eine immer: 
währende Einwirkung auf die Gejtaltung der Welt und das Necht 
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der Herrichaft über diejelbe für fi beanjprucht, jelbjt aber frei 
von den Bedingungen des Irdiichen in Form und Wirkjamkeit 
das Walten Gotted unmittelbar darzujtellen wähnt. Wir Keger 
hingegen find des Glaubens, daß dieje Behauptung, milde aus- 
gedrüdt, auf einer Verfennung des Höchiten beruht. Das Ewige, 
meinen wir, fann nicht endlich fein; hoch über Raum und Zeit 
jchwebend fanı e8 nicht der Gejchichte anheimfallen. E8 mag 
wie ein Sonnenblid über die Erde hinleuchten, aber alles, was 
am Werden und Vergehen, an dem Gejchict der Menjchheit Theil 
nimmt, fann nur wie ein Abglanz feines Wejens fein. Die Vor: 
ftelungsformen des Höchjten jelbjit wandeln fich) auf Erden mit 
den Schöpfungen, denen fie in’3 Leben halfen, und entjtehen ver- 
jüngt aus ihren Trümmern. Wollen wir mehr begreifen, ohne 
den Anjpruch und die Form der empirischen Erfenntnis aufzus 
geben, jo verirren wir ung in der Trugwelt der Scholaftif. Nur 
was der Entwidelung unterworfen ijt, dem Leben und dem Tode, 
„Menjchheit wie fie ijt“, nicht das Evangelium fann Gegenjtand 
der hiftorichen Forichung fein. Die unbefangene Übung diejes 
Grundjages verdient allein den Namen Objektivität. 

Gerade die Epoche, welche Ianfjen in jeinem erjten Bande 
ichildert, Hat die Meinung angeregt, daf die geiftigen Strömungen 
oder doc die „religiöfen Volfsbewegungen“ in den politiichen 
Berhältnifjen ihre Wurzel haben, nur ein Widerhall, ein Nach» 
zittern jtarfer politischer Impulje jeien'). Eine Borjtellung, deren 
Nachprüfung auch dann fruchtbar fein würde, wenn fie, wie ihre 
Argumentirung, nicht in dem gewünjchten Make Anerkennung 
finden jollte?). Denn fie jchließt den vollberechtigten Proteft 
ein gegen das noch immer nur zu weit verbreitete Bemühen, das 
Dogma bloß aus dem Dogma begreifen und dann doc die Er- 
eignifje feiner unmittelbaren Einwirfung unterjtellen zu wollen ; 
während e3 doch da3 Grundproblem aller hiitoriichen Forjchung 
jein muß, die Wechjehvirfung zwiichen der Welt der Ideen und 
den übrigen Kraftfaftoren der „Politif*, dem Erdboden, in den 


') Gothein, Politifhe und religiöfe VoltSbewegungen vor der Refor= 
mation, 1878. 
2) E8 ijt far, wie hiernad) der deutiche Ultramontanismus aufzufajjen wäre. 
18* 





Ri 
Bi 
N 
"1 
1413 


a rn RETTET Een 
DT RE Lt a  RERLALT 


EIER TEE u VE TLTEER N 


er 


276 M. Lenz, 


jene einfallen und aus dem fie jich wieder erheben, biß an die 
Grenze der Erfennbarfeit klar zu legen. 

Wenn aber irgend eine Epoche, jo fordert die Reformationd- 
zeit dazu auf, den Zufammenhang zwifchen der geiltigen Be- 
wegung und der politifchen Geftaltung bis in die feinjten Der« 
äftelungen des jozialen und perjönlichen Lebens zu erforjchen. 

Zunädjit ilt e8 vollflommen deutlich, daß Luther’8 Evan- 
gelium den herrjchenden Begriff der Kirche umdrehte — jo wie 
Kopernifus die geltenden Vorjtellungen über das Verhältnis der 
Erde zur Sonne auf den Kopf jtellte Seine Wurzelechtheit 
bewied e3 eben, indem e8 das herrjchende Syjtem in der Wurzel 
traf. Und da diejes nun alle Ordnungen des Dajeins um 
fponnen hielt und beherrichte, jo mußte freilich eine allgemeine 
Erjchütterung die unausbleibliche Folge fein, wo nur immer der 
Verjuch gemacht wurde, fie aus den Feffeln zu befreien. „Die 
Gewohnheiten, die Meinungen, die Ordnungen in Staat und 
Familie, das ganze Leben der Menjchen, unermeßliche Güter, 
alles jtand in diejem hierarchiichen Syjtem, das nun in feinen 
Grundlagen bebte. Es gab nichts, das nicht mit erjchüttert, 
bis in jein innerjte® Wejen, in dem Gedanken jeine® Dajeins 
getroffen wurde. So begann ein unabjehbares Werf.... €3 
hat nie eine Revolution gegeben, die tiefer aufgewühlt, Furcht: 
barer zeritört, umerbittlicher gerichtet hätte. Wie mit einem 
Schlage war alles gelöit und wie in Frage gejtellt, zuerft in 
den Gedanken der Menjchen, dann in reißend jchneller Folge in 
den Zujtänden, in aller Zucht und Ordnung. ... Alles Geijt- 
liche und Weltliche zugleich war aus den Fugen, chaotijch.“ 

Sanfjen hat dieje Worte, welche in der That das Problem 
der Reformationsgejchichte ebenfalls in der Wurzel treffen, zum 
Motto feines zweiten Bandes gemacht, wie er es denn überhaupt 
liebt, Droyjen unter den Zeugen feiner Gejchichtsauffaffung zu 
citiren. Daß er die folgenden Süße, ohne welche jeme nicht 
veritanden werden wollen, ausläßt, ift eins der Beijpiele feiner 
Quellenbenugung, die man von jeder Seite auflejen fannn!). Den- 

») „Ioh. Guftan Droyjen über ‚Quther’8 Wert‘ in der Gejchichte der 
preuß. Politit 2», 100%, jo unterfchreibt 3. das Eitat. Auch) einige Zwijchens 
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noch bleibt e8 unbeitreitbar, daß die römijche Weltverfaffung in 
ihren Grumdvejten erbeben mußte, jobald e3 einmal Exrnjt wurde 
mit dem Worte Gottes, welches Martin Luther befannte. An 
alle, welche fich nach EChriftus nannten, erging der gleiche Auf; 
vom Papit und Kaijer abwärts bis zum ärmjten Pfarrer und 
Bauer jollten fie auf ihn hören, Paffen und Laien, Einer wie 
der Andere, bei ihrer Seelen Seligfeit. Auch durfte Luther nicht 
jchweigen, weil er fürchten mußte, alles Bejtehende zu erjchüttern. 
Denn Gott nicht befennen hieß ihm jchon ihn verleugnen; und 
nicht das Dajein als jolches hatte für ihn irgend welchen Werth, 
jondern auf den Zwecd im Dajein fam ihm alles an. Nicht als 
Menjchenwerf griff er daher die römijche Kirche an; aber Die 
Ketten, mit denen ihre Lenker fie an den Thron Gottes gejchmiedet 
hatten, mußte er zerreißen. Daß fie vorgaben, Gottes Wille 


füge verjchweigt er, ohne dem LXejer ihre Stellen durch Punftirung zu ver- 
rathen. „Und die erite Wirkung“, heißt der eine, „war, daß die gewohnte 
Bewegung der Dinge ftocte und ihr reich entfaltetes Zeben welt wurde; die 
zweite, dal die todten Blätter, Äfte und Stämme im nädjjten Wetter nieder 
brachen.“ Dieje Worte hätte Janjjen noc) ungefähr gebrauchen fünnen, ob= 
gleich „das nächite Wetter“ auch nicht mehr in feinen Zujammenhang gehörte, 
Dann aber kommt ein Saß, den er ganz vermeiden mußte, und mit dem er 
auch den vorigen hat fallen lajjen: „Zafjet die Todten ihre Todten begraben.“ 
Nicht jo harakteriftiich ijt die zweite Auslafjung, die aber auch durch die Ver- 
wandtichaft einiger Worte mit den verfehmten Nachjägen motivirt werden kann. 
Dieje jelbit lauten: „Und in diefer unermehlihen Gährung gab e8 feinen feiten 
Punkt al8 da8 lautere Wort Gottes, feine ungebrochene Kraft als die ‚aus 
dem Glauben allein‘. Staunenswerth ift der Ernft, die Tiefe, die Wahrhaftig- 
feit des Geiftes, der im fich gerungen, biß er jene Erkenntnis fand und begriff 
und fi) mit ihr erfüllte. Staunenswürdiger, dab er angefichtS der ungeheuren 
Bewegung, die fi) auf ihn berief, der VBerirrungen und Zerrüttungen, die fich 
rings um ihn ber aufthaten, auch nicht einen Augenblid irre geworden ift. 
‚Wenn das Werf von Gott ift, jo wird e& bejtehen.‘ Aber e8 trat dieje neue 
Predigt in eine Welt, die tief zerrüttet, von Leidenjchaften zerrijjen, voll Trug 
und Wahn, in Gier irdiichen Genufjes verjunfen war. Sie fonnte nicht wie 
ein Zauber wirken, der die Menjchen plößlich zu Heiligen gemacht hätte. Den 
innerjten Kern des Menjchen treffen, erjchüttern, ihm nicht Ruhe lafien, bi® 
er das Eine ergriffen, was Noth thut, das nur fonnte fie. Nicht auf Wunder 
nod) Zwang war fie geftellt, jondern auf Freiheit.“ Und jo fort. 
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präge ich in ihren Ordnungen ander aus als im Staat, in 
der Familie, in dem Wiffen und Gewifjen jedes Einzelnen, in 
aller Ereatur, war ihre Sünde, die Fefjelung Gottes, das „baby: 
lonifche Gefängnis“. Nicht durch Gewalt jedoch joll diejes zer: 
brochen werden: Gott bedarf menschlicher Hülfe nicht, weder zum 
Angriff noch zur Vertheidigung. Iit er e8 doch allein, der „das 
Nädlein treibt“: jo will er auch allein die Ehre haben. Will 
die Welt wider ihn jtreiten, jo thue fie e8 auf ihre Gefahr. 
Wie darf fie dann aber das Wort Gottes anflagen, wenn das 
Leben in ihr jtoct und das nächte Wetter fie niederreißt? Oder 
wie darf fie von den Gläubigen Gottes in ihrem Kampfe wider 
das Wort Hülfe erwarten? Das hieke, fich theilhaftig ihrer 
Sünde machen, Gott verlafjen und ihren Göttern dienen. „Lafjet 
die Todten ihre Todten begraben.“ 

Denn „was heit Gott haben; oder, was ijt Gott? Ant- 
wort: ein Gott heißet das, dazu man ich verjehen joll alles 
Guten, und Zuflucht haben in allen Nöthen; aljo, daß einen 
Gott haben nicht® anders ijt, denn ihm von Herzen trauen und 
glauben; wie ich oft gejagt habe, daß allein da8 Trauen und 
Glauben des Herzens machet beide, Gott und Abgott. It der 
Glaube und das Vertrauen recht, jo ift auch dein Gott recht; 
und wiederum, wo da Vertrauen faljch und unrecht ift, da ift 
auch der rechte Gott nicht. Denn die zwei gehören zu Haufe, 
Glaube und Gott. Worauf du num (jage ich) dein Herz hängejft 
und verläffeit, das ijt eigentlich dein Gott“'). Das erjte Gebot, 
die Lehre von Gott trennte Luther von der römischen Kirche; 
und „das erjte Gebot joll leuchten und jeinen Glanz geben in 
die andern alle. E3 joll durch alle Gebote gehen, als die Schale 
oder Bögel im Kranze, da8 Ende und Anfang zu Haufe fügen 
und alle zujammenhalten, auf daß man’3 immer wiederhole und 
nicht vergejje“ ?). 

Aber war es nicht denkbar, daß alle Chrijten den einen 
Gott befannten? Kein höheres Zeugnis für die Feitigfeit des 
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ı) Zuther’3 Großer Katechismus, Erjtes Gebot, die erjten Worte. 
2) Aus dem „Beichluß der zehen Gebote“. 





Janfjen’3 Gejchichte des deutichen Volkes. 279 


Slaubens Luther’3 kann e3 geben, als daß er, der jich der Schwie- 
rigfeiten des Weges und der Stärke des Widerjtandes mehr als 
jeder andere bewußt war, niemal® an dem Siege durch das 
Wort allein irre geworden ijt. VBergegenwärtigen wir uns aber 
die Fülle der alten Ordnungen, die Tiefe und Kraft der Wurzeln, 
welche fie in Staat und Gejellichaft, in das Leben der Gejammt- 
heit und jedes Einzelnen getrieben hatten: die jaframentalen 
Sejleln, welche um jedes Dajein von der Geburt bis zum Tode 
geichlagen waren, die Elöjterlichen Gemeinjchaften, welche das 
höchjte Lebensideal darjtellten und breiten Schichten des Bolfes 
eine Stätte boten, die theologijchen und philojophijchen Syjteme, 
alle Doftrinen von Staat und Kirche, Welt und Gott, Recht 
und Freiheit umjchloffen von der einen Weltanjchauung, die 
Univerfitäten von diefem Geijt getragen, die Kirchen in ihrem 
bunten Schmud, in ihrem Baugedanfen jelbjt dadurch bejeelt, 
das Gcpränge des Kultus, das Heer der Heiligen, da3 Diesjeits 
und das enjeit8 in täglich-perjönliche Beziehung zu einander 
gejegt — jo begreifen wir freilich, daß eine allgemeine Stodung 
des noch fräftigen Lebens, Verwirrung und Zujammenbruch die 
nächjte Folge jein mußte. 

Sollte Luther aber jchweigen, weil er überall die Verwüjtung 
fich an jeine Schritte heiten jah? Gewiß — wenn er der Meinung 
gewejen wäre, daß das Bejtehende, weil e8 nun einmal dajteht, 
zu erhalten und nicht vielmehr auf den Gottesgedanfen in ihm 
zu gründen jei; wenn er den Duldungsbegriff gehabt hätte, der 
Sanjjen den Wunjch nach gemeinjamer Pflege „deilen, was bei 
den einzelnen Parteien vom Chriftenthum noch auf lebendiger 
Wurzel grünt“, eingibt: eine Freundichaft, die Tetteren freilich 
nicht an dem BVerjuch hindert, auf den Mann, mit dem die Be- 
rechtigung der „Kirchenjpaltung“ des 16. Jahrhunderts jteht und 
fällt, allen nur denkbaren Schmuß zu werfen, den Ajt, auf dem 
feine protejtantijchen Freunde figen und unter dem Sankt Peter’3 
Nepe ausgejpannt find, durchzujägen. 

So führt uns alfo auch hier der Streit mit dem ultra- 
montanen Hijtorifer zulegt auf eine Frage der Interpretation, 
auf eine ethiiche ©renzberichtigung zurüd. Wenn fonjervativ 
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fein mit jtabil fein identisch ijt, jo hat jener gewonnen Spiel. 
Dann war Luther der größte NRevolutionär aller Zeiten. Sind 
es aber die „dauernden Gedanken“, welche die Welt befeitigen, 
jo ift vor allem andern darüber zu ftreiten, ob die Gedanken 
Luther’3 beitändige oder zerjtörende waren, ob fie innerlich ver- 
wandt waren mit denen, von welchen die Revolutionäre und 
Anarhiiten und alle faljchen Freunde fich leiten liegen oder nicht. 
Das it die Aufgabe des Biographen Luther’s.!) 

Bevor hierüber die Entjcheidung feit fteht, fönnen alle Ruinen, 


ı) „War hingegen jene Frage (‚was jollen wir thun, da mir felig 
werden ?‘) in einen urjprünglichslebendigen Boden gefallen, jo daß ım Ernit 
geglaubt wurde, e8 gebe eine Seligkeit, und der fejte Wille war da, felig zu 
werden, und die von der bisherigen Religion angegebenen Mittel zur Selig- 
feit mit innigem Glauben und redlihem Ernte in diejer Abjicht gebraucht 
worden waren, jo mußte, wenn in diejen Boden, der gerade durch jein Exnit- 
nehmen dem Lichte über die Bejchaffenheit diejer Mittel fi länger verjchlof, 
diejeß Licht zulett dennoch fiel, ein gräßliches Entjepen jich erzeugen vor dem 
Betruge um das Heil der Scele und die treibende Unruhe, diejes Heil auf 
andere Weife zu retten, und was als in ewiges Verderben ftürzend erjchien, 
fonnte nicht fcherzhaft genommen werden. Ferner konnte der Einzelne, den 
zuerit diefe Anficht ergriffen, keineswegs zufrieden jein, etwa nur feine eigene 
Seele zu retten, gleichgültig über das Wohl aller übrigen unfterblichen Seelen, 
indem er, jeiner tieferen Religion zufolge, dadurd) aud) nicht einmal die eigene 
Seele gerettet hätte: jondern mit der gleichen Angit, die er um dieje fühlte, 
mußte er ringen, jchlehthin allen Menihen in der Welt das Auge zu öffnen 
über die verdammliche Täufhung. Auf diefe Weife nun fiel die Einficht, die 
lange vor ihm jehr viele Ausländer wohl in größerer Verjtandesklarheit ge- 
habt hatten, in das Gemüt des deutihen Mannes, Luther. An alterthümz 
licher uud feiner Bildung, an Gelchriamfeit, an anderen Borzügen übertrafen 
ihn nicht nur Ausländer, jondern jogar viele in feiner Nation. Aber ihn er- 
griff ein allmächtiger Antrieb, die Angjt um da8 ewige Heil, und diefer ward 
das Leben in jeinem Leben und jegte immerfort das legte in die Wage und 
gab ihm die Kraft und die Gaben, die die Nachwelt bewundert. Mögen 
andere bei der Reformation irdijche Zwede gehabt haben, jie Hätten nie gefiegt, 
hätte nicht an ihrer Spiße ein Anführer geftanden, der durch das Ewige ber 
geijtert wurde; daß diejer, der immerfort das Heil aller unjterblichen Seelen 
auf dem Spiel ftehen jah, allen Ernftes allen Teufeln in der Hölle furchtlos 
entgegenging, ijt natürlic und durchaus fein Wunder. Dies nun it ein Be- 
leg von deutjchem Ernjt und Gemüt.“ (Fichte in der jechjten jeiner Reden 
an die deutjche Nation.) 
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die fich rings um Luther unter dem Anhauc) feines Geiftes auf- 
thaten, nicht3 beweifen — ganz davon abgejehen, daf uns überhaupt 
noch jede moral-jtatiftiiche Grundlage zur Vergleichung der Zeit 
vor und nach jeinem Auftreten fehlt‘). Denn nicht um das, was 
in Folge, jondern was als Folge jeiner Lehre gefchah, darf es 
fich hier Handeln. Vielmehr, wird nachgewiejen, daß dieje Gedanken 
in einem innerlichen Gegenjag zu den radikalen Abweichungen 
und häufig zu den Interefjen, denen fie dienftbar wurden, jelbit 
ftanden, jo fann die Perfönlichfeit des Reformators nur um jo 
höher wachen, je umerjchütterlicher er inmitten der Zerjtörung 
und der Angriffe von rechts und linf3 auf feinem Grunde ge- 
blieben ijt. Alles, was er über die fundamentale Feindichaft 
feines Evangelium zu dem römijchen Sirchenbegriff ala dem 
Antichrijtenthum jagt, fanıı dann nur für die Konfequenz feines 
Syitems zeugen; der Zorn, mit dem er gegen Priejtertjum und 
Gotteedienit, Gelübde und Saframente, Bildungsformen und 
Bildungsstätten des römischen Geiftes auftritt, nur für die Kraft 
feiner Überzeugung; die Intuleranz, mit der er feine Lehre allein 
ald die Chrifti bezeichnet — für Janjjen der Gipfel feines blas» 
phemijchen Hochmuth8 — nur für die Feljenjtärfe jeines Glaubens; 
die Feitigfeit, mit der das alte Kirchenthum wurzelte, der Wider- 
jtand, den er fand, die Zerjplitterung, die Entfeffelung der Leiden: 
haften, die Zerrüttung jelbit nur für die großartige Selbitän- 
digkeit und Strenge feines Pflichtgeboted. Und nichts kann dann 
die erhaltende Kraft jeiner Gedanken mehr beweijen als da® zer: 
jtörende Walten derjenigen, welche fich mit Unrecht die Vollender 
jeines Werfes nannten. 

So wenig nun jemals eine Wahlverwandtichaft Luther’s 
mit Münzer nachgewiejen werden wird, ebenjo gewiß und allbe- 
fannt it, daß das Wort Gottes fast nirgends jo in der Welt 


1) Zu den Iohnendften Unternehmungen hierfür würde eine Sammlung 
jämmtlicher Vifitationsaften, der evangelifchen wie der fatholiichen, in den Jahr- 
zehnten vor und nad 1517 gehören. E8 mühte aber ein wirklicher Abdrud, 
bzw. Exeerpt der Akten fein, mit jachgemäßer Einleitung und Kommentirung, 
nicht eine jofortige ftatiftiiche Verwerthung: eine Aufgabe, welche von der Ge- 
fammtheit der Hiftorifchen Zofalvereine am beiten durchgeführt werden fünnte, 
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gewirkt hat, wie e& jeine Predigt verlangte: daß die Firchliche 
Umwandlung überall von revolutionären Zudungen und rohen 
Gewaltthaten begleitet wurde, dab nicht bloß die Anarchijten, 
welche den Neformator gleich Ianfjen als Vater Leijetritt und 
Fürftendiener anjchwärzten, jondern auch diejenigen, welche mit 
ihm oder ihm folgend die alten Drdnungen evangelijch umge- 
ftalteten, wohl ausnahmslos durch politische Interefjen und 
perjönliche Leidenschaften beeinflußt worden find, daß ihm jelbit 
auch wohl in der Hiße des Kampfes der Fare Blid getrübt 
worden ift. Dieje Wirfungsformen der Lutherijchen Ideen nach: 
zuweifen, ihr Eintreten in die wildbewegte Welt, deren Gegen- 
jäge und SKonftellationen num auch für fie maßgebend wurden, 
ihre Verwandlung in politische Kraft, indem fie einen Theil ihrer 
Hreiheit verloren, zahlloje Brechungen des einen Lichtes — darin 
faßt fich die Summe der allgemeinen Reformationsgejchichte, in 
deren Anfängen wir heute noch jtehen. 

Die bejondere Schwierigkeit der Aufgabe liegt in dem Grund: 
gedanken Zuther’3 jelbit. 

Alle früheren Reformatoren der Kirche — und die Gejchichte 
der fatholichen Kirche ijt eine Kette von Reformationen — waren 
darin übereingefommen, in der Weltfludht das höchjte Ziel des 
religiöfen Lebens zu jehen. Das Irdifche als Befit, Genuß, 
Herrichaft (Eigenthum, Ehe, Staat) ijt ihnen das Verderbliche. 
Von diejer Welt der Sünde die Menjchheit oszureißen, it ihr 
unabläfliges, in der Gluth der Asfeje genährtes Streben; gelingt 
nur bei einem Bruchtheil die Feffelung an das Lebensideal jelbit, 
jo joll doc alle Welt die Heiligkeit desjelben und jeiner Diener 
anerfennen. Luther hingegen jtellt den „Chriftenmenjchen“ mitten 
hinein in die Welt. Anjtatt den Staat zu fliehen, jucht er ihn 
auf. Er will ihn nicht unterdrüden, fondern erhöhen. Er be: 
darf jeiner, denn wie wäre die freiheit, welche er anjtrebt, die 
chrijtliche Lebensführung möglich, wenn nicht ftarfe Nechtsjchranfen 
biejen perjönlichjten Gottesdienst ficherten! Indem er die Sphäre 
der Religion abgrenzt, findet er zugleich — und nicht? war ihm 
bewußter, ald daß er der Entdeder war — die Gottgewolltheit 
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der weltlichen Erijtenz in den Formen des Staates, der Geiell- 
ichaft, des Einzellebeng'). 

Das ijt die „Einjchliegung der Religion in Staatsgrenzen“, 
welche Ianffen mit dem unichönen Wort „Käjaropapismus“ zu 
brandmarfen jucht, indem er al8 identisch nimmt, was höchjteng 
fongruent genannt werden kann, und dabei doch wieder an einen 
Begriff der Religiongfreiheit appellirt, der erjt auf dem Boden 
des proteitantiichen Staates erwachjien fonnte?). Eine Ber- 
drehung, die eben deshalb jo leicht war, weil ja, wie bemerft, 
die lutherischen Gedanken in ihrer politifchen Ausprägung nur 
allzu häufig Trübungen und Fäljchungen erlitten haben. 


1) „Daher auch achte ich, wir Deutichen Gott eben mit dem Namen bon 
Alters her nennen (feiner und artiger denn feine andere Sprache) nad) dem 
VWörtlein gut, als der ein ewiger Quellbrunn ift, der fich mit eitel Güte über- 
geußt und von dem alles, was gut ijt und Heißet, außfleußt. Denn ob uns 
gleich fonjt viel Gutes von Menjchen widerfähret, jo heißet e8 doch alles von 
Gott empfangen, was man durd) jeinen Befehl und Ordnung empfähet. Denn 
unjere Eltern und alle Obrigkeit, dazu ein jeglicher gegen feinen Nächiten, 
haben den Befehl, daß jie uns allerlei Gutes thun jollen, aljo daß wir’® nicht 
von ihnen, jondern durch fie von Gott empfahen. Denn die Creaturen find 
nur die Handröhren und Mittel, dadurch Gott alles giebt; wie er der Mutter 
Brüfte und Milch giebt dem Kinde zu reichen, Korn und allerlei Gewächd aus 
der Erden zur Nahrung; welde Güter feine Creatur feines felbften machen 
fan. Derhalben joll fic fein Menjch unterjtehen, etwas zu nehmen oder zu 
geben, e3 jei denn von Gott befohlen, da man's erkenne für feine Gaben 
und ihm darum danfe, wie die8 Gebot fordert. Darum aud, jolde Mittel, 
durch die Creaturen Gutes zu empfahen, nicht auszujchlagen find nod durch 
Vermefienheit andere Weile und Wege zu juchen denn Gott befohlen hat. 
Denn das hieße nicht von Gott empfangen, jondern von ihm jelbjt gejucht.“ 
Großer Katechismus, erjtes Gebot. — Vgl. U. Ritjchl, Prologomena zu einer 
Gejhichte des Pietismus (in Brieger’S Zeitjchrift für Kirchengejchichte Bd. 2 
und mehr nod) dejjen Gejhichte de8 Pietismus, die Einleitungen). 

2) Denn Toleranz ift Kraftbethätigung. Eine Toleranz, wie fie Theo- 
derich der Große und Georg Podichrad übten, war Schwäche. Aud) die römijche 
Kirche fan, wo fie die Gewalt hat, tolerant jein, wenn fie will. Sie will nur 
in der Regel nicht, während der Staat immer will — beide, weil fie müffen. 
Das Merkwürdige aber ijt, dak auch die Toleranz de8 Staates ihr Dajein 
weniger dem Nachdenken einiger Berufsphilofophen als politischen Zwangd- 
verhältnifjen verdankt, mithin aus der Toleranz der Schwäche jich entwickelt Hat. 
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Troß alledem bleibt e3 die vornehmite Aufgabe jedes Refor- 
mationshijtorifer, die Gedanfenarbeit der Reformatoren, der 
Bapiften und der Revolutionäre gegen einander abzugrenzen; 
und alle die, welche wie IJanjjen, jei e8 aus Gründen der lin- 
wilfenheit oder fcholaitischer Unfreiheit, ohne dieje Vorarbeit ge- 
macht zu haben, die Sefundärerjcheinungen und Primärkonjequenzen 
durcheinander wirren, bleiben außerhalb der wiljenjchaftlichen 
Diskuffion. 

Das jchließt nicht aus, daß jelbit diefe Reformationsgejchichte 
eine nicht unmejentliche Bedeutung behaupten wird. Nur hat fie 
diejelbe nicht für die Gejchichte der Reformation jelbjt oder gar des 
Mittelalters, dem Janfjen zu Huldigen vorgibt, zu defien Geiites- 
gewaltigen er fich aber verhält wie etwa Canijius zu Albertus 
Magnus. Die unzweifelhafte Geiftesverwandtichaft mit Kanifius 
wird ja auch er nicht ableugnen wollen. Seine und jeines 
Buches eigenthümliche Bedeutung Liegt vielmehr auf einem ganz 
andern Felde. Wenige hiftorijche Aufgaben haben ein gleich 
afutes Interefje wie der Nachweis, wodurch fich die geiltig jo 
hochbedeutende Romantif in den Ultramontanismus verfchren 
mußte. Und unter diefem Gejichtspunft wird die „chrijtlich- 
germanische Weltanjchauung“, welche Janfjen als die Grund- 
materie des Mittelalter betrachtet, wirklich eine bedeutende 
Stellung in der allgemeinen Entwidelung finden. Ihre Charak- 
terijirung würde zugleich ein gutes Stüd deutjcher Gejchichte im 
19. Jahrhundert jein; und niemand, der fich deren Darjtellung 
widmet, wird daher an diejer „Geichichte des deutichen Wolfes* 
vorüber gehen fünnen. 
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Hiftorifches Tafchenbucdh, begründet von Friedrih vd. Raumer, heraus- 
gegeben von Wilhelm Maurenbredher. VI. Folge, 1. und 2. Jahrgang. 
Leipzig, 5. U. Brodhaus. 1882, 1883, 

Die Redaktion des H. T. ift jeit 1882 in die Hände W. Mauren- 
brecher’3 übergegangen. Damit ift eine neue Folge des Unternehmens 
— die jechdte — eröffnet. Wie Riehl, der dasjelbe zehn Zahre hindurch 
geleitet Hat, fich mit Vorliebe mit Fulturhiftorischen Problemen befaßte, 
fo wurde während feiner Leitung auch im Zafchenbuche die Fulturge- 
fhichtliche Richtung mit Vorliebe gepflegt. Die neue Redaktion will — 
und man wird daß nur billigen — in die Bahnen dv. Raumer’3 zurüd: 
fehren und, ohne die Kulturgefchichte auszujchließen, ihr Augenmerk 
auf die politiiche Gefchichte und die mit ihr in Zufammenhang ftehenden 
Gebiete Hinlenten. Man wird die angedeutete Richtung jchon in den 
beiden erften Jahrgängen der neuen Folge ftark betont finden. Was 
den erjten derjelben betrifft, jo dürfte zweifello8Breflau’3 Aufjaß „Die 
Rafjettenbriefe der Königin Maria Stuart“ das allgemeinfte Interefje 
wachrufen. Von den acht Schriftftüden, um die es fich Hier Handelt, 
find fieben in unmwiderleglicher Weife ald echte Briefe Maria Stuart’8 
an den Grafen Bothwell nachgewiefen und nur der zweite Brief wird 
ala eine (zum Theile auf echter Grundlage angefertigte) Fälichung 
ihrer Ankläger erwiejen. Wenn man bedenkt, daß ein Forjcher wie 
R. Pauli noch vor vier Jahren in diefen Blättern ') die Anficht aus: 
Ipradh, daß das Dunkel, welches diefe Dokumente umgibt, kaum jemals 
völlig aufgehellt werden Fünnte, jo wird man dem Herausgeber zu= 
ftimmen, wenn er Breßlau’3 Arbeit ald eine gelungene Probe defjen 
bezeichnet, was ihm bei der Aufnahme Fritiicher Arbeiten vorjchwebte. 
Neben diefem Aufjfag verdienen no KR. dv. Noorden’3 fcharf gezeich- 
nete Charafteriftif de Lord Bolingbrofe und Maurenbreder’s 


1) 9. 8. 42, 21. 
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Auffag über die Objektivität des Hiftorifers ein allgemeineres Juterefje. 
Wir finden und mit den Ergebniffen der Studie M'3. in volllommener 
Übereinftimmung. Bon den übrigen Mitarbeitern des erften Jahrgangs 
handelt Ludwig Keller über die Gejchichte der Fatholifchen Refor- 
mation im nordweftlichen Deutichland (1530—1538), Karl Benrath 
bringt au8 venetianifchen Archiven einen Inquifitionsprozeß aus dem 
Zahre 1568 zur Daritellung; der Herausgeber theilt eine Arbeit des 
früh verftorbenen Wilhelm Shomburgf über die Bad’ichen Händel 
mit. Morig Ritter handelt über den Augsburger Religionsfrieden von 
1555 und Ernft Hermann über das Leben und Treiben am xuffiichen 
Hofe unter Raiferin Elifabeth. Im ganzen entjpricht der evfte und, 
um e3 gleich zu jagen, auch der zweite Jahrgang der neuen Folge 
dem von der neuen Redaktion aufgeftellten Programnıe. 

Aus dem zweiten Jahrgang muß an erfter Stelle der Aufjak 
des Herausgeber: „die Lehrjahre Philipp’s II. von Spanien“ ge 
nannt werden. Derjelbe bringt auf Grundlage vieler bisher unge: 
drudter Materialien zahlreiche Detaild aus der Jugend Philipp's. 
Bon befonderem Interejje find defjen erite Verjuche in der Politik, 
in welche er von Karl V. feit 1542 eingeführt wurde. Wiele neue 
Daten finden fich über den Einfluß Philipp's II. auf die Gegen: 
reformation in England. Die Abhandlung führt den Gegenftand bis 
zum Abjchied Karl’3 V. aus den Niederlanden im September 1556, 
mit welcher Zeit die Lehrjahre Philipp’3 IL beendet waren. 

Der Aufjag R. KRojer'3 „Friedrih der Große im Fahrzehnt 
vor dem Siebenjährigen Krieg“ behandelt die meifterhafte Politik der 
Defenfive, welche Briedrich II. in der nordifhen Frage 1749—1751, 
dann bei Gelegenheit der lothringifchen Kandidaturen in Deutjchland 
und Polen und in dem Konflikte mit England 1753 einfchlug. Wir 
erhalten nach mehr al3 einer Seite hin neue Gefichtspunfte eröffnet, 
und den Nüdblid und Ausblid, den Kofer am Schluß des Aufjages 
macht, kann man ald zutreffend bezeichnen. 

Ein allgemeineres Jnterefje wird auch die Abhandlung W. Onden’s 
„Aus den legten Monaten des Jahres 1813" beanjpruchen. Man 
erfährt au8 derjelben neuerdings, wie wenig Verläßlichkeit die Aufs 
zeichnungen Metternich’3 jowohl nad ihrer Geieumtchäfung als in 
den Einzelnheiten bejigen. 

R. Klüpfel behandelt unter dem Titel „Der Schwäbifche Bund“ 
die Vorgeihichte de Schwäbiichen Bundes unter Karl IV. und dejien 
Nachfolger, dann die Beitrebungen für die Reform der NReichSverfaflung 





th 
em 
ded 
[del 
von 
hen 
md, 
ige 


jap 

ges 
190: 
Y’8, 
itif, 
teue 
gen: 

bis 
556, 


ehnt 

der 
751, 
land 
Wir 
fnet, 
abed 


en’ 
Man 
Auf 
5 in 


und“ 
ejjen 
fung 


Literaturberidtt. 287 


unter Friedrich III. und die Gründung de8 Schwäbifchen Bundes. 
Aus der Studie Horamig’ „Der Humanismus in Wien“ möchten 
wir das, was über das Verhältnis Marimilian’3 I. zu der Wiener 
Hohjchule gejagt wird, hervorheben. Sehr anfprechend in der Dar- 
ftellung und genau in der Verwerthung ded3 QDuellenmateriald ift 
Lamprecht’ Aufiag „Wirthihaft und Recht der Franken zur Zeit 
der Volfsrechte“. Loserth. 


Zeiten, VBölfer und Menjchen. Von 8. Hillebrand. I—VI. Berlin, 
N. Oppenheim. 1873 — 1882. 

Das vorliegende Werk enthält eine Reihe von Abhandlungen und 
Kritifen, welche der Bf. feit einem Dezennium — nur wenige find 
älteren Dutumd — in verjchiedenen Zeitjchriften niedergelegt hat. 
Eine nicht unbedeutende Anzahl von ihnen ift der Gefchichte der 
Heimat gewidmet und felbft da, wo der Bf. auswärtige Dinge be= 
handelt, werden heimatlihe Zuftände gern zur Bergleihung heran 
gezogen. Hillebrand’3 Auffafjung der Gejchichte Deutjchlands in den 
beiden abgelaufenen Dezennien ift befannt: Gegenüber jenem Peifimis- 
mus, wie er fich in den legten Jahren „in einer ganzen Literatur 
der Unzufriedenheit” (6, 337) ausgebildet hat und den Anklagejchriften 
gegen den Geift Neudeutjchlands liest man aus jeder Zeile der vor: 
liegenden Aufjäge die unverfümmerte Freude an den Erfolgen der 
deutjchen Bolitif der legten zwanzig Jahre, und gelangt das frohe 
Gefühl darüber, daß das zerrifjene Vaterland, einjt der Tummelplag 
fremder Ränfe und der Spott des übrigen Europa, endlich geeinigt 
ift, ganz und vol zum Ausdrud. Doc ift der Bf. nicht Optimift 
um jeden Preis, denn wie jehr er auch gegen das unberechtigte Mif- 
behagen, da8 fich zeitweilig über den Geiftern Deutjchlands ausbreitet, 
und über die Neigung zur Unzufriedenheit, die der Deutjche befigt, 
Ihilt, um nicht zu jagen, poltert, jo ift er doch weit davon entfernt, 
im neuen Reiche alles, weil e& ift, auch gut zu finden, und auf mehr 
ald einem Blatte hält er feinen Landsleuten die guten und jchönen 
Seiten des franzöfiichen und englifchen Nationalcharakters entgegen. 
Wiederholt (1,2; 2, 312 u. a.) wendet er fich gegen den Hocdhmuths- 
teufel, der fih vor unjeren politifchen Erfolgen in der deutichen 
BWiffenjchaft regte und für das Germanenthum die Rolle des erwählten 
Bolkes beanjpruchte. 

Der weitaus überwiegende Theil der vermijchten Schriften 8. 
beichäftigt fih jedoch mit den gefellichaftlihen und literarifchen Zu= 
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ftänden Franfreihd, Staliend und Englands in den beiden legten 
Zahrzehnten nnd daß hierbei Frankreich vor allem berüdfichtigt ift, 
wird man bei einem Manne, der einen großen Theil feines Lebens 
in Frankreich zugebracht und Perfonen und VBerhältnifje aus eigener 
Unjhauung kennt, nicht Wunder nehmen. In dem 1. Bande — der: 
jeibe führt den Titel: Franfreih und die Franzofen in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, und ift bereit in dritter Auflage er- 
fchienen — theilt der Vf. feine Erfahrungen über die gejellichaftlichen 
und politiichen Zuftände Frankreich mit und zwar behandelt er in 
dem erjten Theile die Gejellichaft und Literatur, im zweiten das 
politifche Leben de Landes. Was der Vf. über Erziehung und Unter: 
richt in Frankreich fagt, gehört zu dem Belten, wa3 hierüber in 
Deutihland bisher gejagt wurde. Bon einem jo jcharfen Beobachter, 
wie e3 der Bf. ift, darf man auch über das politische Leben in Frant: 
reich ein ficheres Urtheil erwarten. In diefem Theile des 1. Bandes 
fuht 9. zu erflären, warum die franzöfiiche Nation unter der perjön- 
lichen Regierung eine® Mannes, derjelbe jei gekrönt oder nicht — ein 
Barvenu oder ein Nachfonme von 20 Königen — das größte Ileiftet. 
Er behandelt diefen Gegenstand unter dem Titel „das deal und feine 
Verwirklichung“, und zieht in einem 2. und 3. Kapitel (Napoleon II. 
und die Republifaner und die Diktatur Thierd’ und das Septennat) 
die Nuganwendung aus den theoretifchen Erörterungen. Im Anhange 
fpricht der Vf. über „Ausfichten in die Zukunft“, den „Charakter der 
modernen Demokratie” und über „Parifer Arbeiterzuftände“ ; e8 find 
Erörterungen über die Frage, was die Beften in Frankreich von der 
Gegenwart und Zukunft des Landes halten. Als Typus der „Befjeren“ 
ift Renan hingeftellt, defien fkeptifche Anjchauungen hierüber befannt find. 

Im 2. Bande — derjelbe führt den Titel, „Wäljches und Deutjches“ 
und ift 1875 erjchienen — find bejonderd die Auffäge: „Aus dem 
zünftigen und unzünftigen Schrifttgum Deutjchlands* herauszuheben. 
Unter den erfteren befindet fich der befannte Artikel „G. &. Gervinus“, 
der zuerft in den preußischen Jahrbüchern (32, 397—428) erjchienen 
ift, und defjen Tendenz jchon oben bei den allgemeinen Bemerkungen 
angedeutet wurde. 5’. Worte find jcharf ohne ungerecht, hart ohne 
verlegend zu werden; unjer Meifter Leopold von Ranfe hat in jeiner 
wohlwollenden Art über denjelben Gegenftand ein Urtheil gefällt‘), 
das im wejentlichen doch auch mit jenem $’3. übereinftimmt. Recht 
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anziehend gejchrieben find auch die beiden in diefes Kapitel gehörigen Auf- 
jäge „Einiges über den Verfall der deutjchen Sprache und der deutjchen 
Gefinnung“ und „Über Hiftorisches Wiffen und Hiftorifhen Sinn“. 

Der 3. Band, betitelt „Aus und über England“ (1876) enthält 
in drei Abtheilungen „Briefe au England“, die eine Fülle feiner Be- 
obacdhtungen über die politiichen und literarischen Verhältnifje Englands 
enthalten, dann „Sranzöfiihe Studien engliicher Beitgenofjen” und 
ein Kapitel „Zur Literatur- und Sittengejchichte des 18. Jahrhunderts”. 
Aus diefem Buche verdienen namentlich jene Partien, in denen über 
die franzöfiihe Erziehung geiprochen wird (©. 284—296), bejonders 
hervorgehoben zu werden. 

Der 4. Band (erjchienen 1878) enthält eine Zahl fcharf ge- 
jchnittener „Profile* — Skizzen über Thierd, Renan, Taine, Leopold I. 
von Toskana (den „fürftlichen Reformer“), Gino Capponi u. a. In 
den folgenden Band „Aus dem Yahrhundert der Revolution“ (1881) 
find nur folhe Auffäge aufgenommen worden, „welche die Lebens: 
und Sinnesweije der Menfchen vor und nach der franzöfifchen Nevo- 
(ution mittelbar oder unmittelbar zu beleuchten geeignet jchienen“. 
Des Bf. Urteil über die Metternich’shen Memoiren Hingt vielleicht 
weniger jcharf al3 das Paul Bailleu’s, lautet aber im übrigen auch 
nicht günjtig. 

Unter den Abhandlungen des legten Bandes „Zeitgenojjen und 
Beitgenöffiiches 1882" find drei, denen ein allgemeinere Sinterefje 
entgegengebradht zu werden verdient: In der erften „Da3 belgifche 
Erperiment“ unterfucht der Bf., weshalb dasfelbe bisher geglüdt ift, 
welche Bor: und Nachtheile e8 der belgijchen Nation bisher eingetragen 
bat und unter welchen Bedingungen e& auch in Zukunft möglich fein 
wird, einen Überfhuß der Vortheile über die Nachtheile zu erzielen, 
Über den Aufjag „Deutfche Stimmungen und Verftimmungen“ wurde 
ion oben eine Andeutung gemacht — es ift derfelbe, in welchem 
der Bf. dem landesüblichen Pelfimismus ftarf an den Leib rüdt. YJm 
übrigen dürfte wohl heute der Geift der Verneinung nicht mehr die 
Borhand Haben, wie im Jahre 1879 oder gar 1881. Die Abhand- 
(ung „Über Halbbildung und Gymmnafialreform“ enthält einige treffliche 
Gedanken, die nicht überjehen werden jollten. Sollen wir noch über 
das äußere Gewand etwas jagen, in welches dieje Arbeiten gekleidet 
find? Daß der Bf. den Franzofen manches von den leichten und 
anmuthigen Formen der Darftellung abgejehen hat, wird man in mehr 
al3 einem der vorliegenden Bände beftätigt finden. J. Loserth. 

Hiftorishe Zeitfhrift N. F. Bd. XIV. 19 
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Die Territorialgefhichte und ihre Berechtigung. Von G. Haag. Gotha, 
PVerthes. 0. $. 

Die Hiftoriihen Vereine vor dem Tribunal der Wifienichaft. Bon Guftav 
Boifert. Heilbronn, Henninger. 1883. 

Drei pia desideria für die wirtembergiiche Gejchichtsforihung. Ein 
Tejtament. Heilbronn, Henninger. 1882. 

Über die hiftorifchen Bereine in Deutfchland haben fi jüngft 
einige Stimmen vernehmen lafjen, welche nicht unbeachtet gelafjen 
werden follen. Haag, der Bf. der erften der obengenannten Schriften, 
nimmt in feinen anziehenden und belehrenden Betrachtungen Anlap, 
die Thätigkeit jener Vereine in den BZufammenhang der territorial- 
geichichtlichen Studien einzureihen und einer etwas ftrengen Beur- 
theilung zu unterziehen. Unknüpfend an die Worte &. Waig von 
dem lÜbel des Dilettantismus, unter dem unfere biftorifchen Vereine 
leiden, fagt der Bf.: „Diejer Dilettantismus gibt vielen der hiftorifchen 
Provinzialzeitfchriften daß unerquidliche Gepräge eines mißgeftalteten 
Organismus. Nur wenige Provinzialzeitfchriften erreichen auch nur 
annähernd den gleichmäßig befriedigenden Charakter einer hiftorifchen 
Beitjchrift höherer und allgemeiner Tendenz. Im beften Falle finden 
fi da neben überflüffigen Verwäfjerungen früherer Forjhungen, neben 
werthlofen Stofffammlungen oder Stoffpublifationen, methodijch forrefte 
Monographien tüchtiger Lofalforfcher. Um niemanden vor den Kopf zu 
ftoßen, um dieje oder jene in ihren Kreifen einflußreiche Männer der 
Vereinsthätigfeit zu erhalten, müfjen ihre Beiträge zugelafjen werden, 
obwohl fie darin nichts Neues bieten“ u. j. w. Weiterhin wird von 
®. H. den hiftorifchen Vereinen vorgeworfen, daß fie fich viel zu fehr 
in präbiftorifche und antiquarifche Unterfuchungen verlieren, die doc 
fo häufig troß alles Aufwands von Beit, Geld und Mühe unfruchtbar 
bleiben. Und doch künnten fich die Vereine durch Veröffentlichung von 
Urkundenbüchern, NRegeften, durch Herausgabe von Chroniken u. dgl., 
wie jhon G. Waig bemerkt hat, wirkliche Verdienfte erwerben. 

Als Anwalt der auf joldhe Weije angegriffenen Wereine tritt 
®. Bofjert, ein rühriger Forfcher im würtembergifchen Branten, auf. 
&o unbefangen er auch die relative Berechtigung der gemachten Aus: 
ftellungen anerkennt, jo eifrig ift er ambrerjeits beftrebt, die Lage 
jener ereine von verjchiedenen Seiten und ald Kenner der in Frage 
kommenden Verhältnifje zu beleuchten, und jo den Weg zu einer, wie 
er meint, billigeren Beurtheilung zu bahnen. Er geht von jeinem 
heimatlihen Boden aus, bejchreibt das ihm zunächit liegende mit er» 
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fihtliher Vorliebe und bleibt bei ihm zumeift ftehen. Seine Aus- 
führungen werden ohne Zweifel dort mit bejonderer Aufmerkfamfeit 
gelefen werden, aber e& wäre zu bedauern, wenn feine warmen eifrigen 
Worte nur in Heinerem Kreije verhallen würden. Möge ihnen aud) 
anderwärt3 gebührende Prüfung und Erwägung gegönnt werden ! 
Der Bf. Hagt in erfter Linie, daß die Fachgelehrten fich jo jelten 
an dem Wollen und Thun der hHiftorischen Vereine betheiligen, daß 
fie fich faft nie entjchließen, für die WVereinszeitfchriften Beiträge zu 
liefern, oder in Bereinsverfammlungen über Wege, Ziele und Aufgaben 
der Vereine fich auszujprechen, leßtere „zu Urbeiten von höherem 
wifjenjchaftlihem Gehalt zu veranlafjen* (©. 10). GSelbftverftändlich 
wird ein ftrebjamer Vereindgenofje aus direkter, wenn auch noch fo 
tajch vorübergehender Berührung mit einem achgelehrten, immerhin 
einigen Nußen ziehen, aber die Beitrebungen eines oder mehrerer 
jolher Gelehrten für die Wedung und Förderung des wifjenchaftlichen 
Lebens in einem Berein werden in der Regel wenig fruchtbar fein, 
wenn fie in die Breite gehen, die Mehrzahl erfafjen, nicht bloß zwei 
oder drei ausderlefenen Mitgliedern gelten follen. Denn die Vereine 
find — und wir loben fie darum und freuen und darüber — aus zu 
verjchiedenartigen Elementen zujammengejegt, und andrerjeits find 
in der Regel die Gelehrten (wir denken dabei zumeijt an die Uni» 
verfitätslehrer) jo jehr duch Amt und Beruf und viele andere damit 
zufammenhängende Obliegenheiten in Unjpruch genommen, daß fie 
icon die Zeit für eigene Studien, die mit ihren Lehraufträgen zu= 
fammenhängen, haushälterijch benugen müflen. E8 kann ja der Fall 
eintreten, Daß der Gegenftand diefer Studien die Lofal- oder Brovinzial- 
geihichte ift; dann ergeben fich für den Mann der Willenichaft Be- 
rührungspunkte und Veranlaffungen zu gegenfeitig förderndem Verkehr 
mit dem ihm zunäcjt wirkenden Bereine von jelbft und genug. 
Übrigens wirkt der Vertreter des hiftorifchen Fach8 auf der Hochfchule 
bereit8 in der von B. angedeuteten Richtung durch feine Vorlefungen 
und mehr noch durch feine „Übungen“ und fein Seminar. Weitaus 
die Mehrzahl der Männer in Norddeutichland, welche in den hiftorifchen 
Vereinen eine jehr anerfennendwerthe wifjenjchaftliche Thätigfeit ent- 
falten, können fih Schüler eined oder ded andern unjerer Hiftoriker 
nennen, haben in feinem &eminar gelernt ein Thema richtig anzu= 
fafjen und zu bearbeiten. Sie ziehen hinaus ald Lehrer an Höheren 
Lehranftalten, ala Geiftliche oder praftiiche Juriften, und werden die 
geeigneten Vermittler Zwiichen den Fachgelehrten und den hiftoriichen 
19* 
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Vereinen. Ihnen folgen neue Generationen nach, welche immer wieder 
frijhes Leben dem Bereinsorganismus zuzuführen im Stande find. 
Wo methodisch gejchulte Kräfte eintreten, da gewinnt die richtige Er: 
fenntnid von dem, was unter den nun einmal gegebenen Berhältnifjen 
geleiftet werden fann, die Oberhand über den nicht immer in den 
rechten Schranken fich haltenden oder zu haltenden Eifer zu fchrift- 
ftellern, und immer jeltener wird das Eingreifen in Gebiete, auf welchen 
man doch erjt nach langen Studien heimifch wird, fo 3. B. das thörichte 
Etymologifiren, das fritifiofe Kombiniren bei prähiftoriichen Problemen 
u. f. w. Morin befteht denn nun aber die Hauptaufgabe der 
biftoriichen Vereine? Unferes Erachtens nicht jowohl in der wiljen- 
Ichaftlihen Bearbeitung de3 Materiald ald vielmehr in der Ein- 
wirkung auf die große Menge der Gebildeten unjeres Volkes, um bei ihnen 
Hiftoriihen Sinn zu weden, zu läutern und zu verbreiten. Bleibende 
Verdienfte können fie fich erwerben vornehmlih durh Sammeln, Er: 
halten, Nachweifen und Bejchreiben der verjchiedenartigen Quellen des 
Willens von der Vergangenheit, und endlich durch Veranlafjung und 
Förderung Lofalgejchichtlicher Arbeiten von wiljenjchaftlihem Gehalt, 
bei deren Veröffentlichung dann freilich aller Lurus zu vermeiden wäre. 
Sch erinnere in legterer Beziehung nur an die jhmudlo8 aber würdig 
und gediegen erjcheinenden Publikationen aus der Provinz Sadjen. 
Schon Haag hat ©. 31 auf den Vorgang des Hanfiichen Gejchichts- 
vereind Hingewiefen, defjen Organifation ja nicht überall pafjen wird, 
aber doch da und dort zur Beachtung nicht dringend genug empfohlen 
werden kann. Diejer Verein nimmt jet unftreitig die erjte Stelle unter 
allen verwandten Gejellichaften Deutichlands ein, und ift eine der 
jüngften. 

In vorftehenden hatten wir Gelegenheit, mehrere Punkte der 
Erwiderung B.’8 zu berühren. Ein näheres Eingehen auf diejelbe 
würde zu jehr in’8 Detail führen, wozu bier fein Raum ift. Man 
fann da zugeben und abjtreichen. Aber jchon das Gejagte zeigt, daß 
jeder, dem das Wohl und Wehe der Hiftorischen Vereine am Herzen liegt, 
fie nicht ungelefen aus der Hand legen darf. Und welcher Freund der 
vaterländifchen Gejchichte wird gleichgültig und achtlo8 an ihnen vorüber: 
gehen! Wir Fennen nicht den Gegenjag von „Kärrner“ und „König“, 
rubriziven nicht die Verdienfte nad) Rangklafjen, jondern freuen uns, 
wo immer nad) Maßgabe und in unbefangener Erkenntnis der Leijtungs- 
fähigkeit, wenn auch in engem Kreife und an der Löfung jcheinbar 
geringfügiger Hiftorifcher Aufgaben, gearbeitet wird. Der Wunfch, daß 
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die biftorifchen Vereine ein geachteter Yaktor in unferem nationalen 
Leben bleiben mögen, wird gewiß allerwärt3 getheilt. 

Dad Schriften „Drei pia desideria für die mwiürtembergijche 
Geihichtsforfchung” hat ebenfalld B. zum Bf. Er wünfcht 1. die 
Herftellung von Fontes rerum Wirtembergicarum oder Bibliothek für 
würtembergiihe Gejdhichte; 2. die Yortjegung des mwürtembergijchen 
Urfundenbuches, das jegt in drei Bänden 1848—1871 vorliegt und 
die Urkunden bis zum Jahre 1240 enthält; 3. Die Ausbeutung der 
Kirchenbücher des Königreichd Würtemberg biß zum Jahre 1650 für 
die Landed- und DOrtögejhichte. Die „pia desideria“ werden mit 
ebenfoviel Wärme ald Sachlenntniß begründet; ihre Erfüllung würde 
gewiß nicht bloß innerhalb Würtembergd mit aufrichtiger Sympathie 
und gebührendem Danke aufgenommen werden '). -Tl- 


Die Keilinfchriften und das Alte Teftament. Von Eberhard Schrader. 
Mit einem Beitrage von Paul Haupt. Zweite umgearbeitete und jehr ver- 
mehrte Auflage. Nebit chronologifchen Beigaben, zwei Glofjaren, Regiitern 
und einer Karte. Giehen, 3. Rider. 1883, 

Schon in der VBorrede zur erjten Auflage diejed Buches (KR. U. 
T.* III) bezeichnete Schrader e8 mit Recht ald begreiflich, daß der 
Lömwenantheil der durch die Entzifferung der afiyriih-babylonifchen 
Keilinfchriften gemachten Entdedungen dem Alten Teftamente zufalle. 
Die von 386 auf 618 Seiten angewachjene zweite Auflage oder K. U. T.? 
zeigt noch viel deutlicher, welch reicher Gewinn der altteftamentlichen 
Forfhung von der Afiyriologie her zufließt. Je wichtiger die Stel: 
lung ift, welche das Kleine Wolf der alten Hebräer in der Weltgefchichte 
einnimmt, defto freudiger wird der Hiftorifer jede wirkliche Förderung 
der altteftamentlihen Wifjenjchaft durch die Afiyriologie begrüßen. 
Wer aber ift unter den Gelehrten der Gegenwart zu folcher Förde: 
rung wohl befjer ausgerüftet, ald unfer durch fachmännifche Arbeiten 
auf beiden Gebieten längft bewährter Bf.? Bei einem Buche von fo 
hervorragender Bedeutung, welches viele Lejer diejer Zeilen in feiner 


1) Obige8 war bereit8 in den Händen der Redaktion, al® wir aus dem 
Schwäbifchen Merkur 1883 ©. 482 von einer Refolution Kenntnis erhielten, 
welche der Hiftorifche Verein für das würtembergiiche Franken aus Anlah des 
Schriftchens von Haag gejaßt hat, und die von vornherein Bemerkungen wie 
die von und gemachten zuriücweiit. Die Rejolution lautet: „Der Hiftorifche 
Verein für das mürtembergifche Franken behält fi für alle Fälle und zu 
jeder Zeit vor, fich feine Aufgabe felbjt zu jtellen.“ -rl- 
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unvolltommeneren Geftalt al3 K. U. T.! jchon feit 1872 fleißig benußt 
haben, werden einige Mittheilungen zur Kennzeichnung von R.W.T.* 
ausreichen; natürlich darf ich mich nicht mit dem Hinweifen auf ein- 
getretene Berichtigungen und Bereicherungen begnügen, fondern muß 
auch Wünjchen Ausdrud geben, welche vielleicht beim fpäteren Er: 
feinen von R.U. T.’, fo weit fie berechtigt find, ihre Erfüllung finden 
mögen. 

Mit gutem Grunde hat Sch. die glofjatorifche Anlage feines 
Werkes beibehalten. Er theilt nach der Reihenfolge der biblifchen 
Bücher die zur Aufftellung der einzelnen altteftamentlihen Stellen 
dienenden Ausfagen der Infchriften mit, jo daß jeder Leer fich ein 
ziemlich jelbftändiges Urtheil bilden kann. Waren früher die elf eriten 
Kapitel der Genefis auf 45 Seiten abgehandelt, jo find diejelben jet 
mit 134 Seiten bedacht; fällt doch zwifchen beide Auflagen (©. III f.) 
„da8 Bekanntwerden eined ganzen großen und fo überaus wichtigen 
Literaturgebietes, desjenigen der auf Thontafeln verzeichneten altbaby- 
lonifschen Sage und Poefie*. Seinem Freunde Paul Haupt verdankt 
der Bf. die auf einer ganz neuen Bergleihung der Driginalien bes 
ruhende Erflärung der babylonifchen Sintfluthgefchichte, und auch das 
zu diefem Erfurd (S. 55—79) gehörige Wörterverzeichnis zum Sint- 
fluthberiht (S. 492— 521) ift eine Arbeit ded genannten jüngeren 
Gelehrten. E8 ift jehr zu loben, daß Sch., um den infchriftlichen 
Tert möglichft genau wiederzugeben, im ganzen Buche bei phonetifch 
gejchriebenen Wörtern die Silben getrennt, bei ideographifch gefchrie- 
benen fie zufammengezogen bat. Auch Haupt hat der Gefahr, daf 
man den von ihm in zufammenhängender Transjfription gegebenen 
Sintfluthbericht für den monumentalen Tert halten könnte, durch die 
nöthigen Angaben im erften Glofjar genügend vorgebeugt. E& braucht 
faum gejagt zu werden, daß Sch.’3 Zuthaten zu Haupt’3 Wrbeit und 
ebenfo die durch da8 Buch Hin zerftreuten Bemerkungen Haupt’3 zu 
den Ausführungen Sch.’3 immer genau mit dem Namen ihres Ber: 
fafjers bezeichnet find. 

Wir lefen ©. 522—595 das mit großer Gelehrjamkeit und Sorg- 
falt von Sch. verfaßte zweite Glofjar oder das Wörterverzeichnis zu 
den afigeiichen Terten mit Ausichluß des Sintfluthberichtt. Da jedes 
der beidem Glofjare eim jelbjtändiges Ganzes bildet, jo waren einige 
Wiederholungen unvermeidlich; aber diefe Feine Unzuträglichkeit wird 
reichlich durch die Belehrung aufgewogen, welche man aus der Ber: 
gleichung der Glofjare ziehen fann; vgl. ©. 501. 547 die Wurzel vbl, 
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wofür ©. 207 aus 8. U. T.' 105 noch ’bl beibehalten ijt. Um ein 
Beijpiel vom Nuten des Wörterbuch® zu geben, verweije ich für die 
Sonnenfinfternis vom Jahre 763 (©. 484 f.) auf ©. 538 und 588. 
Da e3 jelbftverjtändlich ift, da das Glofjar, defjen große Bedeutung 
für die jemitische Linguiftif hier nicht in Betracht kommen kann, im 
Verhältnis zu K. U. T.' 334—374 zahlreiche Verbefjerungen und Bes 
reiherungen darbietet, fo gebe-ich nur kurz an, warum die Namen 
Abusrasmu und Abusramsmu jegt fehlen. Lebterer mußte als faljche 
Lejung von jelbft wegfallen, da der edomitische Königename nad) 
©. 288 8.23 (vgl. jhon KR. U. T.' 57,13) vielmehr Malil-ram:mu 
zu tranzkribiren ift. Während aber in das frühere Glofjar die 
Eigennamen nur mit Auswahl aufgenommen waren, hat der Vf. jeßt 
die jämmtlichen in den mitgetheilten Auszügen aus den Injchriften 
vorfommenden Eigennamen aufgenommen, worüber man fi) nur freuen 
fann, jo daß lediglich die Eponymennamen der Liften ausgejchlojjen 
worden find. Mußte demnach Abusrasmı aus den zweiten Glojjar 
wegbleiben, jo hätte doch im Sach: und Namenregifter bei Abiram 
der Hinweis auf ©. 479, Jahr 677, nicht fehlen follen. Überhaupt 
hätte ich für diefes Regifter, wie jehr ich auch die von B. Morig auf 
dasjelbe verwandte Mühe anerfenne, eine größere Vollftändigfeit ges 
wünjcht; bei Muzur fehlt 3. B. ©. 196,18, bei Sinab der Hinweis 
auf Sanibu, bei Zil-Bel ©. 162, 7; ©. 356, 5 ıe. ı. 

Nachdem ich angedeutet habe, daß die Brauchbarkeit des jo außer: 
ordentlich reichhaltigen Werkes ald Nachjchlagebuch fich durch ein voll- 
ftändigeres Regifter noch fehr erhöhen ließe, jo will ich num auch mit 
andern Wünfchen ähnlicher Art nicht zurüdhalten. Die bi8 ©. 468 
durchgeführten, die Unmerkungen (vgl. ©. 241) leider nicht mit ums 
fafjenden Beilenziffern am Nande würden auch bei den Glofjaren und 
bei den wichtigen (S. 607 ff.) Nachträgen und Berichtigungen zwed- 
mäßig fein. Ich bemerfe ausdrüdlich, daß dieje Nachträge, in denen 
3; ®. ©. 614 (vgl. ©. 563) die ©. 196 gegebene Überjegung einer 
Snjchrift verbefjert wird, vor dem Gebrauche des Buches zu Rathe 
gezogen werden follten. Ganz nnnüß erfcheint mir dagegen die Titel 
angabe, welche fich auf dem obern Rande der linken Seite durch das 
ganze Werk Hindurchzieht; gejet, daß ftatt des breiten „Die Keil 
infcriften und das X. T.“ die vom Vf. jelbft herrührende Abkürzung 
K.U. T.? jedesmal ftehen jollte, obgleich doch niemand einem fo dien 
Buch den eigenen Einband verweigert, um e& in einem Sammelband 
aufzunehmen: damit hätte fich doch eine oft willtommene bejjere Auss 
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nugung de3 Raumes wohl verbinden Lafjen. Zumeilen finden fich auch 
unnötbhige Wiederholungen, vgl. 3. B. ©. 161, 26 ff. mit ©. 107, 3 ff. 
Im ganzen aber würde fein Vorwurf unberechtigter fein, al8 der, 
dab Sch. ed an dem Streben nad Kürze hätte fehlen lafjen. Wenn 
ich die befonnene und gründliche Benugung und Anführung der ge- 
fammten einfchlagenden Literatur geradezu ald mufterhaft bezeichnen 
und auch im allgemeinen die Klarheit der Darftellung rühmen muß, 
jo möchte ich den Bf. vielmehr bitten, in dem Streben nad) Kürze 
nicht zu weit zu gehen. Zwar bin ich einem jo verdrehten und fchwer 
verftändlichen Sag, wie er ©. 182, 9—13 zu lejen ift, andermwärts 
nicht wieder begegnet; oft aber habe ich eine Tabelle vermißt, welche 
als Schlüfjel für die vielen abgefürzten Büchertitel dienen könnte, weil 
die Erklärung beim erftmaligen Vorkfommen (vgl. ©. 3 über die den 
meiften Zejern befjer unter dem Zeichen 8. D. M. ©. 1872 befannte 
Schrift A. B.R.) keineswegs genügt. Durch gar zu ftarfe Verkürzung 
könnte fich das Afademifche in die Dunkelheit des Afkadischen verlieren, 
dejien hohe Bedeutung (vgl. ©. 383, 6 ff.) übrigens wahrlich nicht 
gering gejhäßt werden fol. Niemand wird dem Bf. die zahlreichen 
Auseinanderfegungen mit der fich fröhlich mehrenden Schaar feiner 
afiyriologifhen Kollegen verdenken; aber diejes Buch ift doch in erfter 
Linie für die große Menge der Hiftorifer und Theologen beftimmt, 
die e& ohne Zweifel mit aufrichtigem Danke benugen werden. Die 
im Interefje diefer Lejer auf die Korrektur ded Drudes verwandte 
große Sorgfalt ift um jo höher zu jchäßen, je peinlichere Genauigkeit 
dafür erforderlich war. Die meiften der auf ©. 618 nicht angemerften 
Drudverjehen wird fich der aufmerkjame Lefer ohne jonderlihe Mühe 
jelbft verbefjern, 3. B. ©. 333, 24 lejen „ihn geheißen“ ftatt „ihm 
geheißen“. Jch erwähne nur, daß ©. 241 in der legten Beile „Sohnes 
ded“ vor „Sarra-Tempeld“ ausgefallen ift, daß ©. 360, 11 ftatt „I. 
fogl.“ etwa „j. 98, 30* (vgl. K. U. T.' 234) zu jchreiben war und daß 
fi ©. 361, 16 von der erften Auflage her das Widerfpiel des Jer. 27,1 
vorhandenen hebräifchen Tertfehlers in der Verwechslung von Jojakim 
mit Bedefia erhalten hat. 

Um Raum zu einigen Bemerkungen über die hebräijche Chrono: 
logie zu behalten, bejchränte ich mich darauf, auß der erftaunlichen 
Fülle des Stoffes nur noch weniges hervorzuheben. Über den Unter- 
fchied zwifchen Samirina oder Samarien und Samfimuruna vgl. 
©. 192; über die Lage von Karfemifch j. ©. 385 und vergl. die jhöne 
Karte von H. Kiepert, durch welche die beiden KH. U. T.' beigegebenen 
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Karten mehr ald erjegt werden. Ebenjo einleuchtend find die Wer: 
befjerungen zu of. 16, 3 und 1. Kön. 20. Mit Net wird ©. 407 f. 
die Hhypotheje verworfen, wonach die Afjiyrer im Jahre 711 v. Chr. 
Yuda befiegt haben follen. Der hiftorischen Beurtheilung von 2 Chron. 
8.33, 11 ff. (die Kapitelzahl 34 ift ein mehrfach wiederholter Drud: 
fehler) fann ich nur beiftimmen und finde namentlich die Gefangen- 
führung de8 Manafje allein unter Ajurbanipal vollfommen begreiflich, 
welcher graufame Großfönig aus Politif ja auch den Water des 
Pjammetih nah Haufe entlief. Zu ©. 25, 2 ff. fei bemerft, daß 
ihon Gejenius (The. 577 Anm.) Jahve ald Schöpfer erklären wollte. 
Wenn man ©. 256 f. lieft, Fönnte man denken, Sch. feße den Tod 
des Velach in das AYahr 734, wie died Mar Dunder (Geich. des 
AltertH.® II 319) wirklich thut; beffer wird ©. 260. 475 dafiir 729 
angegeben. Meines Erachtens fällt die Ermordung des Pelah in 
730 und gejchah durch Hojea, während Sch. jekt (©. 256. 260) bie 
Worte der Infchrift „Pelach, ihren König, tödtete [ich]“ dur Er- 
gänzung dahin auslegt, daß Tiglath-Pilefer jelbft die Tödtung ver: 
anlaßt habe. Für die hiftorische Verwerthung der Infchrift über die 
Schladht von KRarkar in Zahre 854 konnte der Vf. fich, wie für vieles 
Undere, auf fein jedem Hiftorifer unentbehrliches Buch „Keilinjchriften 
und Gejchichtsforihung“ (Gießen 1878) berufen; gerne gebe ich zu, 
daf die Worte ©. 196, 17: „2000 Wagen, 10000 Mann de3 Ahab 
von Sfrael“ ald Überfegung der Infchrift volllommen richtig find. 
Dagegen ftimme ich nicht nur der Annahme Wellhaufen’3 zu, daß der 
afigrifche Tafeljchreiber, von defjen Inkorreftheit Sch. ©. 614 ein 
anderes Beifpiel erwähnt, hier Ahab’8 Sohn Koram mit Ahab ver: 
wechjelt habe, der m. E. 878— 857 regierte, jondern ich hätte auch) 
al Hiftorifer mit Dunder? II 244 der Zahl 2000 (KR. U. T.' hat 
fachlich gewiß befjer: 200) ein Fragezeichen gewünjcht. Ilmgefehrt 
möchte ich da8 ©. 359, 8 gejeßte Fragezeichen getilgt jehen, da ich 
feineswegs bezweifle, daß der Sieg bei Megiddo und die Niederlage 
bei Rarkemifch zwei verjchiedenen Zügen des Necho angehören. 

Zum Schluß feien mir noch einige Andeutungen über die Regie: 
rungszahlen der hebräifchen Könige geftattet. Darin gebe ich dem 
Df. Recht, daß der in der Bibel vorliegenden Konfufion nicht durch 
faljche Harmoniftif, welche Phul und Tiglath-Pilefer für zwei Berjonen 
erklärt und auch den Ajarja und Menahem verdoppelt, abzuhelfen ift, 
daß wir vielmehr der gefchichtlichen Wirklichkeit nur durch Korrektur 
der bibliichen Angaben nad den afiyriihen Anjchriften nahe fommen 
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können. Irre ich aber nicht fehr, jo unterichägt Sch. mit Dunder 
und vielen Andern den hiftoriichen Werth gewiljer biblifcher Zahlen. 
Die 40 Jahre des Mefafteind (S. 463) behalten ihr volles Nedht, 
wenn Omri den Bezirf von Medeba, welcher Annahme nicht das Ge- 
ringfte entgegenfteht, fchon ald Obergeneral des Bakja für Jirael ge- 
wann; nimmermehr aber können fie die 12 und 22 Jahre umftoßen, 
welche Omri und Ahab nach der durhaus glaubwürdigen Angabe der 
Bibel über Jirael regiert haben. &8 bejteht ein fundamentaler Unter- 
ichied zwifchen den verhältnismäßig wenigen, faft durchweg auf guter 
hiftorifcher Überlieferung beruhenden Zahlen des vorerilifchen Königs- 
buch und zwiichen der großen Menge der zwar nicht immer faljchen, 
aber doch Hiftorijch werthlofen, weil auf gelehrter Rechnung beruhenden 
Bahlen der exilifchen oder nacherilifchen Überarbeiter des hebräijchen 
Königsbuches. Bekanntlich hat das nacherilifche chronologische Syitem 
nicht jämmtliche vorerilifche Zahlen intakt gelafjen, jo daß die Schwierig- 
feit in der richtigen Auffindung der wenigen Zahlen befteht, in welchen 
die Überlieferung eine Veränderung erfahren Hat. Wellyaufen hat 
überjehen, daß nach dem glaubwürdigen allgemeinen Synchronismus, 
der in der Reihenfolge des vorerilifchen Königsbuches liegt, Jerobeam II. 
vor Ufia, jowie Bela vor Zotham den Thron beftiegen haben muß; 
aber feine fcharfe Unterfcheidung von Überlieferung und Rechnung, 
welche zum großen Schaden der erfteren faft immer Fritifloß zufammen- 
geworfen werden, bedeutet einen großen und von Sch. noch nicht Hin- 
reichend gewürdigten Fortfchritt. Un einem andern Orte hoffe ich 
wahrjcheinfih zu machen, daß nur ech Regierungsjahrjunmen der 
Änderung bedürfen; m. €. regierten in Juda Amazja 796— 778, 
Aarja oder Ufia 777— 736, A5as 734— 715, Manafje 685— 641 
und in Sirael Menahem 740—738, Peladh 736—730. Den Antritt 
des Sehu fee ich 842, den des Jerobeam I. 937, den de3 Saul, etwa 
1037. Die Regierungen von Rammannirar (812— 783) und Jero- 
beam II. (781— 741) fallen demnach nicht zufammen. 

Indem ich meine Berechnung, welche allen geficherten afiyrifchen 
Daten, jo viel ich jehen kann, vollfommen gerecht wird, für K. U. T.’ 
zur Prüfung empfehle, jchließe ich mit der freudigen Anerkennung, 
daß K.U. T.” zu den wiljenfchaftlich werthvollften Büchern gehört, 
welche der gelehrten Welt in den legten Jahren gefchenkt worden find. 

Adolf Kamphausen. 
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Moderne Duellenforihung und antite Gejchichtihreibung von 2. D. 
Bröder. Innsbrud, Wagner. 1882, 

Das vorliegende Buch verfolgt, wie jhon der Titel zeigt, eine 
polemijche Tendenz. Der Bf. hat fich eine doppelte Aufgabe geitellt. 
Einmal will er zeigen, „daß das von Nifjen aufgeftellte Einquellen= 
prineip ein Glaubensjag ohne wifjenichaftlich Haltbaren Boden ift“, 
und fodann „an beitimmten Fällen nachweijen, daß dad Dogma von 
der Gründlichfeit der modernen Kritik, ihrem tiefblidenden Scharffinn 
und der Unübertrefflichkeit ihrer Methode auf Jrrthum beruht". 

E3 ift nur fchade, daß die beiden vom Vf. angegriffenen Dogmen 
in Wirklichkeit nicht eriftiren. Was zunächft dad Einquellenprincip 
betrifft, jo wird dasfelbe durchaus nicht ohme weiters auf alle antiken 
Autoren ausgedehnt. Bei VPolybius 3. B. jest Niffen jelber, wie auch 
der Bf. bemerkt, eine ganz abweichende Arbeitömethode voraus. Schon 
hieraus hätte Bröder jehen können, daß er e3 nicht mit einem Dogma 
zu thun bat, welches überall ald leitendes Princip anerkannt wird. 
An Wirklichkeit liegt vielmehr die Sache jo, daß man nur bei dem 
einen oder andern Autor, wie 3. B. Liviud und Diodor, die Neigung 
vorausfeßt, für einen längeren Abjchnitt eine einzige Duelle zu Grunde 
zu legen. Diefe Annahme ijt aber feineswegs, wie man nad) B.’8 
Ausführungen vermuthen follte, ein auf apriorifhen Erwägungen bes 
ruhender Glaubensjas, jondern diejelbe ftügt fich vielmehr auf die 
Vergleihung jener Autoren mit Polybius. Treo diejer Kontrolle 
herrjcht Hinfichtlich der Arbeitöweie des Livius noch feineswegs Über: 
einftimmung, und ebenjo beginnen fich Zweifel zu regen, ob Diodor 
nicht öfter, al man früher annahm, in der Benugung feiner Quellen 
einen Wechjel eintreten läßt oder gar den Verjuch macht, zwei Be- 
richte in einander zu arbeiten. Geradezu wunderlich aber ift e8, wenn 
der Bf. von den modernen Duellenforfchern behauptet, daß fie ihre 
Methode für unübertrefflich hielten. Diefes Bemwußtjein wird fich 
nicht Leicht aufdrängen bei der Wahrnehmung, daß faft über jede 
wichtige Frage die Anfichten auseinandergehen. 

Wenn wir hiernadh die Polemik des Bf. gegen die Methode der 
modernen Duellenforfhung al3 zwedios betrachten müfjen, fo ift 
andrerjeit3 anzuerkennen, daß jeine Ausführungen viel Beachtend- 
werthes enthalten. B. jucht nämlich die Unzulänglichkeit der neueren 
Forfchungen dadurch nachzuweifen, daß er einzelne Fragen einer auds 
führlichen Erörterung unterzieht. Wenn wir auch die Tendenz, in 
der died gejchieht, nicht billigen können, jo find wir dem Bf. gleich- 





300 Literaturbericht. 


wohl dankbar dafür, daß er durch feine Bemerkungen die Sache jelbt 
in mehrfacher Hinficht gefördert hat. 

In erjter Linie bejpricht ®. die Quellen zur Gejchichte Alexander’s 
de8 Großen. Von Curtius wird nachgewiefen, daß derjelbe dem 
Klitarh, den man bisher ald alleinige Duelle annahm, Feineswegs 
durchgängig folgte, fondern auch den Ptolemäus und Ariftobulus be- 
nußte. Ebenfo wird gezeigt, daß e3 unzuläffig ift, die Darftellung 
des Diodor und des AJuftin lediglih auf Klitach zurüdzuführen. 
Hierauf wendet fih B. zur Gefchichte der Diadochen. Die in neuerer 
Beit namentlich dur; Reuß vertretene Anficht, daß Diodor, Plutarch, 
Arrian, Yuftin, Paufaniad und Cornelius Nepos ihre Nachrichten 
fämmtli au Hieronymus von Kardia entlehnt hätten, wird glücklich 
zu Fall gebradht. Der Vf. weift nicht nur nad, daß die Berichte der 
genannten Autoren in mander Hinficht erheblich von einander abweichen, 
fondern er madt auch mit Recht geltend, daß verjchiedene Angaben 
Diodor’3 jedenfall auf eine andere Quelle al3 Hieronymus zurüdzu- 
führen find. Sehr beachtenswerth ift auch der nicht leicht anzufechtende 
Nachweis, daß der von Diodor unter ol. 115, 3 gegebene Bericht von 
einem in Mefopotamien erfolgten Angriff des Antigonus auf Eumenes 
(18, 73) fi unter dem nädjften Jahre mit einigen Abweichungen 
wiederfindet (19, 12 ff.), was nur durch den Übergang zu einer anderen 
Duelle bedingt fein fann. Die von dem Bf. gegen die durchgängige 
Benugung des Hieronymus angeführten Gründe find übrigens zum 
Theil auch jchon von Röfiger geltend gemacht worden, den B. jelt- 
famerweife nur da erwähnt, wo er ihm widerjprechen zu müfjen glaubt. 

Der legte Theil der Unterfuchhungen bejchäftigt fich fpeziel mit 
Diodor. Nach der herrjchenden Anficht pflegt diefer Autor jo zu 
arbeiten, daß er für einen längeren Zeitraum eine Quelle zu Grunde 
legte und diefelbe in oft geradezu leichtfertiger und gedanfenlojer 
Weife ercerpirte. Der Df., der bereit3 in einer früheren Schrift 
(Unterfuhungen über Diodor, Gütersloh 1879) diefe Annahme 
befämpfte, jucht diefelbe Hier durch weitere Argumente zu widerlegen. 
Er macht zunächft geltend, daß ein Autor, der fich zu dem feit fünf 
Menfchenaltern nicht mehr verjuchten Unternehmen aufjchwingen fonnte, 
eine Weltgefchichte zu fchreiben, kein ganz einfältiger und bejchränfter 
Menich gewejen fein künne. Sodann Ekonftatirt er, daß Diodor an 
zahlreichen Stellen auf frühere oder fpätere Abfchnitte feines Werkes 
verweift, und zieht hieraus mit Recht die Folgerung, daß derjelbe 
wohl wußte, was er gefchrieben hatte und was er noch jchreiben wollte. 
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Ferner macht B. darauf aufmerkfam, daß Diodor fich über manche 
Völker und Perfönlichkeiten an weit von einander getrennten Stellen 
in ganz der nämlichen Weife ausfpricht, aber doch fo, daß je nad 
dem Zufammenhang entweder von dem einen oder von dem anderen 
Umftand ausführlicher die Rede if. Die Annahme, daß derartige 
Übereinftimmungen jedesmal durch Benugung der nämlichen Quelle 
zu erklären jeien, wird mit Necht zurüdgewiejen. Alle diefe That- 
fachen fünnen aber doch nur beweijen, daß Diodor den Blid über 
da3 Ganze nicht verloren hat, nicht aber, daß er bei der Ausarbeitung 
der einzelnen Theile fich die erforderliche Mühe gab. B. fucht num 
auch Died darzuthun durch den Nachweis, daß Diodor die Berichte 
eined Pofidonius, Thufydides und Herodot nicht etiwa ercerpirte, jons 
dern mit anderweitigen Angaben zu verjchmelzen wußte. Ref. kann 
nicht jagen, daß die Ausführungen des Bf. ihn überzeugt hätten. 
Va3 zunähft Thufydides betrifft, jo läßt fich freilich nicht leugnen, 
dat die Darjtellung des peloponnefiichen Krieges bei Diodor biß zum 
Beginn der großen ficilifhen Erpedition aus dem Bericht ded Thufy- 
dide8 und dem einer anderen Duelle zufammengearbeitet ift. Wenn 
aber B. hierin die eigene Arbeit Diodor’3 erblicdt, jo überfieht er, 
daß bereit3 Ephorus den Thufydides in der erwähnten Weije benußte. 
Zum Beleg hierfür dient befanntlich der von Diodor jelbft mitgetheilte 
Bericht ded Ephorus über die Urfachen des peloponnefischen Krieges. 
Benn Diodor hier dem Ephorus folgt, jo liegt e8 in der That nahe 
anzunehmen, daß auch die fonftigen Abfchnitte, in denen das analoge 
Verhältnis zu Thukydides ftattfindet, auf Ephorus zurüdgehen. Gegen 
direfte Benugung des Thukydides jpricht jchon die chronologifche An- 
ordnung. Die gegenwärtig herrjchende Anficht, daß die Übereinftim- 
mungen zwijchen Diodor und Herodot ebenfalld3 auf die Vermittlung 
des Ephorus zurüdzuführen find, ift vom Bf. in feiner Weife wider: 
legt. Ob die allerdings beachtenswerthen Abweichungen ded Diodor 
von Bofidonius in der Mitbenugung einer anderen Quelle ihren Grund 
haben, muß noch) dahingeftellt bleiben, da auch hier andere Möglich- 
feiten denkbar find. 

E3 will uns fjcheinen, ald ob der DBf., jo jehr er im Diodor 
jelbft bewandert ift, fich doch mit den neueren. Arbeiten zu wenig 
vertraut gemacht habe. Seine Ausführungen machen faft den Eins 
drud, al3 ob die abfälligen Urtheile der neueren Gelehrten über Diodor 
lediglich durch eine Bemerkung Niebuhr’3 hervorgerufen worden feien, 
dem alddann die anderen nachgebetet hätten. Nirgends ift die Rede 
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davon, daß jene Anfichten fich auch auf Gründe ftügen. Wir begnügen 
uns damit, auf einige in Wolquardfen’& Unterfuchungen bejprochene 
Fälle Hinzumweifen, aus denen hervorgeht, daß Diodor manchmal mit 
einer geradezu unglaublichen Leichtfertigfeit und Gewifjenlofigkeit ge: 
arbeitet hat. Die Annahme, daß er fich nicht die Mühe gab, zivei 
Berichte mit einander zu verjchmelzen, jondern fich mit dem Ercerpiven 
einer Duelle begnügte, erjcheint hiernach in allen Fällen, für die fich 
nicht da8 Gegentheil nadyweijen läßt, wohl berechtigt. 

Nach dem Gejagten wird das Buch, obwohl e& manches Werth- 
volle enthält, feinen Hauptzwed nicht erfüllen. Worläufig hat die 
Duellenforfhung nod feine Veranlafjung, ihre bisherige Methode 
aufzugeben. L. Holzapfel. 


Karl Friedrih Hermann, Kehrbucd, der griechiichen Antiquitäten; unter 
Mitwirkung von H. Droyfen, Arnod Hug, U. Müller und Theodor 
Thalheim neu herausgegeben von H. Blümner und ®. Dittenberger. 
IV. Privatalterthümer, von 9. Blümner. Freiburg i. Br. und Tübingen, 
Mohr. 1882. 

Die legte Bearbeitung des großen Werkes Hermann’3 hat troß 
der bewundernswerthen Leiftung Star8 nicht über die Thatjache 
binwegtäufchen können, daß e& bei der gewaltigen Ausdehnung und 
Vertiefung der Alterthumsftudien ohne eine weitergehende Theilung 
der Arbeit nicht mehr möglich war, ein Werk von diejer Univerfalität 
des Inhalte auf dem Niveau der Forfhung der Gegenwart zu er: 
halten. E& war daher ein ebenjo glüdlicher, wie unabweisbarer Ge: 
danke, die Veranftaltung einer neuen Auflage in die Hand einer 
größeren Anzahl von Fachgelehrten zu legen, welche fich der Bearbeitung 
der einzelnen Disziplinen gejondert, wenn auch nad) ftreng einheitlichen 
Gefihtspunkten, unterzögen. Erjchienen find bis jet die den 4. Band 
der neuen Auflage bildenden Privatalterthümer, von denen die früher 
mit diefem Theile des Syftems verbundenen Recdht3alterthümer abge: 
trennt wurden, um im 2. Bande für fich zur Darftelung zu kommen; 
was gewiß nur zu billigen ift, da fich diefelben naturgemäß an die 
Schilderung der ftaatlihen Organifation im 1. Bande anfchließen. 

Was die vorliegenden Privatalterthümer betrifft, jo konnten die: 
felben faum einen berufeneren Bearbeiter finden, ald Blümner, der 
durch feine allgemeinen arhäologiihen Studien und feine mufter: 
gültigen Arbeiten auf dem Gebiete des antiten Gewerbelebens und 
der Technik der antifen Produktion gerade für die Neugeftaltung diejes 
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Theiles wie wenige fonft befähigt war. In der That befriedigt feine 
Ausgabe alle billigen Erwartungen und berechtigt ung, den Wunjch 
auszufprechen, daß auch bei den übrigen Bänden fich die Wahl des 
Bearbeiters al eine gleich glüdliche erweifen möge. Bon Einzelheiten 
abgejehen könnten höchitens gegen die Anordnung des Stoffes — ein 
Moment, über das fih ja allerdings überhaupt jchwerlich eine Eini- 
gung erzielen lafjen wird — Einwände geltend gemacht werden, da 
vieleiht mancher eine radifalere Mobdififation de8 Hermann’ichen 
Eintheilungsprincips gewünjcht haben mag, dem infolge der Art und 
Weife der urfprünglichen Entfiehung des Werkes nothwendig gewifje 
Mängel anfleben mußten. Al Hermann feine Staatsalterthümer 
fhrieb, dachte er noch nicht daran, ein vollftändiges Syitem der grie- 
Khiichen Antiquitäten zu geben, jo daß, wie er jelbjt anerkannte, manches, 
defien organische Stellung in einem anderen Theile war, in jenem 
1. Bande vorweggenommen und anderes wiederum übergangen wurde, 
was — al Theil eines Syitemd — hätte vorangeftellt werden müfjen. 
&o läßt fi) insbejondere nicht verfennen, daß die Schilderung der 
Landesnatur und der durch fie wejentlich mitbedingten phyfiichen und 
ethifchen Eigenart des Volkes, fowie der Ausprägung diefer Eigenart 
in feinem gefammten fozialen Leben die naturgemäße Bafis für die 
Darftellung der DOrganijation des Wolke im Staate gebildet hätte, 
während die fog. Privatalterthümer, die diefe Schilderung geben, bei 
Hermann wie bei Blümmer erft am Schluffe des ganzen Syftems 
ericheinen. Darum bat auch der innige von den Hellenen jelbjt jo 
tief empfundene und von ihren Denkern und Gejchichtichreibern fo 
vielfach betonte Zufammenhang zwilchen Landes: und Volksnatur auf 
der einen und der Staatenbildung auf der andern Seite bei der Her: 
mann’schen Anordnung nicht zu einer Haren und allfeitigen Unfchauung 
fommen können. Und von diefem Gefichtspuntte aus wird man es 
nicht zu billigen vermögen, wenn Hermann felbjt an der urfprünglichen 
Eintheilung bei den fpäteren Bearbeitungen feftzuhalten und die Übel- 
ftände derjelben nur durch Zufäge oder Auslaffungen „möglichft aus: 
zugleichen“ gedachte. Dagegen ift nun freilich andrerfeit3 zuzugeben, 
daß, wenn man dem in der neuen Wusgabe feftgehaltenen Princip 
gemäß das Eigenthum KHermann’s möglichft fchonen und namentlich 
den Wortlaut feines Textes, jomweit dieß irgend thunlich, beibehalten 
wollte, ein fo tiefer Eingriff in das Gefüge des ganzen Werkes, wie 
er nach dem Gejagten erforderlich wäre, nicht wohl anging. Wollte 
man insbefondere den erjten Hauptabjchnitt des jeßigen 4. Bandes 
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„über Land und Volf der Griechen“ al3 allgemeine Einleitung dem 
gejammten Syfteme voranftellen, jo müßte derfelbe einer jo bedeutenden 
Erweiterung und Umgeftaltung unterzogen werden, wie fie ein Anderer 
al3 der Autor vorzunehmen wohl Bedenken tragen mag. 

Was die Grundjäge angeht, auf denen die neue Bearbeitung 
berubt, jo ift Ref. weit entfernt, gegen fie den Vorwurf der Pietäts- 
(ofigfeit oder jonftige Bedenken zu erheben, die Blümner von diejer 
oder jener Seite wegen feiner bie und da jehr freien Behandlung des 
Tertes befürchten zu müfjen glaubt. Sein Verfahren ift nicht nur 
an fich prinzipiell durchaus berechtigt, jondern auch im einzelnen im 
völlig befriedigender Weife durchgeführt. Vor allem ift eg mit Freuden 
zu begrüßen, daß fich die neue Bearbeitung bemüht, die abjtrafte 
Saflung der Darftellung Hermann’s, welche deren Lesbarkeit, fowie 
die Veranjchaulichung der Dinge jo jehr erjchwerte, möglichjt zu be- 
jeitigen. Die konkreten Einzelheiten, welche Hermann, ftatt fie zu einem 
febendigen abgerundeten Bilde zu verarbeiten, in Mafje in den An- 
merfungen aufjpeicherte, find jet jo weit al& möglich in den Tert 
verwoben, und die Anmerkungen im wejentlichen anf die Anführung 
der Quellenbelege und des jonftigen wifjenfchaftlichen Materials be: 
Ichränft. Zugleih find die legteren im Gegenjag zu der bekannten, 
äußerft unpraftiichen Anlage der bisherigen Auflagen unter den Text 
gejegt und für jede Seite befonderd numerirt, wodurd die Braud)- 
barkeit des Buches außerordentlich gewonnen hat. 

Nicht minder unterjcheidet ji) die neue Ausgabe zu ihrem Bor: 
theil von den früheren durch die äußerft gründliche Nevifion der 
fritifch-eregetiichen Grundlage der Darftellung, Nicht genug Aner- 
fennung fann man der aufopfernden Hingebung zollen, mit der fi) 
Blümner im Interefje einer möglichjt untadeligen Ausführung des 
Unternehmens der perjönlich jo unbefriedigenden nnd doch jo außer: 
ordentlich danfenswerthen Revifion jämmtlicher Eitate unterzogen hat. 
Nicht nur die zahlreichen Entftellungen in den Zahlen, an denen jelbit 
noch die verdienftvolle Bearbeitung Star®’3 in übermäßigem Grade 
(eidet, find bejeitigt, fondern auch die benußten Quellenftellen nad 
dem fortgefchrittenen Stande der Tertesfritif weit planmäßiger und 
fonjequenter xevidirt, ald die in irgend einer früheren Auflage der 
Antiquitäten gefchehen ift, wobei fich natürlich auch mannigjache fach. 
liche Änderungen der Darftellung ergeben mußten. Auch darin wird 
man der Methode des Bearbeiters beiftimmen müfjen, daß eine detail: 
lirtere Ausführung einzelner Abjchnitte im allgemeinen nur da vor- 
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genommen ift, wo e8 fi um Einzelheiten und Spezialfragen handelt, 
die nicht in umfafjenderen Monographien leicht zu finden, fondern in 
Beitjchriften, Heineren Abhandlungen u. dgl. zerftreut find; und zwar 
ift diefe neuere Literatur — foweit Ref. nachzuprüfen in der Lage 
war — mit großer Sorgfalt und in einer Bollftändigfeit verwertet, 
wie fie angeficht3 der ungünftigen Verhältnifje, unter denen Blümner 
arbeitete, Doppelt anerfennenswerth ift. 

So wird denn in fol’ neuer vervolllommneter Geftalt Hermann’s 
großes Lebenswert mehr ald je feine Wirkfamkeit entfalten können, 
um jene Beit mit heraufführen zu helfen, welche der legte treue Ber 
arbeiter jehnenden Geiftes erjchaut hat, jene Zeit, wo „von der Ber: 
fplitterung der Studien, von der Werthichägung der Virtuofität allein, 
bon der einjeitig formalen Behandlung man fich unbefriedigt, durftig 
hinwenden wird zu der auf das Ganze gerichteten, in demfelben einen 
großen inneren Zufammenhang ded ganzen antiten Leben? — über: 
haupt eines entwidelten menjchlichen Lebens — fuchenden Betradhtungd- 
weije“. Pöhlmann. 


Geihichte der römiichen Kaijerzeit. Bon Herm. Schiller. I. Erfte Ab- 
teilung. Bon Cäfar’3 Tod biß zur Erhebung Vefpafian’s. Gotha, Fr. Andr. 
Perthes. 1883, 

Diefes Buch entjpricht einem Bedürfnis, infofern e8 die Refultate 
der neueren Forjhung vollftändig regiftrirt, zugleich in den Fortgang 
und die Ziele derjelben Einblid zu thun verftattet; wie denn der Bf. 
durch feine „Gejchichte des Kaijerd Nero“ und durch feine Jahresberichte 
über den jeweiligen Stand der römischen AltertHumsforfhung zu einem 
folhen Unternehmen von vornherein legitimirt war. Er jelbft äußert 
fi in der Vorrede folgendermaßen: „Daß der Verjuch, der hier 
unternommen worden ift, Mängel hat, darüber fann ich mich am 
wenigjten täufchen; eine relativ volllommene Darftellung dürfen wir 
immer noch von dem großen Meifter erwarten, der hierzu wie fein 
zweiter der Lebenden befähigt ift." Schiller meint die Fortjegung 
des Mommjen’schen Werkes, ald deren Vorläufer er feine Leiftung 
aufgefaßt wifjen will. 

Die Darftellung gliedert fi nach Büchern, die ihrerjeitd in 
Kapitel getheilt find. Das erfte Buch umfaßt die „Kämpfe um die 
Monarchie“, die Zeit vor und während dem Triumbirat. Das zweite 
Buch „den Principat“ und zwar die Konftituirung und Weiterbildung 
ded Principat3 bis auf Vitelliud. An der Spite jedes Buches find 
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die Quellen und Bearbeitungen angeführt, wohl auch mit ein paar 
Worten harakterifirt. Den Beichluß des zweiten Buches bildet die 
Kulturgefichte der behandelten Periode: Municipalwejen, Romani- 
firung und Hellenigmus, Handel, Jnduftrie und Landwirthichaft, die 
fittlichen und gejelf'haftlichen Verhältnifje in Rom und den Provinzen; 
Erziehung und Unterricht, Religion und Philofophie, Kunft und Lite- 
ratur — in der Weife, die man aus der „Gejchichte des Nero“ fennt. 
Was die Diltion angeht, jo ift darin, wie bei anderen Schülern 
Mommfen’s, defien Manier, die Dinge darzuftellen, häufig bemerkbar. 

Ein jolches Werk muß ald Ganzes betrachtet und im vorliegenden 
Falle defien Löblichkeit, wie bemerkt, anerfannt werden. Im einzelnen 
wird fich über mancherlei ftreiten lafjen. Ich führe ein Beijpiel an. 
©. 357 ift das Verhältnis des Nero zu Poppäa Sabina in feinem 
Anfang und Fortgang gejchildert, ohne auf Plut. Galba 19 Rücdficht 
zu nehmen (vgl. Gejch. d. Nero ©. 302 und 313); obwohl, wie mir 
fcheint, defjen Darftellung eine beachtenswerthe Berfion gibt: die 
Aktion Dtho’s, der von Nero vorgejchoben wird, die Politik der Poppäa 


- Sabina, die beide Liebhaber behalten wollte, die gegenjeitige Eiferjucht 


des Dtho und Nero find hier jomwohl piychologifch interefjant ald auch 
detaillirt gefchildert, da8 Ergebnis in dem erften Moment überrafchend. 
Man erwartete, wie Schiller (nach Tacitus, Sueton, Dio) darftellt, 
daß die Poppäa ed von Anfang an auf den Kaijerthron abgejehen 
gehabt Hätte; aber Plutarch berichtet anders: „Poppäa felbft fühlte 
fi, wie man erzählt, über diefe Eiferfucht gar nicht unglüdlich. Sie 
fol fogar, wenn DOtho fi nicht in der Nähe befand, vor Nero die 
Thüre gefchloffen haben, fei e8, um bei ihm feine Überfättigung im 
Genuß auflommen zu lafjen, oder auch, wie einige behaupten, weil fie 
eine fürmlie WBermählung mit dem Kaifer nicht wünfchte, während 
fie dagegen bei ihrem Hange zur Sinnlichkeit e8 nicht verjchmähte, 
einen Liebhaber an ihm zu befigen.“ 

Durch die ftet3 erneuten, eben in der legten Zeit wieder aufge 
nommenen Unterfuchungen über Plutarch’3 Biographien des Galba 
und des Dtho ift feftgeftellt, daß wir es hier mit der beftunterrichteten 
Quelle für die darin berichteten Ereigniffe zu thun haben; Plutard 
gibt vielfach genauere Aufjchlüfe ald Tacitus, der, wie überwiegend 
angenommen wird, für diefen Zeitraum diefelbe Vorlage einfach rhetorif) 
überarbeitet zu haben fcheint. Schiller, der die einfchlägige Literatur!) 


ı) Vgl. neuerdings F. Bedurts, zur Quellenfritit des Tacitus, Sueton 
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jehr wohl fennt und fie citirt, hat gleihwohl der angeführten Sachs 
lage nicht genügend Rechnung getragen. Eine Reihe dem Plutarh 
eigenthümlicher Notizen wird von ihm wohl in den Anmerkungen er- 
wähnt, im Zerte aber nicht vermwerthet (vgl. ©. 368 Unm. 3 und 4; 
©. 372 Anm. 3 und 7), wodurd ein Mißtrauen gegen den Gewährs- 
mann zum Ausdrud kommt, das durch nichts gerechtfertigt ift. Piutarch 
zeigt fi über Die perjönlichen VBerhältnifje des Diho auf das genauejte 
informirt, er allein berichtet von der Höhe feiner Schulden (200 Mil: 
lionen Sejterzen), während ZTacitu8 nur die Thatfache feiner Ber: 
fhuldung mittheilt. Ebenfo ift Plutarch der einzige, der außeinanders 
jeßt, warum Dtho nicht von Nero jchlimmer behandelt wurde, als viele 
andere, jelbft die nächiten Verwandten, die feinen Lüften im Wege 
ftanden: Dtho befaß an Seneca einen wohlwollenden Freund (Blut. 
Galba c. 20). Auch diefe Notiz theilt der Df. verftohlen in einer 
Unmerkung mit; fie ift aber, denfe ich, wichtig, da fie zeigt, daß die 
Damen und Herren am Hofe, welche in der „chronique scandaleuse* 
der Beit die erfte Rolle fpielten, aljo unter Nero die Agrippina, die 
Detavia, die Acte, die Poppäa, Dtho u. f. w., entweder Parteien Hinter 
fi hatten oder von den Parteiführern vorgejchoben wurden, um ge- 
wijje Zwede zu erreichen: wie denn Ucte von Seneca dazu benußt 
wurde, um dem Nero BVorftellungen zu machen, damit er fich mit 
feiner Mutter nicht zu weit einließe u. f. w., was deren Pläne ver- 
eitelte. Dafür hatten wieder jene Perfönlichkeiten einen Rüdhalt an 
den Miniftern. 

Dieje Wechjelbeziehung zwiichen der Hofgefchichte und der NReichs- 
regierung war zu allen Zeiten vorhanden; jo unter der Regierung 
des Tiberiud, wo Agrippina d. U., GSeian u. f. w. ihre hochverräthe: 
riihen VBeltrebungen nicht nur gegen die Perjon des Kaifers, fondern 
au gegen die Verfafjung richteten. Wie das eine Rante, Weltge- 
ihichte 3, 72 Hervorhebt: „aus einer literarifchen Reliquie von nur 
prodinzialem Jnhalt, dem Leben des Apillius Flaccus von Philo, 
erfährt man, daß die Parteiung zwijchen Agrippina und Ziberius, 
wie die Hauptftadt, jo dad Meich überhaupt ergriff und entzweite. 
Philo zählt Flaccus zu denen, die gegen Agrippina zufammenwirkten.“ 
Bezüglich des Seian weilt Schiller felbft auf die infchriftlich bezeugte 


und Gajfius Dio: das Vierfaijerjahr (Braunjchweig, D. Haering u. Co., 1880) ; 
3. Geriteneder, ber Krieg des Otho und BVitellius in Stalien im Jahre 
69 (Münden, F. Straub. 1882). 
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Thatjahe Hin, daß der Minifter, um die Maffen zu gewinnen, eine 
Erneuerung der von Tiberius befeitigten Comitialvechte plante. 

Ih Habe eben Ranke citirt; der 3. Band von defjen Welt: 
geichichte, welcher das altrömifche Kaifertum behandelt, erjchien 
gleichzeitig mit Sch.’ Werk und ed gewährt vom Standpunkte der 
biftorifchen Kritif auß ein befonderes Interefje, die beiderjeitigen Dar: 
ftellungen jowohl wie die Forjchungsmethode ihrer Berfafler neben 
einander zu halten. Sch. gibt mehr Material und ift auf dem Ge- 
biete der einfchlägigen Spezialitäten, wie der Epigraphik, völlig zu 
Haufe. Rante hat große Gefichtöpunfte und kritifirt in feinen „Ana- 
fetten“ mit bewährter Meifterfchaft die fich widerfprechenden oder 
ergänzenden Berichte, wo deren vorliegen; die Arbeitöweije eines 
Tacitus, eined® Sueton, die Quellen, denen diefe Schriftfteller folgten, 
werden auseinandergelegt, da8 Urtheil, das fie fällen, von den That: 
fachen, die berichtet find, getrennt; erft auf Grund diefer Analyje der 
Tert der Erzählung redigirt: jo hinfichtlich der Regierung des Tiberius 
(Anal. ©. 289 ff., 335 ff.)'); über den Tod des Auguftus (S. 330 ff.), 
den Tod des Claudius (S. 307), den Brand unter Nero (©. 312 f.). 
Dabei find beachtenswerthe Nefultate erzielt; die Methode, die auf 
dem Gebiete des Altertbums durch weniger reife Adepten vielfach in 
Berruf gebracht wurde, feiert in der Hand ded Meifterd einen 
Triumph. Sc.’3 einleitende Duellenanalyfen (vgl. 3. B. ©. 140 die 
vagen Bemerkungen über Sueton) ftehen gegen die „Unalekten“ jehr 
zurüd. 

Wie viel auf dem Gebiete der Gejchichtichreibung und Forichung 
von der Individualität des Hiftorikerd abhängt, bezeugt die Darjtellung 
der Ereignifje, die Nero’ Sturz herbeiführten und ihm unmittelbar 
folgten; e8 handelt fich dabei um die Beurtheilung der Tendenzen des 
Binder, der Haltung der anderen Generale u. j. w., worüber Mommfen 
in feinem „Bruchftüd“: „Der legte Kampf der römijchen Republik“ 
(Hermes 13, 90 ff.) eine von Sch. und Anderen abweichende, aber, 
wie ich glaube, richtige Anficht vertreten hat; die Kontroverfe dauert 
fort. Vgl. nah Mommfen’s jcharf zugejpigter Auseinanderjegung in 
Hermes 16, 147—152 neuerdings Sch. in Burfian’8 Jahresbericht für 


*) Ich citive nebenbei die Arbeit eines Schülers von M. Büdinger über 
denjelben Gegenftand: of. Jul. Binder, Tacitus und die Gejchichte des 
römischen Reiches unter Tiberius in den erften jech® Büchern ab excessu divi 
Augusti (Wien 1880). 
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1881 ©. 339— 351; die Darftellung in dem Buche ift wenig präcife 
und befriedigt nicht. Nanke fchneidet die Erörterung ab, indem er 
den Übergang vom älteren Principat zum jüngeren nad einer kurzen 
republifanifirenden Epifode darlegt: „Wir begleiten einfach die Ent: 
widlung der Thatfachen.“ 

Im übrigen fteht, wie au Sch. in der Vorrede betont, eines 
feft: die Gefchichte der römischen Kaiferzeit, die jo lange das Stieffind 
der hiftorifchen wie der philologifchen Forfchung gewefen, ift im Laufe 
des legten Jahrzehntes — feit Mommfen’s grundlegender Darftellung 
de „Principat3* im 2. Bande des „Staatsrecht3* und dem rafch 
erfolgenden Erjcheinen neuer Bände des Anfchriftenwertd — in die 
borderjte Linie de Studiums wie des Anterefjes gerüdt worden. 
Sh.s Werk gibt davon auf jeder Seite Zeugnis. — Die zweite Ab- 
theilung des 1. Bandes, welche im Manufkript bereit vollendet ift, 
fol die Ereignifje bi$ Diocletian enthalten, der 2. Band bis Theo- 
dofius reichen und auch diejer fpäteftens nad zwei Jahren in den 
Händen der Lefer fein. J. Jung. 


Sertus Julius NAfricanus und die byzantinifche Chronographie. Won 
9. Gelzer. I Die ChHronographie des Julius Africanus, Leipzig, Teubner. 
1880. 

In diefer Ernft Eurtius und Ribbed gewidmeten Unterfuhung 
wird verfucht, das Hauptwerk des Begründers der hriftlihen Chrono- 
graphie zu refonftruiren. Freilich ift, wie der Bf. ganz richtig be- 
merkt, da8 jo hergeftellte Werf wenig geeignet, den Ruhm des Kirchen- 
vater zu erhöhen. &3 zeigt vielmehr, daß da8 Hohe Anfehen, in 
welchem Africanus bei den Neueren fteht, wenigftens in Bezug auf 
feine Chronographie ein unverdientes ift. 

In der Einleitung Hat der Bf. über die Lebendumftände des 
Uricanus und feine fonftigen Schriften mit der ihm eigenen Gründ- 
lichkeit gehandelt. Er fommt darin zu dem Refultate, daß die xeoroi, 
eine Schrift, welche man wohl hauptjächlich wegen „ihrer tief un- 
fittlichen Superftition” dem Kirchenvater abjprechen wollte, denjelben 
Berfafjer wie die Chronographie hat. Dann darf man auch eine 
Stelle des Suidad, nad) welcher Africanus da8 Pränomen Sertus 
führte, für den Chronographen verwerthen. Höher zu ftellen al8 die 
xeorol und dad Hauptwerk find die Briefe des Africanus, bejonders 
der an Drigened über die Hiftorie von der Sufanna, welchen Gelzer 
ald ein wahres Kleinod geiftvoller, von einem leifen Zuge heiterer 
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Seonie durchwehter Kritik bezeichnet. Für die Eregefe wichtig ift der 
andere Brief de3 Africanus an Arifteides. Umfangreichere Kommen: 
tare zu den Evangelien fchreiben ihm die fpäteren Syrer zu, doc 
dürfte e8 fi nur um Catenen handeln, in welchen Fliden aus Afris 
canud gar nicht jelten zu finden find. Die Ungabe, daß Africanus 
der Überjeger der Historia apostolica fei, die unter dem Namen des 
Abdias geht, erledigt fich fehon dadurch, dak der Kirchenvater nicht 
lateinisch, jondern griechifh gejchrieben hat, obwohl ©. ihm aud) 
Kenntnis des Lateinifchen beilegt. Died jcheint mir aber die Be: 
nugung der Sueton’ihen Schrift De regibus nicht zu beweifen, bei 
der Verbreitung, welche gerade die Werke Sueton’3 im Orient ge 
funden haben, und die doch wohl hauptfächlich durch Überjegungen 
erzielt worden ift. Über die Hiftorie des Abdiad und die angebliche 
Überjegung des Africanus Hat kürzlich Lipfius in feinen apofryphen 
Apoftelgefchichten gehandelt. 

Den HauptbeitandtHeil der Chronographie machte die alte, be: 
fonder8 orientalifche, jüdifche und griechifche Gefchichte aus; doch darf 
man faum mehr ald nadte Liften erwarten. Aus der nachchriftlichen 
Zeit find außer dem Kaiferkataloge nur drei fichere Notizen über: 
(iefert, ein Zeichen, daß gerade diefer Theil am wenigften benugt 
wurde. So unerfreulich num auch die Lektüre des Africanus ift, fo 
gebührt ihm doch ein gewifjes Verdienft, indem er zuerft den Pfad 
betreten hat, auf dem feine Nachfolger, bejonders Eufebius, ungleich 
Bedeutenderes geleiftet haben. 

Eine Zufammenftellung der Fragmente des Africanus, welche man 
fchon bei diefem Bande ungern vermißt, fol am Schlufje des zweiten 
Theiles gegeben werden. Diefer wird außerdem die Nachfolger und 
Ausfchreiber des Africanus biß in die Zeit der byzantinifchen Roms 
pendien behandeln. Krusch. 
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Die Therapeuten und ihre Stellung in der Gejchichte der Agkeje. Eine 
fritiiche Unterfuchung der Schrift de vita contemplativa von ®. E. Lucius. 
Straßburg, E. F. Schmidt. 1880. 

Unter den Schriften und mit dem Namen des alerandriniichen 
jüdifchen Philofophen Philo ift ein Traftat Tleoi Alov Fewonrwoi, 
de vita contemplativa überliefert, welcher das hohe Anterefje, das 
ihm jchon im der alten Kirche entgegen getragen wurde, durch das 
Mittelalter hindurch biß zur Gegenwart bewahrt hat. Seinen Inhalt 
bildet die glorifizirende Bejchreibung einer „Therapeuten“ genannten 
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Sekte (otoeoız), untermijcht mit apologetifchen und polemifchen Er- 
furfen vom Standpunkte der gefchilderten Gemeinfchaft jelbft aus. 
Die Verfuche, diefe Härefe in den Zufammenhang eines beftimmten 
religionsphilofophifchen Syftems einzuordnen oder fie auh nur zu 
einer greifbaren Geftalt zu machen, fchienen nicht gelingen zu wollen. 
Bald hat man fie hoch, bald niedrig abgejhätt. Ritjchl (die Ent: 
ftehung der altkatholifchen Kirche, 2. Aufl., ©. 216) hat jogar das 
Urtheil nicht gefcheut: „Philo ift nicht? weniger ald ein origineller 
Geift, jondern ftellt nur die Geiftesrichtung der ägyptiichen Thera- 
peuten, welche feit manchen Generationen in allmählicher VBerfchmelzung 
jübifchen Glaubens und hellenifchen Wifjens fich gebildet Hatte, in ihrer 
größten Reife dar.” Qutterbed (die neuteftamentlichen Lehrbegriffe 1, 
271) betrachtet die Therapeuten al3 Verfafjer der Mehrzahl der neu: 
pythagoräifhen Schriften; B. Bauer (Chriftus und die Cäfaren, 1879, 
©. 307 ff.) jchreibt ihnen einen nicht unbedeutenden Einfluß auf das 
Chriftenthum zu. Diefe nebelhafte Unbeftimmtheit zerftreut zu haben, 
muß ald ein Berdienft der Lucius’schen Schrift aud da anerkannt 
werden, wo man den Schlüffen derfelben nicht überall zu folgen ver- 
mag. Wichtig ift zumächit die Frage nach dem Verfafjer des Traftat. 
In jorgfältiger, ausführlicher Darftelung fommt 2. zu dem Schluffe, 
daß die Schrift nicht von Philo herrühren kann, was vor ihm jchon 
Gräß, Derembourg, Kuenen und Andere ausgejprochen hatten. Diejed 
Ergebnis darf nunmehr ald abfolut feftftehend angefehen werden. Die 
zweite Frage bezieht fich auf die Abfafjungszeit von D. V.C. Über 
die Therapeuten hHerrjcht, abgejehen von D. V. C., bi8 auf Eufebius 
von Cäjarea vollftändiges Schweigen, und auch Eufebius fennt fie nur 
aus D. V.C., wie alle andern nad ihm. Diefed Schweigen ift um 
fo auffallender bei Schriftftellern, „die mit den PVerhältnifjen der 
ägyptifchen Judenfchaft vertraut waren (wie Zofephus, Apion, Strabo) 
oder fi mit den Erfcheinungen auf dem Gebiete der Askefe (wie 
Porphyrius) und der Gejhhichte der Sekten (wie die hriftlichen Härefios 
logen) bejonders abgaben“. Die fchon Hierdurch nahegelegte Ver: 
muthung, daß die Therapeuten überhaupt nicht eriftirt haben, und 
daß die über fie handelnde Schrift ihre Exiftenz fingirt und erft kurz 
vor Eujebius entjtanden fei, wird in einem Abfchnitt über die Stel- 
lung der Therapeuten in der Gejchichte der Aäkeje gegeben und für 
D. V. €. ein chriftliher PVerfafjer gefordert. „Wir haben e8 in 
D. V.C. mit einer Tendenzichrift zu thun,“ fo lautet dad Schluß- 
urtheil, „welche, da fie eine weit ausgebildete und in zahlreichen Län- 
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dern verbreitete Asteje jowie Zuftände vorausjegt, genau wie. diejelben 
nur im Chriftentyum des 3. Jahrhunderts vorhanden waren, kaum 
anderd aufgefaßt werden kann, ald eine etwa am Ende des 3. Jahr: 
Hundert3 unter dem Namen Philo’3 zu Gunften der chriftlichen Aäkeje 
verfaßte Apologie, ald erftes Glied eined an derartigen Produkten 
überaus reihen Literaturzweiged der alten Kirche.“ Die Gleichheit 
der Motive, welche bei den Therapeuten und in der Kirche für das ein- 
fiedlerifche Leben maßgebend waren, ihre Armuth, ihr Zufammenwohnen, 
ihr gottesdienftliched Leben vor allem find die Punkte, auf welche fich 
2. ftüßt, um den Vf. und feine Schrift in die altchriftliche Literatur: 
gejchichte einzugliedern. Allerdings bleibt gerade hier manches nod) 
unaufgehellt oder findet nicht feine genügende Erklärung, fo daß eine 
Revifion bzw. Vervollftändigung gerade diefer Ausführungen nothwendig 
ericheint. Das Refultat indes, zu welchem 2. gelangt, jcheint mir feft 
zu ftehen. D. V.C. entwirft ein Jpdealbild chriftlichen Aaketenthums, 
wie denn auch Eufebius und Viele nach ihm in den Therapeuten 
riftliche Asteten erkannten. 

Die Folgerungen hieraus für die in lebter Zeit vielumftrittene 
Brage nad) dem Urjprunge des Mönchthums ergeben fidh von jelbit. 
Sit D. V. C. nicht® anderes ald eine Spealifirung des chriftlichen 
Möndthums, jo kann von der zuerft von Weingarten aufgeitellten 
Theorie von dem nachfonftantinifschen Urfprunge de Mönchthums 
nicht mehr die Rede fein. Weingarten hat freilich neuerdings (Herzog: 
Plitt, Realencykl. Art. „Möndthum“) gegen 2. die Herkunft von D. V.C. 
aus hriftlichen Kreifen und feine Beziehung auf hriftliches Asteten- 
thum in Abrede geftellt und den Urfprung „innerhalb der jo mannig- 
fach religiös und philofophifceg bewegten jüdifch=-helleniftiichen Welt, 
nicht lange nach der Zeit Philo’3* gefucht, wie ähnlich fchon früher 
Nicolas. Die von ihm geltend gemadten Momente find zwar nicht 
ausreichend, dad von 2. gewonnene Ergebnid zu erjchüttern, zeigen 
aber weiterhin, daß in D. V.C. eine Konzentration von Gedanken 
ftattgefunden hat, deren Ausgangspunfte vielfach außerhalb des Chriften- 
thums, genauer in dem Judenthume liegen, wie auch 2. erkannt hatte. 
Eine genauere Abwägung aber ergibt einen bedeutenden Überjhuß 
hriftlicher Gedanken und Auftitutionen gegenüber den jüdijchen und 
damit dad Recht der L’ihen Anficht. Viktor Schultze. 
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Damafjus, Biihof von Rom. Ein Beitrag zur Gejhichte der Anfänge 
des römijchen Primats-von Martin Rade. Freiburg i. Br. und Tübingen, 
3.6.8. Mohr. 1882. 


In der Gejchichte der römischen Bifchöfe tritt feit dem Unfange 
des 4. Jahrhunderts als befonderd markanter Punkt hervor das Ver: 
hältnis des römischen Stuhl® zu den oecidentalifchen Episfopaten und 
Kirchen zunäcdft, und weiterhin zu dem chriftlichen Orient. Die ge- 
nauere Beftimmung und Umgränzung diefes Doppelverhältnifjes, dejjen 
fchließliches Ergebnis auf der einen Seite der Primat Roms im Abend» 
lande, auf der andern das griechiihe Schigma war, gehört zu den 
fchwierigften Aufgaben der Papftgefchichte; e8 gilt die vorzüglich 
von dem 4. und dem 5. Jahrhundert, wo zwar jene Beziehungen an= 
fangen, fich deutlicher herauszuheben, aber der Unterjchied zwifchen 
thatjächlihen und rechtlichen Verhältnifjen vielfach noch unerfennbar 
bleibt und die noch unfertigen Zuftände dem Forjcher eine nur unfichere 
Handhabe auf feinem Wege bieten. Das gilt nicht zum mindeften von 
dem PBontifitate de8 Damafus (366— 384); und doch bietet dasjelbe 
andrerjeit3 einen fehr geeigneten Ruhepunft für eine Umfchau über 
die Stellung ded römijhen Stuhls in der zweiten Hälfte des 4. Jahr: 
bundert3. Obgleich die Perjönlichkeit diejes Bifchofs, der in auffallender 
Weijfe an Pius IX. erinnert, keine hervorragenden Eigenjchaften auf: 
weilt, jo ift derjelbe doch nicht nur Zeuge einer Reihe für den römi- 
fen Stuhl wichtiger Vorkommnifje gewefen, jondern Hat auch einen 
Theil ihres Ertrages ohne großes Bemühen jeinerfeitö geerntet. 

Die obige Monographie, die fi) etwas ungenau einen „Beitrag 
zur Gefchichte der Anfänge des römischen Primat3* nennt — denn 
diefe Anfänge liegen hinter Damafus zurüd — hat nicht nur forg- 
fältig das in Betracht fommınde Material zufjammengebradht und ver- 
werthet, fondern auch die durch dasfelbe bezeugte Gejchichte in ihrem 
inneren Zufammenhange zu erkennen und darzulegen gejucht und bildet 
auf diefe Weile eine willlommene Ergänzung zu dem vortrefflichen 
Buche Richter’: Das weitrömijche Reich, befonders unter den KRaifern 
Gratian, Balentinian II. und Marimus (Berlin 1865). Der Bf. führt 
und, nachdem er daS wenige, wa8 über das Borleben des Damafus 
befannt ift, mitgeteilt, fofort in die Wahltumulte hinein, welche durch 
die oppofitionellen Kandidaturen des Damafus auf der einen und des 
Urfinus auf der andern Seite hervorgerufen wurden. Die chriftlichen 
Berichte darüber find befanntlich parteiifch getheilt, und das Zeugnis 
des doch wohl objektiven Ammianus Marcellinus ift nicht inhaltreich 
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genug, uns in den Stand zu fegen, dad Maß der Schuld auf beiden 
Seiten richtig abzumwägen. Während unter diefen Umftänden Richter 
mit Recht zurüdhaltend urtheilt, benugt Rade die an Theodofiuß ges 
richtete Klagefchrift (liber precum) der beiden Predbyter Fauftinus 
und Marcellinus al8 im allgemeinen zuverläffige Duelle. Yndes nicht 
nur der leidenjchaftliche, übertreibende Ton diejes Schriftftüdes, jondern 
auch der Umftand, daß basfelbe erft 18 Jahre fpäter abgefaßt ift, 
hätten bier zur Vorficht mahnen jollen. Die bejonnene Forjchung 
wird bei der vorliegenden Beichaffenheit der Quellen auf ein beftimmtes 
Urtheil über die Motive und den Verlauf jener wilden Vorgänge ver: 
zichten miüfjen. Auch in den verwidelten Berhältnifien, welche durch 
den fortdauernden Kampf ded Damafus mit den Parteigängern des 
Urfinus und durch die Auseinanderjegung ded Staated mit der firdh- 
lichen Gewalt ded römifchen Stuhles bezeichnet werden, bleibt mandes 
dunfel. Hier befleißigt fih R. einer größeren Zurüdhaltung; feine 
Kombinationen find Scharffinnig nnd anjprechend, wenn auch nicht immer 
volftändig überzeugend. Der jchwierigfte, aber auch wichtigite Punkt 
ift die Stellung de Damafus, bzw. des römifchen Stuhles in der 
oceidentalifchen Kirche. R. definirt diefelbe ald „Patriarchalgewalt“, 
fieht fich aber im Laufe feiner Darftellung mehrmals veranlaßt, diefe 
Definition zu mobdifiziren. Große® Gewicht wird dabei auf das 
Verhältnis zur illgrifchen Kirche gelegt. Andes das anfcheinend jehr 
enge Verhältnis der illyrijchen Kirche zu Rom ift in Wirklichkeit fein 
NRechtöverhältnis, fondern im legten Grunde nur das theoretijche Re: 
fultat von Praftifen des Bijhofs von Thefjalonich, den die große Nähe 
de3 fonftantinopolitanifhen Patriarchats ängftlid machte. Daß man 
in Rom aus der faktiichen Annäherung der illyrifchen Diöcefen an 
dad Mbendland gern ein Rechtöverhältnis gemacht Hätte, fteht feit. 
Wie wenig aber noch unter dem Nachfolger de Damafus, Siricius, 
von einer Patriarchalgewalt des römischen Stuhles in Jllyricum die 
Rede fein kann, zeigen die Verhandlungen desfelben mit dem Bijchof 
Anyfins von Theffalonich. Noch jchattenhafter wird die „PBatriarchal: 
gewalt“ des römifchen Bijchofd, wenn fie in ihrer Richtung auf das 
Abendland betrachtet wird. Die Erlafje Valentinian’3 und Gratian’s 
find weit entfernt, dem Damafus die richterliche Gewalt über die 
gejammte Kirche des Weftreichd zu geben. Der Wortlaut jener Ver: 
fügungen, foweit er uns bekannt ift, weift allerdings auf eine hervor: 
tragende Stellung des römischen Bifchofs, aber diefe fand zunächft ihre 
Grenze in dem Umfange der juburbifarifchen Provinzen und dann 
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auch in der Forderung des Nechtöfpruche® cum consortibus. Die 
angebliche „Patriarchalgewalt im Abendlande“ müßte doch auch irgendwo 
wirffam geworden fein; davon ift aber nichts zu bemerken, und e8 
fheint uns fein glüdtlich gewähltes Hülfsmittel, zwifchen dem prin- 
cipiellen Befige jener Gewalt und der faktiichen Ausübung derjelben 
zu jcheiden. 

Der zweite Teil de Buches behandelt da® Verhältnis des 
Damafus zum Orient. Der Bf. entfaltet hier eine Fülle dogmen- 
gefchichtlihen Stoffe, wodurd die Durchfichtigkfeit der Darftellung 
gemindert wird; der Lejer hätte jene Zugaben leicht entbehren können. 
Dennoch darf man für das Gebotene dankbar fein. Die umfichtige 
Behandlung des Duellenmateriald® und da8 Streben nad objektiver 
Abihägung der Perfonen und Ereignifje find anzuerkennen, wie denn 
das ganze Buch, troß einzelner weniger gelungenen Partien, als ein 
werthvoller Beitrag zur Gejchichte des römifchen Bisthums im 
4. Jahrhundert zu gelten hat. Viktor Schultze. 


S. Leone e l’Oriente.e Par Guerrino Amelli. Roma, Monaldi 
e C. 1882. 

Nachdem die Räuberfynode von Ephejus im Jahre 448 über die 
Biihöfe Flavianıus von Konftantinopel und Eufebius von Dorylaeum 
die Abjegung ausgefprochen hatte, reichte erfterer, wie Leo I. in einem 
jeiner Briefe mittheilt, einen Libellus appellationis ein. Dieje Schrift 
galt bisher al3 verjchollen, und man Hat viel darüber geftritten, an 
wen die Uppellation gerichtet war. Während Duesnel in einer be- 
fonderen Abhandlung zu beweijen fuchte, Slavian habe nur an ein 
Konzil appellirt, behaupteten die Ballerini, die Appellation fei an den 
Papit und ein Konzil gerichtet gewejen. Die ftreitige Frage wird 
jegt durch den glüdlichen Fund von Amelli, Vicecuftode an der Am- 
brofiana, endgültig entjchieden, der au einer Handjchrift der Kapitels- 
bibliothef zu Novara den Libellus appellationis Flaviani episcopi 
Constantinopolitani ad papam Leonem und die ebenfalld Leo über- 
reichte Appellationsjchrift des Biichofs Eufebius von Dorylaeum, von 
der man bißher gar nicht3 wußte, zuerjt der Öffentlichkeit übergeben 
bat. Der Bf. hat diefe Abhandlung am 15. Juni 1882 in der Acca- 
demia di religione cattolica in Rom gelefen. 

Der Eoder von Novara war gleichwohl nicht jo unbefannt, als 
man nad) dem Gejagten annehmen müßte. Schon Maaßen hat den 
eriten Theil der in ihm enthaltenen fanoniftiihen Sammlung be> 
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jchrieben, und Reifferfcheid hat in feiner Bibliotheca eine vollftändige 
Inhaltsangabe desjelben veröffentlicht. Dem erfteren find aber die 
Inedita ganz entgangen, und Reifferfcheid hat nicht erkannt, daß eine 
Anzahl der von ihm aufgeführten Schriftftüde noch ungedrudt war. 
Das Berdienft der Entdedung gebührt alfo voll und ganz N. 

Der Bf. hat ©. 13 ff. die interefjanteften Beftandtheile diejer 
wichtigen Sammlung bejchrieben, deren Zufammenftellung er dem 
Dionyfius Eriguus zufchreibt. Die mitgetheilten Proben zeigen, daß 
fi) der alte Überjeger fklavifh an feine griechifchen Originale gehalten 
bat, daher das Latein oft unverftändlich, oft wohl auch offenbar kor- 
rupt ift. Für die Reftitution des Tertes ift auch nad) U. noch manches 
zu thun. 

Außer den fchon beiprochenen Appellationen enthält der Coder 
noch die folgenden Inedita: 3. Exemplum contestationis catholico 
et amatori Christi populo Constantinopolitano Eutyches presbyter. 
Dies ift die von Leo und Flavianus erwähnte Contestatio, welche 
bisher al3 verloren galt. 4. Die Zufammenftellung der Patrum testi- 
monia des Eutyched. Bisher war nur ein Zeugni® aus dem Syn- 
odicon Casinense befannt. 5. Epistola S. Procli Constantinopolitani 
episcopi direeta uniformis ad singulos Occidentis episcopos, aus 
welchem Briefe Johannes II. (534) eine Stelle citirt. 6. Epistola 
8. Innocentii episcopi Maroniae de his qui unum ex trinitate vel 
unam subsistentiam seu personam D. N. J. C. dubitant confiteri. 
7. Eiusdem S. Procli ex epistola secunda ad Armenios destinata, 
ein Bruchftüd eines der Briefe des Proclus, welche Dionyfius in das 
Lateinifche überjegt hat. 8. Praeceptum papae Felicis morientis, 
per quod sibi Bonifacium archidiaconum suum post se substituere 
cupiebat. 9. Libellus, quem dederunt presbyteri LX post mortem 
Dioscori Bonifacio papae. 

Die beiden legten Schriftftüde find für die Gejchichte des Papjtes 
Bonifazius II. von der Höchften Wichtigkeit. Felig IV. hatte furz vor 
feinem Tode im Jahre 530 den Ardhidiaton Bonifazius ald Nachfolger 
defignirt, während von einer anderen Partei der Diakon Dioscorus 
erwählt wurbe. Nach defjen baldigem Tode verficherte fich Bonifazius 
de8 gegnerifchen Klerus unter Androhung der Erfommunikation durch 
ein Chirographum, welches in dem Archive verwahrt wurde. Diejes 
Scäriftftüd ließ nad) dem Liber pontif. Ugapitus I. im Jahre 535 
in der Kirche verbrennen. E& ift mithin Mar, daß die und vor- 
liegende Sammlung, welche allein den Libellus erhalten hat, inner: 
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halb der Jahre 530—535 entftanden fein muß, und diefe Zeit ftimmt 
trefflih zu der A’ichen Annahme, daß Dionyfius Eriguus der Ber: 
anftalter derjelben war. 

Nah alledem wird niemand die hohe Bedeutung diejed Coder 
für die Kirchengefchichte des 5. und 6. Jahrhundert3 verfennen, der 
allein neun unedirte Schriftftüde der Nachwelt überliefert hat. Bon 
diefen Hat U. bisher leider nur zwei veröffentlicht, verjpricht jedoch 
eine vollftändige Edition in dem für 1884 zugefagten Spicilegium Am- 
brosianum, auf defjen Erjcheinen die Kirchenhiftorifer gejpannt fein 
dürfen. Krusch. 


Die Handichriftliche Überlieferung des Viktor von Vita. Von Michael 
Petfhenig. Wien, Karl Gerold’3 Sohn. 1880, 

Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum consilio et 
impensis Academiae Literarum Caesareae Vindobonensis. VII. Victoris 
Episcopi Vitensis Historia persecutionis Africanae provinciae ex recen- 
sione Michael Petschenig. Vindobonae 1881. 


Da3 auf eine kritifche Ausgabe der lateinischen Kirchenfchriftteller 
gerichtete verdienftvolle Unternehmen der Wiener Akademie der Wiffen- 
Ichaften bietet in feinem 7. Bande die Historia persecutionis Africanae 
provinciae des Bijchof8 Viktor von Vita. Die erjte Fritifche Ausgabe 
diefer Schrift verdanken wir Halm in den Monumenta Germaniae 
historica (3, 1). Die von ihm durchgeführte Scheidung der Hand» 
jchriften in zwei Samilien, in deren einer (a) der Codex Bambergensis 
(B), in der anderen (#) Codex Bruxellensis (R) die Führung hat, 
erkennt auch der neuefte Herausgeber diejed Gefjchichtöwerfes an. 
Während aber Halm die beiden Klafjen für ziemlich gleichwerthig hielt 
und eflektiich bald auf die eine, bald auf die andere zurüdging, ftellt 
Petihenig B, bzw. «, voran und bezieht fih nur in Ausnahmefällen 
auf die zweite Klafje, in welcher er einen getrübten und interpolirten 
Zert fieht. Für den Liber fidei ferner ift ihm nicht der Cod. Lau- 
dunensis (A) die Grundlage, jondern die Biltor-Handjchriften. 

Das Recht diefed Urtheild und des daraus entjpringenden terts 
kritiichen Verfahrens hat P. in einer der Tertausgabe vorausgejchidten 
Abhandlung eingehend und in einer Weife begründet, die mir feinen 
Bweifel mehr darüber zu lafjen jcheint, daß Halm in der That den 
Werth von A überjchägt hat. Die Abweichungen ded neuen Textes 
von dem Halm’jchen find zwar nicht jehr zahlreich (3. ©. 1, 1,3; 
1, 2, 1; 3, 5, 3), aber vielfach doch von nicht geringer Bedeutung. 
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Hinzugefügt find dem Hauptwerfe, wie auch bei Halm, die Incerti 
auctoris passio septem monachorum und die Notitia provinciarum 
et civitatum Africae. Die Echtheit der Passio, über welche jchon 
Ruinart Bedenken hatte, wird von ®. gegen Ebert beftritten; diejelbe 
„ist jpäter gefchrieben, ald die Erinnerung an die Verfolgung Huni- 
rich’8 bereit3 zu verblafjen angefangen hatte“. Der Bf. babe aber 
abfichtlih in Stil und Sprade den Biktor nadhgeahmt. Wbgefehen 
von diefem legten Urtheil, dejjen Richtigkeit doch noch fehr in Frage 
fteht, wird fich von jenem Ergebnis fein Abzug machen lafjen. Aus- 
führlide und forgfältige Indices, wie wir fie in diefer Ausgabe der 
Scriptores ecclesiast. latini gewohnt find, fchließen die werthvolle 
Publikation. Viktor Schultze. 


Antiquae Britonum Scotorumque ecclesiae quales fuerint mores, 
quae ratio credendi et vivendi, quae controversiae cum Romana ecclesia 
causa atque vis. Ed. Friedr. Loofs. Leipzig, Fock, 1882. 


Die wirffamen Anfänge des Chriftentyums in Deutfchland fnüpfen 
fi) an die von der iro-fchottifchen und altbritiichen Kirche ausgegangenen 
Miffionsarbeiten bzw. Miffionare. Die Auffafjung des Wejend der 
einen und der andern Kirche muß daher unmittelbar ihren Einfluß 
üben auf die Beurtheilung der älteften Kirchengeitaltungen in Deutfch- 
land und vorzüglich desjenigen Mannes, der dabei eine hervorragende 
Rolle jpielte, de Bonifatius. Die Frage, wie die altbritifche und Die 
fchottifche Kirche in ihrem Verhältnifje zu dem großen Ganzen ber 
abendländiichen Chriftenheit, insbejondere zu der römifchen Kirche, in 
Lehre und Verfafjung abzufchägen feien, hatte Ebrard (die iro-fchottifche 
Miffionskirche, 1873) dahin beantwortet, daß die jog. Fuldeijche Kirche 
frei von irgendwelcher Abhängigkeit von Rom war, eine an die apo- 
ftotifche Zeit erinnernde Verfafjung hatte und in der Lehre ein bedeu- 
tended Stüd echten evangeliichen Chriftenthums, darunter den Sat 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben, fejthielt. Diefen Thejen, 
die auc) jonft Schon Widerfpruch hervorgerufen hatten, tritt Loofs in 
einer durch fcharffinniges Urtheil und gründliche Detailforfchung aus: 
gezeichneten Abhandlung entgegen. Dogmatiiche Differenzen feien nicht 
vorhanden gewejen; wo folde im Ritus beftanden und in äußern 
Inftitutionen, hätten fie nur untergeordnete Punkte betroffen. Auch 
babe fich jeit der Mitte des 5. Jahrhunderts ein gewifjes Abhängig: 
feitöverhältniß der altbritiichen Kirche von Rom entwidelt. Da der 
Bf. diefed Verhältnis ausdrüdlich nicht al eigentlichen Primat Roms 
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betrachtet haben will, jo fcheint mir in der That fein Grund vorzu- 
liegen, diefen Saß zu beanftanden, ebenfo wenig wie die vorhergehen- 
den. Ich jehe in dem Ergebnis diejer forgfältigen Unterjuchungen 
einen bleibenden Gewinn der firchengefchichtlichen Forjchung. ES wird 
damit eine ganz neue Bafis gewonnen. Dagegen haben die Aus: 
führungen über die angeblich zuftimmende Haltung der altbritijchen 
Kirche zu dem Cölibat, joweit die höhern Herifalen Grade in Betracht 
famen, nicht diejenige Sicherheit, welche dafür in Anjpruch genommen 
wird. Mit Recht hat bereitd Lechler (Theol. Lit.-Ztg. 1882 ©. 421) 
auf das gegentheilige Zeugnis des Gildas aufmerffam gemadt. Nur 
das ift zuzugeftehen, daß auch hier, wie fonft in der Kirche, im 6. Jahr- 
hundert zwar ein ftarfer Zug zum Cölibat war, diefer aber eine offi- 
zielle Formulirung in dem von 2. angenommenen Sinne noch nicht 
gefunden hatte. Viktor Schultze. 


Deutiche Gejchichte biß auf Karl den Großen. Von Georg Kaufmann. 
II. Bon dem römifchen Weltreiche zu der geiftlich-weltlichen Univerfalmonarchie 
de8 Mittelalters, 419—814. Leipzig, Dunder & Humblot. 1881. 

Der 2. Band ded Kaufmann’schen Werkes behandelt in drei 
Büchern den weiteren Verlauf der deutichen Gefchichte bi zum Tode 
Karl’8 des Großen. Das erfte Buch und ein Theil des zweiten hängen 
eng mit dem dritten Buche ded 1. Bandes zujammen und bringen 
zum Theil in weiterer Ausführung, was dort bereit? in allgemeinen 
Umrifjen gegeben war. So wird hier die genauere Erzählung des 
Bufammenftoßes Attila’ mit den Römern und Weftgothen nachgeholt, 
während die Charafteriftit des Hunnenktönigd und der Bericht über 
fein Ende fchon im 1. Bande vorweggenommen find, Das Reich der 
Weitgothen, da3 im 1. Bande bis auf das Jahr 419 hHerabgeführt 
war, wird im 2. in zwei Kapiteln („das tolofanifche Neich der Weit: 
gothen“ und „das Reich der Weitgothen in Spanien“) zu Ende geführt. 
Außerdem umfafjen die erften beiden Bücher diefes Bandes die Gejchichte 
des oftgothiihen und vandaliichen Reich und die Wnfänge des 
fränfifhen bis zum Emporfommen der Karolinger. Das dritte Bud) 
behandelt in feiner erften Wbtheilung die weitere Entwidiung des 
fränfifchen Neich8 bis auf Karl den Großen, dad Emporlommen und 
den allmählichen Machtzumacdhs des Papftthums und in gedrängtefter 
Kürze die Gejchichte der Langobarden. Die. zweite Mbtheilung ift 
ausjchließlih Karl dem Großen gewidmet. 

Was im allgemeinen über den eriten Band bemerkt wurde, gilt auch 
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für den zweiten. reilich gereicht e8 diefem zum Wortheil, daß er fich 
zumeift auf geficherterem Boden bewegt und die BDarftellung daher 
zu weniger Bedenken Anlaß gibt. Andrerjeit3 treten bier früher 
gerügte Mängel noch deutlicher zu Tage. Die ganze Erzählung ift 
in eine mojaifartige Zufammenftellung und Wneinanderreihung von 
Einzelheiten aufgelöft, der größere Zufammenhang in der Gejchichte 
wird dem Lejer faft nirgends zum Bewußtfein gebracht. Auch jchon 
äußerlich macht fich diefer Mangel in dem vorliegenden Bande kenntlich, 
indem oft die Kapitel wieder in eine ganze Anzahl von Kapitelchen abgetheilt 
find. Zuweilen begegnen wir Seite für Seite einer neuen Überfchrift, 
und fchließlich deckt fich trogdem der Inhalt nicht immer mit dem Titel. 
Im 7. Kapitel de zweiten Buches finden wir erft einen Abjchnitt 
„Brunbilde und Fredegunde“, in dem wir jedoch weniger von diejen 
beiden Frauen ald von der Berfchwörung des Gundovald erfahren, 
und dann folgt wieder ein befonderer „Brunhildens Regiment“ über: 
jhriebener Abfchnitt; im 10. Kapitel desfelben Buches finden wir 
gar erit auf ©. 193 einen Abjchnitt „die Beamten diefer Staaten” 
und ©. 195 folgt gleich ein neuer mit der Überfchrift „die übrigen 
Beamten“. Eine ähnliche feltfame Eintheilung findet fi) am Ende 
von Buch III Abth. II Rap. 1 und öfter. 

Dieje Zerrifjenheit in der Anordnung des Stoffes ift auch für 
die Darftellung von üblen Folgen gewejen; vor allem hat fich der 
Bf. zuweilen zu läftigen Wiederholungen veranlaßt gefehen, weil dies 
und jenes eben jowohl in die eine feiner Heinen Rubriken paßte wie 
in die andere. Ich jehe die auffallendfte Stelle hierher, ©. 358: 
„Mehrere Jahre bemühte fich Karl fogar, daß alle Laien das Kredo 
und da® Baterunfer in lateinifcher Sprache und deutfcher Überfegung 
auswendig lernten, und die Trägen und Widerfpenftigen bedrohte er 
mit Strafen, wie fie jonft nur das geiftliche Gericht verhängte. Als 
dann Sweifel laut wurden, ob dad Evangelium au in bdeutjcher 
Sprache verkündigt werden dürfe, ließ er auf den großen Synoden 
zu Frankfurt diefen Zweifel ausdrüdlich widerlegen und noch auf 
den NReformfynoden, die er im legten Jahre feines Lebens abhielt, 
jchärfte er das Gebot ein, daß jeder Bijchof eine Anzahl Predigten 
der Väter in die Landesfprache überjegen jolle.“ Genau dasjelbe 
finden wir in epifcher Wiederholung ©. 393: „AL Bweifel aufftiegen, 
ob Gotted Wort in der Barbarenjprache verkündet werden dürfe, da 
unterdrüdte er fie mit ruhiger Klarheit. Sodann veranlaßte er zahl- 
reiche Überfegungen aus dem Lateinifchen in dad Deutjche. Jeder 
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Biichof follte einige Predigten der großen Kirchenväter in die Volks- 
fprache überjegen und die Hauptftüde des Glaubens und das VBaterunfer 
follten alle Priefter ihren Gemeinden verdeutihen. Wiederholt drang 
er fogar darauf, daß Jedermann diefe Hauptftüde in lateinifher und 
deuticher Fafjung auswendig wife. Die Waltboten mußten Prüfungen 
anftellen und alle, die e8 nicht lernen würden, mit Faften und Prügel- 
ftrafe bedrohen, und die Biichöfe hatten dafür zu forgen, daß ihre 
Priefter fleißig folche Übungen anftellten.“ 

Auch ftiliftiiche Unebenheiten zeigen fih im 2. Bande häufiger 
al im 1.; man vergleiche daraufhin nur die beiden erften Kapitel 
diefes Bandes. Im Gegenfaß dazu findet fi) dann wieder zuweilen 
ein gar zu blühender Stil, wie er gleichfall® nicht wohl angebracht 
ift, 3. ®. ©. 378: „Das legte Kapitel jchloß mit einem traurigen Bilde. 
Der Glanz des Kaifertfums ftrahlt düfter über dem zerftörten Wohl: 
ftand des Landes, der Willkür der Beamten, dem Mißbrauch der 
Gewalt. (?!1) Aber muß die Betrachtung diejes Zeitalterd mit diefem 
Bilde fchließen? Darf fie damit fließen? Sie darf e8 nit. Das 
Bild würde eben jo faljch fein wie die oberflächliche Betrachtung, die 
nur bei dem Glanz der Siege verweilt und bei der Zahl der eroberten 
Duadratmeilen.“ 

An Fällen, in denen 8. aus feinen Quellen mehr herausfieft, 
al wir darin zu finden vermögen, fehlt ed im 2. Bande jo wenig 
wie im 1. So fchreibt er ©. 25 mit Beziehung auf den hi. Severin: 
„Die Kunde von dem Elend diefer Lande lief durch die Welt. Auch) 
die Einfiedler erfuhren davon in den Wüften Agyptend und Syriens. 
€ waren unter ihnen viele feingebildete Männer, die ed nicht unters 
lafjen konnten, den Lauf der Welt zu betrachten, um ihrem Nachfinnen 
über die ewigen Räthjel neue Probleme zuzuführen. Einen von ihnen 
ergriff bei diefer Kunde der Gedanke, daß ed mehr werth jei, Dieje 
Bedrängten zu tröften, al bier der Betrachtung obzuliegen. Der 
Gedanke geftaltete fi ihm zur Stimme des lebendigen Gottes.” 
Damit vergleiche man den Brief des Eugippius an Pafchafius in der 
Vita S. Severini $ 10, worauf obige Darftellung im wejentlichen beruht: 
Loquela tamen ipsius manifestabat hominem omnino latinum, quem 
constat prius ad quandam orientis solitudinem fervore perfectioris 
vitae fuisse profectum, atque inde post ad Norici Ripensis oppida, 
Pannoniae superiori vicina, quae barbarorum crebris premebantur 
incursibus, divina compulsum visitatione venisse. — In derjelben 
Veife, wie 8. hier den Severinus noch über den Berfafler feiner 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bp. XIV. Py| 
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Vita hinaus ausftattet, gibt er an einer andern Stelle eine entomi- 
aftiiche Schilderung des HI. Martin von Tours, die jedoch manchem 
Lejer ftatt der beabfichtigten Bewunderung wohl eher ein Lächeln 
abnöthigen dürfte, ©. 39: „Noc großartiger offenbarte fich dieje alles 
überwältigende Liebe des Mannes in einem Traum. Er hatte gegen 
die Negel der Kirche einige Mönche wieder in feine Gemeinjchaft 
aufgenommen, die fich jchwer vergangen hatten. Und wie feine Zweifel 
und Geelenfämpfe gewöhnlich diefen Verlauf nahmen, jo hatte Martinus 
auch Hier eine Vifion, in welcher der Teufel ihm vorhielt, daß er 
Unrecht gethan habe, die Mönche aufzunehmen, denn wer einmal 
gefallen ei, der fei für immer von Gottes Gnade verftoßen. Martinus 
fpracd dagegen von der erbarmenden Liebe, die den reuigen Sünder 
nicht verfchmähe, und erhob fich zulegt zu dem Worte: „„O, aud) dir 
ift die Gnade nicht verjperrt. Wenn du von der Verfolgung der 
Menihhen ablafjen wollteft und deine Sünden bereuen, o, fo verjpreche 
ich dir die Gnade Chrifti, objehon der Tag des Gerichtd bereit nahe 
bevorfteht. Solches wage ich im Bertrauen auf den Heren.”" Wer 
fi in die namenlofen Leiden verjegen kann, die Martinuß von dem 
Teufel erbuldet zu haben glaubte, der muß geftehen, daß in feinem 
Herzen ein Duell wahrhaft göttlicher Liebe ftrömte.“ 

Einen Mangel, den wir bei Beiprechung des 1. Bandes gerügt 
batten, fcheint der Bf. felbit jpäter empfunden zu haben: er bemerkt, 
daß e8 feine Abficht gewejen fei, dem vorliegenden Bande „einen 
eigenen Band Forjhungen und Kritiken folgen zu laffen“, um die im 
Tert gegebene Auffaffung näher zu begründen, und daß er daran nur 
durch Mangel an Zeit verhindert worden fei. Er gibt nun vorläufig 
einige Anmerkungen über Punkte, in denen er unmittelbar Wider: 
fpruch erwarten zu müflen glaubt, nämlich einmal zur Gejchichte der 
Weftgothen in Spanien und zweitens über die Schenkungen der 
Rarolinger an die Päpfte. Ich muß geftehen, daß mir diefe Auswahl 
wenig glücklich fcheint, wenigftend wenn der Bf. diefelbe im Interefie 
feiner Leer zu treffen beabfichtigte und nicht vielmehr, um Fragen, 
die ihm jelbft augenblidlih am Herzen lagen, zu erledigen. Betreffs 
der Weftgothen genügten jhon die im Tert gegebenen Andeutungen 
zur Erklärung der dort vertretenen Auffafjung, und über die Schenkungen 
der Karolinger war ftatt der langen Ausführungen, die doch nichts 
wejentlich Neues bringen, eine kurze Bemerkung willtommener, die die 
Stellung des Bf. zu den neueren Unterfuchungen Tennzeichnete. 
Dagegen hätten wir wohl einige Anmerkungen über feine Auffafjung 
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von der Raijerwahl ©. 327 f. und von der Einziehung des Kirchenguts 
©. 263 ff. erwarten dürfen, und die Bemerkung, daß wir Chlodwig’s 
Verfönlichkeit „nur im Bilde der Sage fehen" (S. 58, vgl. ©. 132) 
bedurfte gewiß einer näheren Erläuterung. Andere Ausführungen 
8.8, für die eine Fritifche Begründung erwünfcht gewejen wäre, finden 
fi) u. a. ©. 88, ©. 169 (vgl. ©. 198), ©. 173 (vgl. ©. 189), ©. 364. 
Doch hätten alle diefe Anmerkungen in präcifer Fafjung meiner Meinung 
nach zufammengenommen kaum einen Bogen, gefchweige „einen eigenen 
Band Forfhungen und Fritifen” erfordert. L. Erhardt. 


Sedulius de Liege. Par Henry Pirenne. Bruxelles, Hayez. 1882, 


Die Poefien des fpätfarolingifchen Dichters Sedulius, welche Perk 
in einer Brüfjeler Handichrift entdedt hatte, waren biß auf 25 Piecen 
von Grofje und Dümmler veröffentlicht worden. Den Reft hat Pirenne 
in einer am 10. Oftober 1881 der philofophifchen Mlafje der Brüfjeler 
Aademie vorgelegten Abhandlung befannt gemadt. 

Die Mehrzahl der Gedichte ift Hiftorifch nicht uninterefjant. Sie 
find an Karl den Kahlen, Lothar I., Ermengard, die Gemahlin, und 
Bertha, die Tochter Lothar’3, gerichtet. Der Tert der Handichrift, 
von welcher der Bf. ein Facfimile beigegeben hat, ift im allgemeinen 
jehr Eorreft. Zum BVerftändnis der Verfe find einzelne Noten Hinzu: 
gefügt worden. 

Seduliuß war, wie fein Beiname Scottuß zeigt, von Geburt ein 
re und wie jo viele feiner Landsleute ausgezogen, um im fränfifchen 
Reihe eine neue Heimat zu gründen. Über die älteren Iren, welche 
in Gallien und Jtalien wifjenfhaftliche Studien und kirchliche Zucht 
verbreitet haben, hat P. in der Einleitung eine kurze Überficht ge 
geben mit Benugung der Abhandlung von Haurcau. Der Bf. be- 
zeichnet hier noch ohne jedes Bedenken den Columban ald den Dichter 
der flotten Adonier, die jhon Dümmler einem fpäteren Verfafjer zu: 
gewiejen hat. Im der That ftimmt die heitere Lebensanfchauung, 
welche aus diefen Verjen jpricht, in feiner Weife zu dem Bilde, welches 
wir und von dem Gründer der Regula aus feinen Schriften und 
denen ded Sonas Fonftruiren können. — Der ©. 3 citirte Gilles 
v’Drval hätte nicht nach Chapeaville, jondern nach der Ausgabe Heller’s 
(88. XXV) angeführt werden follen. 

Dümmler hat die VBermuthung aufgeftellt, daß Sebulius fpäter 
nad Mailand gewandert fei und an dem Bijchof Tado einen neuen 
Beichüger gefunden habe. Dieje Annahme weift der Vf. zurüd und, 
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wie e3 jcheint, mit gutem Grunde. Hagen hatte 1877 eine Anzahl 
Gedichte veröffentlicht, die, in Stalien entitanden, eine jo große Ver: 
wanbtichaft mit Sedulius verrathen, daß man fie demfelben Dichter 
zumweifen möchte. Der in diefen Werfen gefeierte Bifhof von Mailand 
ftarb aber jchon 869, während von Sebulius feftfteht, daß er fich noch 
im Jahre 874 bei dem Bischof Franco von Lüttich befand. Dümmler’s 
Annahme jeheint alfo thatjächlich nicht zutreffend zu fein. 

Die auch mit vollftändiger Kenntnis der deutjchen Literatur ges 
jchriebene Abhandlung P.’3 verdient beachtet zu werben. 

Krusch. 


Die Fortfeger Hermann’3 von Reichenau. Ein Beitrag zur Uuellen- 
gejhichte des 11. Jahrhunderts. Won Paul Meyer. Eingeleitet von €. v. 
Noorden. (Hifteriiche Studien, herausgegeben von ®W, Arndt, E., v. Noorden ıc. 
4. Heft.) Leipzig, Veit u. Co. 1881. 

Nachdem die Chronik Bernold’s, welche nach der Anficht von Perg 
Berthold ald Duelle gedient haben follte, bereits feit längerer Beit fich 
vielmehr al3 ein von Berthold abhängiges Werk herausgeftellt hat, ver- 
fucht nunmehr P. Meyer in feiner Difjertation über „Die Fortjeher 
Hermann’3 von Reichenau” Bernold noch eine Stufe weiter herab- 
zufegen, indem nad ihm diejer (ald Kontin. III. Hermann’s) nicht 
direft au Berthold (I), fondern aus einem Werke (II) gejchöpft 
haben fol, welches, von Giefebrecht ald Compilatio Sanblasiana be> 
zeichnet, bisher für eine Kompilation aus Berthold und Bernold galt, 
von M. aber für ein Anfang 1080 entftandenes, von 1066 ab durd- 
ans felbftändiges, einheitliche® Duellenwerf gehalten und dem Pred- 
byter Gifilbert zugejprochen wird, der im Jahre 1080 al8 Gejandter 
König Rudolf’3 nad Jtalien ging und dort noch in demjelben Jahre 
verftarb. Troß des jelbftbewußten Tones jedoch, der fich durch die 
ganze Abhandlung zieht, und troß der zahlreichen „zweifellos“ und 
„unzweifelhaft“, mit denen der Bf. feine Argumentation zu jehmücden 
liebt, kann fi Ref. duch Ms Ausführungen durchweg nicht für 
überzeugt erachten. 

Um nämlich von dem Fundamentalfag der Differtation, daß III 
von II abhängig jei, auszugehen, fo ift doch die Annahme, daß II 
zwar den ausführlicheren Berthold zuweilen gekürzt, dagegen die ganz 
fpärlichen eigenen Nachrichten Bernold’s volljtändig aufgenommen 
haben könnte, durchaus nicht mit M. ald unmöglich abzuweifen. Und 
läßt fich allerdings nicht verfennen, daß einzelne parallele Säße von 
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II und III, neben einander gehalten und mit I vergliden, den Ein- 
drud hervorrufen können, ald fei II durch III benugt worden, jo gibt 
ed andere, wo jeder Unbefangene in II eine Kompilation aus I und 
III zu erfennen geneigt fein wird, al® zum Jahre 1061, wo, wie 
ihon Giefebrecht bemerkt Hat, wohl nur aus Vermifchung der Lesart 
von I (Romani.... munera ... regi transmiserunt eumque ... 
interpellaverunt) und III (... munera mittentes ... regem inter- 
pellaverunt) fich da8 Anafoluth in II erflärt: Romani ... regi ... 
munera ... mittentes eumque interpellaverunt. Gänzlich unerheblich 
aber ift M.’3 Bemerkung (S. 3 f.), daß zum Sabre 1066 III die 
rihtige Beitfolge der Begebenheiten innehalte, alfo II, wenn III zu 
Grunde läge, diejelbe nicht verlaffen haben wiürbe, denn e8 ift doch 
wohl fraglich, ob e& richtiger war, die durch Erzbiichof Eberhard’3 
Tod am 15. April Hervorgerufenen, fich allerdings biß in den Juni er- 
ftredenden, Trierer Wirren, oder da Erjcheinen de3 Kometen am 
23. April voranzuftelen. Weiter hat nun da8 Yutograph von III 
einige Zufäge am Rande, welche allein II, mit einer Ausnahme aber 
auch fchon im I ftehen. Diefe Ausnahme ift die Bemerkung zur Wahl 
de Cadalu8 von Parma 1066 „papatum nunquam possessurus“, 
eine Notiz, die, wie fie ihrer Natur nach feiner Vorlage bedurfte, fo 
namentlich durch die Erwägung fich al8 dem urfprünglichen Texte fremd, 
(aljo von III felbftändig nachgetragen und danach von II übernommen) 
kennzeichnet, daß die unmittelbar anfchließende Notiz über die Papft- 
wahl des Anfelm andernfall® wohl nicht mit dem adverfativen „sed“, 
fondern mit einer begründenden Partikel (weil dann die Wahl Anfjelm’s 
den Umftand erklärte, daß Cadalus nicht zur Herrichaft gelangte) ein- 
geführt worden wäre. 

Übrigens ift, da biß 1066 fowohl Continuatio II al$ III jchließlich 
auf I zurüdgehen, die Erörterung darüber, welche von ihnen die ältere 
ift, von geringerer Wichtigkeit ald die Frage, auf wen die Nachrichten, 
welche II nad) 1066 gibt, zurüdgehen? Hier fegt nun M., lediglich 
auf den von ihm angeblich erbrachten Beweis der Abhängigkeit Ber: 
nold’8 von II geftüßt, bei allen feinen weiteren Ausführungen (von 
©. 4 an) bereitd voraus, daß II, jo wie e& vorliegt, fchlechterdings 
ein originale Werk fei. Die nächftliegende und bisher meift ange- 
nommene Anficht, daß, wie vor 1066, fo auch noch weiterhin Berthold 
die gemeinfame Quelle von Il und III fei, würdigt er feines Wortes. 
Daß aber Berthold, der erft 1088 ftarb, fein offenbar den Begeben- 
beiten gleichzeitig annaliftifch fortgeführtes Werk fchon 1066 abgefchlofjen 
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haben jollte, ift um jo unwahrfcheinlicher, ald der Schluß des Werkes, 
wie er und vorliegt, fich ziemlich deutlich al3 verftümmelt fund gibt. 
Und jo viel leuchtet do wohl von jelbjt ein, daß der Kompilator 
von II, welcher jchon beim Jahre 1056 die Regierungszeit Heinrich’3 IV. 
auf 20 Jahre bemißt, aljo die Abfegung des Königs durch den Papft 
1076 al3 jchlechterdingd gültig betrachtet, nicht der urfprüngliche Ver- 
fafjer der noch weit über 1066 Hinaus durchweg objektiv und nichts 
weniger al3 parteiifch gegen den König gehaltenen Nachrichten (wie 
denn noch 1074 die Gegner ded Königs Rebellen heißen) fein fanı. 
Venn M. dann weiter den Beginn der Thätigleit Bernold’3 an 
feiner Chronik erft in’ Jahr 1086 verlegt, jo fegt er fich doch wohl 
allzu leicht über die Autorität von Perg und Giejebrecht hinweg, welche 
beide nad) Einficht des Bernold’schen Autographs mit voller Beftimmtheit 
eine Unterbrechung der Chronif beim Jahre 1074 behaupten, was auf 
eine frühere Abfafjungszeit ald 1086 (wenngleich nicht nothiwendig das 
Jahr 1074 jelbft anzunehmen ift) hinweift. 

Nach alledem würde man fich aljo das Verhältnis der drei Werke 
über welches freilich bei dem Fehlen Berthold’3 völlige Klarheit nicht 
zu erhoffen fteht, etwa folgendermaßen denfen können: Berthold jegte 
Hermann von Reichenau von 1054 an nach und nad bis mindeftens 
1078 (foweit verrathen II und III Verwandtichaft) fort. Ihn benußte 
zunächit Bernold, der feine Chronik zuerft biß 1074, dann biß 1086 
(daß hier der Chronik ein vorläufiger Abjchluß gegeben wurde, hat 
M. wahrjcheinlich gemacht) u. f. w. herabführte. Aus Berthold, da 
diefer mindeften® bi8 1078 vorlag, und dem vermuthlich nur biß 1074 
veichenden Bernold entitand dann (wohl vor 1085, weil zum Jahre 
1073 die Dauer des gregorifchen Pontifitat? nicht angegeben wird) 
unter Zuziehung aud einzelner anderer Quellen und mit eigenen Zu: 
thaten die Kompilatio (I). Da freilich fchon von 1074 an die Be: 
rührungen zwijchen II und III ziemlich fpärlic werden, jo entjteht 
weiter die Frage: welche von diejen beiden Chroniken gibt und wefentlich 
den Berthold wieder? Oder aber emanzipirten fich etwa beide als 
Mitlebende nunmehr faft gänzlich von ihrer Vorlage, die vielleicht die 
verhältnismäßig Inappe Darftellung der früheren Jahre jegt noch 
beibehielt, vielleicht auch ihrem Parteiftandpunkte nad) den beiden 
eifrig gregorianifchen Verfafjern von II und III nicht mehr zufagte? 

Mit der Frage nach dem Verfafjer von II al8 einem Driginal- 
werte beichäftigt fi M. im 2. Kapitel feiner Abhandlung. Ron 
falfchen Vorausfegungen ausgehend, vermag er begreiflicherweije nicht 
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zu annehmbaren Ergebnifjen zu gelangen. Den Schluß madt ein 
Abdrud Berthold’3 (inzwifchen durch die neue Ausgabe in den Mon. 
Germ. SS. XIH überholt), der Kompilation biß 1066, wo übrigens 
Coder 1*, der, Berthold am nächften kommend, die ältefte Baflung 
wiederzugeben jcheint, zu Grunde zu legen war, und de Bernold bis 
1076 mit danfenswerther Auseinanderhaltung und Bezeichnung der 
urfprünglichen Fafjung des Autographs und der fpäteren Eintragungen 
in dasjelbe. Walter Friedensburg. 


Deutjchlands innere Kirchenpolitit von 1105 biß 1111. Von Hermann 
Gulete. Difjertation. Dorpat 1882, 


Wie der Titel andeutet, hat der Vf. nicht die Vorgänge der 
äußeren Kirchenpolitif, die Verhandlungen mit der Eurie zum Gegen» 
ftand feiner Unterfuchung gemacht, jondern diejelben nur joweit berührt, 
ald e& zur Erklärung der innerdeutfchen kicchenpolitifchen Verhältnifje 
und Vorgänge erforderlich jhien. Abweichend von der zumeift herr- 
chenden Anficht, daß Heinrich V. zuerft eine unbedingte Unterwürfigkeit 
gegen die Curie erheuchelt habe, jo lange er fich nicht im Vollbefig 
der Macht befand, zeigt Gulefe, daß derfelbe zwar in allen rein firchs 
lichen Fragen den Wünfchen der Reformpartei nadhlam, aber von 
Anfang an die deutjchen MNeichärechte auf’3 entichlofjenfte mwahrte. 
Und zwar vindizirte Heinrich V. den Zeitumftänden gemäß diefe Rechte 
nicht einjeitig dem Könige, jondern er machte in engftem Bufammen- 
gehen mit den geiftlichen und weltlichen Fürften diefe zu Theilnehmern 
an feiner Kirchenpolitif und -vegierung, wie er fich im jenen erften 
Jahren überhaupt auf fie, denen er jein Emportommen verdanfte, 
ftügte. Im dem gemeinfchaftlichen Anterefje des Königs und der 
Fürften an der Erhaltung der Herrfchaft über die Kirche und deren 
Güter fieht ©. den Schlüfjel für die Feftigkeit diefer Verbindung 
(S. 106). Im diejer Weife ftellte fild Heinrich V. an die Spige der 
deutjchen Kirche, um deremSelbftändigfeit gegenüber den gregorianiichen 
Anjprüchen feitzuhalten. Auf den Hoftagen follten alle Reichdange- 
fegenheiten, aljo auch die der Neichöficchen, mit Beirath der Fürften 
erledigt werden (S. 99), wie das gleich anfangs der gemifchte Charakter 
der Verfammlungen zu Nordhaufen und Mainz zeigt, ein Gefichts- 
punkt, der auch für die Forderung, daß ein Konzil unter Vorfib des 
Papftes felbft in Deutfchland die Firchenpofitifchen Fragen erledigen 
jolle, maßgebend fcheint. Das Hofgericht follte ferner die entjcheidende 
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Reiche follten auch diefe Reichdangelegenheiten erledigt werden. Wie 
weit man darin ging, zeigt G. durch ein auffallendes Beifpiel (S. 31 f.) 
und er zieht (S. 99) ald entiprechenden Ausdrud diefer Richtung jene 
Artikel gegen Papft Pafchalis heran, die kürzlich in der Weftdeutichen 
Beitfhrift für Gejchichte und Kunft 1, 3 von mir edirt worden find. 
Namentlich hebt er auch die Betheiligung der Fürften bei Beftätigung 
der hohen geiftlichen Wahlen hervor (S. 79 ff... Das Duellenmaterial 
ift begreiflicherweife nicht überall ausgiebig genug, um Schritt für 
Schritt diefe Regierungsmarimen Heinrich’3 V. zu erweijen, zudem 
zerftreut e8 die Dispofition des Bf. an verfchiedene Stellen, aber man 
wird im ganzen der Auffafjung ©.’ feine Zuftimmung nicht verfagen 
können. Ich möchte noch darauf hinweifen, daß Heinrich V., ald er 
fi durch die Fürften gezwungen jah, feine nach 1111 eingefchlagene 
autofratiiche Richtung wieder aufzugeben, auf eine derartige Kirchen- 
politif zurüdgriff, indem er fogar trog der Beftimmung des Wormfer 
Konkordates die zwiftigen Wahlen im Hofgericht entjcheiden ließ (vgl. 
Sorihungen z. deutichen Gejch. 20, 370 ff.). Diefe Politit Heinrich’3 
gewinnt auch noch eine ficherere Beleuchtung, wenn man fie mit der 
gleichgerichteten jeines Verwandten, des englifchen Königs, vergleicht, 
dem er ja auch in der Finanzpolitit nachzuachten verfuchte. 
Eingehend hat ©. befonderd die Wahlen der hohen Geiftlichfeit 
unterfucht und gezeigt, daß Heinrich V. von Anfang an unbedenklich 
die alten NReichsrechte dabei ausgeübt hat. Ganz pafjend unterjcheidet 
der Bf. bei den Wahlvorgängen drei freilich nicht immer ftreng zu 
fondernde. Gruppen: die Wahl der dem zu erhebenden PBrälaten unter: 
ftehenden reife, die Anerkennung desfelben durch den weltlichen Herrn 
und die Anerkennung durch den geiftlichen Vorgejegten, electio, con- 
stitutio, conseceratio. In allen Stadien macht fich der Einfluß des 
Hofes geltend, felbft bei der electio, wenn der König am Orte der 
Sedisvalanz zugegen war oder wenn eine Präfentationswahl (folche 
„Vorwahl“ kam auch unter Heinrich V. ver, f. ©. 75) ftattgefunden 
hatte und der Kandidat von einer Wählerdeputation an den Hof geleitet 
wurde; die Inveftitur mit Ring und Stab übte der König felbftver- 
ftändlic und nahm dabei die Lehnseide des Geiftlichen entgegen, aud) 
ließ er den Inveftirten durch Gejandte in defjen Refidenz führen und 
die Erhebung dort anbefehlen. In der Alflamation der Menge bei 
der Einführung des Eiekten will &. nicht den Neft der alten Wahl 
durch Klerus und Volt fehen (S. 78); man mag darüber verjchiedener 
Meinung fein (vgl. Forjchungen 3. deutichen Gejch. 20, 365 ff.), aber, 
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der Grund, den ©. für beftimmend hält („weil ein Verwerfungsrecht 
de vom König inveftirten nicht eriftirt“), ift in feiner Weije ftichhaltia: 
auch bei der Afflamation der Papftwahl eriftirt fein folches Werwer- 
fungsrecht, und doch ift diefe Afflamation eine zur voll kanonijchen 
Sanktion der Wahl unerläßliche Formalität; überhaupt involvirt ja 
ein Buftimmungsrecht Teineswegs immer dad Necht der Verwerfung. 

Im legten Abjchnitt der Arbeit gibt der Vf. Zufammenfafjendes 
über das Verhältnis von Kirche und Staat zu jener Zeit; darunter 
find mande eigenartige Gefichtspunfte, die zu weiterer Unterfuchung 
anregen, wie die Bemerkungen über das Verhältnis der Vogtei zur 
Kirche und Staatögewalt. In einer Beilage find die Negeften der 
geiftlichen Wahlen von 1105 biß 1111 zufammengeftelt. Dem an 
fi Haren Gedankengang der Schrift thut eine nicht immer glüdtiche 
Dispofition einigen Abbruch, indem manches Zufammengehörige auß- 
einandergerifjen ift; vielleicht rührt e8 daher, daß die Arbeit urfprünglich 
umfafjender angelegt war. Zu bedauern ift eine große Menge von 
Drudfehlern, namentlich in den Lateinischen Duellencitaten. 

Ernst Bernheim. 


Der deutjche Inveftiturftreit unter König Heinric) V. biß zu dem päpit- 
fihen Privileg vom 13. April 1111. Bon Gerjon PBeijer. Differtation. 
Leipzig 1883. 

Diefe Schrift ergänzt gewifjermaßen die vorher befprochene, indem 
fie fich vorwiegend mit dem Gange der äußeren Kirchenpolitit befchäftigt. 
Noch entichiedener ald Gulefe weist Peijer die von Anfang an unab- 
bängige Stellungnahme König Heinrich’3 gegen die Eurie nad. Er 
befeitigt die auch von Gulefe noch acceptirte Anficht Giefebrecht’s, daß 
der König durch feine erfte Gejandtihaft um Gutheißung feiner Ufur- 
pation gebeten habe, durch eine ohne Zweifel richtigere Interpretation 
der betreffenden Duellenftelle. Das ift für die ganze Auffafjung der 
Berhältnifje natürlich von größter Wichtigkeit: nur um die Löfung des 
feinem Vater gefchworenen Eides fuchte demnach Heinrich nach, und 
indem er hierin wie in allen rein Firchlihen Dingen die Autorität 
des päpftlichen Stuhles hoch hielt, wiegte er den wenig politijch bes 
gabten Geift Pafchal’3 in ein gewifje® Butrauen ein, fo daß derjelbe 
verfäumte, fich beftimmte Garantien geben zu laffen. So konnte die 
brennende Frage der Inveftitur auf den die deutichen Kirchenverhältnifje 
neu ordnenden Berfammlungen völlig mit Stilljchweigen übergangen 
werden und der König hielt zunächft ohne Widerjprud) in praxi an 
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den üblichen Reichsrechten feit. Wie BP. treffend bemerkt, zeigt die 
Wahl der Perjönlichkeiten, welche von dem großen Reichdtag zu Mainz 
Ende 1105 nad) Rom gefandt wurden, daß die Fürften diefer Haltung 
ded Königs durchaus beiftimmten: fchon hier tritt jene Vermittlungs- 
partei im deutjchen Klerus hervor, welche zum Abichluß des Wormier 
Konkordat3 jo mejentlich beitragen follte.e Das anjcheinend wiber- 
Iprechende Verfahren des Papftes, der zur jelben Zeit, wo er verheißt, 
zur Ausgleihung der ftreitigen Rechte nach Deutjchland zu kommen, 
auf dem Konzil zu Guaftalla das Inveftiturverbot in fchrofffter Form 
erneuert, erklärt PB. mit Benugung einer Notiz (da in Guaftalla 
auch von dem Lehnseid des Hlerud die Nede gewejen ei) dadurch, 
daß Pajchali8 gegen Aufgabe der Imveftitur dem Könige die Bei- 
behaltung des Lehngeides hätte Fonzediren wollen. Diefe Erklärung 
gewinnt außerordentlich an Wahrjcheinlichkeit, wenn man, was ®P. 
verjäumt, die eben zu der Zeit in demfelben Sinne erfolgende Bei- 
fegung des englifchen Inveftiturftreites berüdfichtig. Weshalb der 
Papit aber noch vor feiner Abreije von dem Verjuch eines derartigen 
Ausgleich abfieht, wird nicht ganz Kar; wir wifjen nur, daß man 
ifm den Glauben an die Geneigtheit Heinrich’3 zur Aufgabe der In: 
vejtitur außgeredet habe; auch hier verjchafft der Hinblid auf England 
in Verbindung mit B.3 Anficht vielleicht mehr Klarheit: e& war 
offenbar ein Jrrthum, wenn Pafchalig meinte, die jo ganz anders 
liegenden deutjchen Verhältnifje (vgl. unten die Beiprechung Mlemm’s) 
ebenjo wie die englifchen ordnen zu fönnen, und von diefem Jrrthum 
fonnte man ihn rechtzeitig überführt haben. Auch ift wohl zu beachten, 
daß der Papft gerade damald durch den Friedensihluß mit England 
freiere Hand befam und gegen Deutjchland entjchiedener auftreten 
fonnte. Sehr treffend und mit manden neuen Detail! jchildert P. 
dann das jchwanfende Verfahren Pajchal’3 in den weiter folgenden 
Unterhandlungen, namentlich kurz vor dem Romzuge Heinrich’$; hier 
verwerthet er u. a. anjprechend den Traktat über die Inveftitur vom 
Jahre 1109 zum Erfag der uns fehlenden Nachrichten über den Inhalt 
der königlichen Gejandtichaften. Das wideripruchsvolle Verhalten des 
Papftes in diefer Zeit glaubt PB. nicht anders erflären zu können als 
durch die Annahme, derjelbe habe fich fchon vorher mit dem Gedanten 
jener völligen Trennung der bijchöflichen Hoheitsrechte von ihrem 
Amt getragen, den er im Vertrag von 1111 vorjchlug; wenn man 
aber das ebenjo widerjpruchsvolle Schwanfen Pajchal’3 im Verlauf 
de3 englifchen Imveftiturftreit3 verfolgt (f. die Beiprechung Klemm’s), 
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jo wird man nicht unbedingt zu folder Annahme genöthigt. SJeden- 
fall3 ift übrigens Vf. der Meinung, daß Pajchalis jenen vielberufenen 
Vorjchlag nicht aus momentaner Verlegenheit, jondern in ernftlich 
duchdachter Abficht gemacht habe. P. verfolgt den Gang der be- 
treffenden Unterhandlungen bei und in Rom mit eingehender Rritif, 
indem er fowohl den königlichen wie den römischen Bericht als nicht 
durchweg zudverläffig erweift (dies ohne Kenntnis der darüber bereits 
veröffentlichten Auseinanderfegung in der unten befprochenen Schrift 
Schneiders). Mit Necht fieht er den Knotenpunkt der Enticheidung 
in der außftehenden Buftimmung der Reichsfürften zu dem ihnen zu= 
gemutheten Verzicht, auf die Pafchalis Hoffen mochte, die Heinrich 
aber bei feiner befjeren Kenntnis der deutjchen Verhältnifje ohne 
Bweifel für unmöglich hielt. In der That vereitelte die nach) Be- 
ruhigung des erften Tumulte abgegebene formelle Erklärung der 
Fürjten den Vollzug der Verträge und machte den König zum Herrn 
der Lage. Die forgfältige befonnene Kritit und die Mar fortichreitende 
Darlegung ded Stoffes find ald befondere Vorzüge diefer Schrift 
hervorzuheben. Ernst Bernheim. 


Der Vertrag von Santa Maria del Turri und jeine Folgen. Bon 
6. Schneider. Difiertation. Noftocd 1881. 


E3 ift der merkwürdige Vertrag vom 4. Februar 1111 zwifchen 
König Heinrich V. und dem Papfte, den der Bf. zum Mittelpunkt 
jeiner Unterfuchung' macht. Indem er einzeln die Dispofitionen und 
Motive der verjhiedenen Parteien erörtert, fommt er zu dem Urtheit, 
daß weder Heinrich noch Pafchalis mit aufrichtiger Gefinnung zu 
Verfe gegangen feien; letterer habe ebenfo gut wie erfterer wifjen 
müfjen, daß die deutjchen Bijchöfe fich nicht auf die Herausgabe der 
Regalien einlafjen würden, er habe diefe nur durch die odiöfe Zu- 
muthung vom Könige trennen und jo womöglich Kampf in Deutjhland 
entzünden wollen, während er fich durch das Bündnis mit den Nors 
mannen den Rüden gededt bielt; doch fei e8 Heinrich dncch fein ge- 
fhictes Verhalten gelungen, da8 ganze DOdium de Vorjchlages auf 
den Papft zu fchieben, der dann gerade dadurch völlig ifolirt worden 
fei. Diefe Auffafjung wird man bezüglich Pajchal’3 nicht ganz dem 
fonftigen Charakter diefes Papftes entiprechend finden (vgl. die folgende 
Beiprechung); bezüglich Heinrich’3 wird man vollftommen zuftimmen, 
ipeziell auch in der Bemerkung, daß Heinrich zum Abjchluß der Stipu- 
lationen nur weltliche Fürften herbeizog, um nicht durch vorzeitigen 
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Widerfprud der geiftlichen zumeift dadurch betroffenen die Schlinge, 
die er dem Papfte bereitete, zerrifien zu fehen. Mit Recht legt Df. 
darauf Gewicht, daß die große Verfammlung, die zur Vollziehung der 
Verträge und der Krönung am 12. Februar 1111 in der Peterdficche 
tagte, ein fürmliche® Konzil fein follte und war, denn nur auf einem 
folhen fonnte eine Angelegenheit wie die Inveftiturfrage wohl redht3- 
kräftig erledigt werden. Doc; jchließt das nicht aus, daß die zumächit 
Betheiligten, auf deren Zuftimmung alles antam, die deutfchen Fürften, 
fi) bei dem herrichenden Tumult zu rubigerer Berathung feparirten 
und dann das negative Refultat ihrer Berathung dem Papfte mit: 
theilten ; diefe Auffafjung Giefebrecht’3 (und auch Peifer’) von der 
betreffenden Stelle der Annales Romani empfiehlt fi) ald die tert 
und jachgemäßere. 

Die no in mandhen Nebenpunften eigenartige Darftellung des 
Bf. beruht wejentlich auf einer im Erkurd ausführlich gegebenen Kritik 
der Hauptquellen, des Königlichen Rundjchreibens in Jaffe’8 Bibliotheca 
rer. Germ. 5, 149 und der furialen Erzählung in den Annales Romani, 
welche er beide al8 theilweife wahrheitswidrig, ja geradezu gefäljcht 
erweift, ein Nachweis, für den Gulefe freilich die ideelle Priorität be- 
anfprudhen darf (vgl. in defjen beiprochenen Schrift ©. 109 N. 2). 

Ernst Bernheim. 


Die Entwidlung der Reichsftandichaft der Städte. Von P. Brülde 
Hamburg, Kriebel. 1881. 

Df. unterfucht eingehend die Zeugnifje über Stellung und Thätig- 
feit der Städte an den deutjchen Reichdtagen von der Mitte des 12. 
bi8 zum Ende de8 14. Jahrhunderts. Unter Scheidung einer for: 
mellen (engeren) und einer Reichöftandichaft im weiteren Sinne ge 
langt er zu dem NRefultat, daß den Städten verfafjungsmäßig eine 
ftimmberecdhtigte Vertretung auf den Reichdtagen nicht zuftand und 
unter normalen Berhältnifien auch nie ausgeübt worden jei. Mit 
minutiöfer Sorgfalt find aus Urkunden und Briefen und aus der chronis 
falifchen Überlieferung die Beweistitel zufammengetragen, mit Gefchid 
find die Notirungen der Stadtrechnungen bei Gelegenheit von Reichd- 
und Fürftentagen für den jeweiligen Stand der gleichzeitigen öffent: 
lichen Meinung über die veichsrechtliche Stellung der Städte heran: 
gezogen. Mit der Abjegung Wenzel’3 bricht die Unterfuhung ab, die 
endliche definitive Entjcheidung der ftaatsrechtlichen Kontroverje durch 
den weftfälifchen Frieden wird nur furz als „längft nöthig gewejen“ 
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bezeichnet. Wir dürfen mit Frensdorff (Preuß. Jahrbücher 24, 227) 
hinzufügen, daß mit diefer jchärfer ausgebildeten Form der Reichs» 
verfafjung ihr Inhalt um jo leerer geworden war. 

Mit dem Auflommen der Städte wird ein neuer Faktor in die 
Reihe der Hiftorifch überlieferten Mächte eingejchoben. &3 kann nicht 
fharf genug betont werden, daß die Städte jeden über eine fommunale 
Selbftändigkeit hinausreichenden Einflug — wenn man im politischen 
Leben von Redt und Unrecht jprechen darf — per nefas erwerben. 
Man darf nur aus Stumpf3 Regeften die Reihe ald nachträgliche 
Sälfchungen erwiejener Stadtprivilegien de 12. Jahrhunderts zu= 
fammenftellen, um zu der Erkenntnis zu gelangen, daß den Städten 
eben nur auf folhem Umwege eine rechtstheorifche Begründung ihrer 
Unjprüche möglih war. Durhaus analog dem Verhältnis der Einzel: 
ftadt zu ihrem Oberherrn liegen die Dinge betreff der Stellung der 
Städte zum Reid. Man wird die Bedeutung der Städte auf den 
Neihstagen nicht überjchägen dürfen, wie das vielfach gefchehen ift, 
aber Brülde veranjchlagt ihren Einfluß auf die politischen Gefchide des 
Reiches, wie ich glaube, zu gering. 8 geht ein Bug von Gering- 
Ihägung gegen fie durch feine Darftellung. Der „ipießbürgerliche 
Egoismus ftädtiicher Politit“ wird fich für die behandelte Zeit nicht 
ganz in Ubrede ftellen Lafjen, aber er hinderte nicht, daß fie mehr ald 
einmal ein entjcheidendes Gewicht in die Wagfchale warfen. Wohl 
oder übel mußte ihnen ein Antheil auch an den öffentlichen Angelegen- 
beiten des Reiches zugeftanden werden. ®. urtheilt jelbft, daß „Lediglich 
die erftarkte politische Macht und Bedeutung der Städte die Neuerung 
herbeiführen half“. Ihre ungemwifje veichsrechtliche Halbftellung war 
eben ein jchreiendes Mißverhältnis; eine rechtlich entjcheidende Stimme 
war ihnen nicht eingeräumt und daneben die Möglichkeit des Zwanges 
im Falle unbotmäßigen Verhaltens jo gut wie ausgefchlofien. Nur 
daraus erklären fich die in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
immer häufiger werdenden föniglichen Städtetage, und „da® nahe-pers 
fönliche Verhältnis des Königs zu feinen Neichsftädten“, auf welches 
B. diefelben zurücdführt, ift doch wohl wefentlih im Sinne einer 
Bwangslage zu verftehen. R. Hoeniger. 


Mathias von Neuburg und Jakob von Mainz. Bon U. Huber. Wien 
E. Gerold’3 Sohn. 1882, (Aus dem Archiv f. öjterr, Gejchichte 63. Bd.) 

Auf den erjten Seiten gibt Huber einen kurzen Überblid über 
die Ausgaben des Mathias Neoburgenfis und die verfchiedenen Hypo» 
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thejen, wer der Verfajjer fei. Während Eufpinian und Urftifius Die 
Chronik einem Alb. Arg. zufchreiben, bezeichneten Studer und Böhmer: 
Huber den M.N. ald Verfafler; endlich hat, nachdem Soltau ähnlich 
wie der Ref. nachgewiejen hatte, daß aus inneren Gründen der Chronik 
der bifchöfliche M. N. nicht der Verfafjer jein könne, Wichert als 
foldhen den Jakobus Moguntinus genannt. Mit diefer neueften Hypo- 
theje will fih nun H. in feiner Schrift auseinanderfegen. Er unter: 
fucht zunächft das Verhältnis der beiden Handfchriften des Berner 
und des Straßburger Eoder, der leider 1870 verbrannt ift, und kommt, 
wie Studer, zu dem Refultat, daß der Straßburger Coder den Charakter 
einer den einfacheren und älteren Tert des Berner erweiternden uud 
gloffirenden Überarbeitung trägt. Für die entgegengefeßte Annahme, 
daß der Berner Coder nicht den urfprünglichen Tert enthalte, hätten 
Soltau und Wichert feine Beweife erbradt. Die Thatjache, dah der 
Berner Coder mehrere Kapitel hat, die beim Straßburger fehlen, 
können 9.3 Annahme nicht umftoßen, da au im Berner Coder der 
fpätere Abfchreiber einzelne Zufäge gemacht haben kann, während der 
AUbjchreiber des Straßburger Eoder einige Kapitel de Originals, die 
ihm unmejentlich erfchienen, wegließ. Nun weift 9. nad), daß der in 
der Rompilation des Nauclerus citirte Jal. Mog. dem Straßburger 
Eoder näher verwandt fei (vgl. namentlich den Bericht über den Tod 
Ludwig’d des Baiern [18]), ald dem Berner; fomit falle Wichert’3 
Annahme, daß wir in diefem Jak. Mog. den urfprünglicden Berfafjer 
haben, abgejehen von der ganz verwicdelten Beziehung, in der nad 
Wichert die beiden Chroniften Jak. Mog. und M. N. zu einander 
geftanden Haben follen. 

Dann unterfuht H. noch einmal die Frage, wer der Berfafjer 
der im Berner Coder vorliegenden Chronik fei. In der Chronik ift 
im erjten Theile auffällig Bezug genommen auf Bafel, jo daß manche 
Sorfher (darunter auch der Ref.) die ganze Chronif einem Basler 
vindiziren wollten. Nun ift neuerdings feftgeftellt, daß M. N. als 
advocatus 1327 in einer Basler Urkunde erwähnt wird. Wahr: 
Icheinlich ift er mit Berthold v. Buchegg, der bi8 1328 in Bafel lebte, 
nach Speier und Straßburg mitgezogen. 

H. glaubt au) um der ftiliftifchen Gleichartigfeit willen die An- 
nahme Wichert’8 von zwei WBearbeitern al3 Hinfällig bezeichnen zu 
müfjen. Ebenfo fan er von einer auffälligen Tendenz in der Chronif 
nichts finden; vielmehr fei der Chronift dem Kaifer Ludwig gar nicht 
günftig gefinnt (das Hatte übrigens auch fchon Kopp behauptet und 
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ähnlich Hegel). Wuch vertrete die vita Bertholdi feineswegs einen 
eurialiftifhen Standpunft, fo daß beide Schriften fehr gut den einen 
M. N. zum Berfafjer haben können. Jaf. v. Mainz ift ein jpäterer 
Kompilator (dasfelbe Hatte König angenommen), „der aber fortan 
unter den Gejchichtsjchreibern des 14. Jahrhunderts eine achtungsvolle 
Stellung einnehmen wird“. 

So weit H.'3 Ausführungen. Die Frage über den Parteiftand- 
punkt der Chronif wird wohl auch nach diefer Schrift noch eine 
ftrittige bleiben. Wenigftend hat Soltau fich nicht zufrieden gegeben 
und verfucht jeßt, die Chronif einem Sprofjen der Hochberg’ichen 
Familie zuzujchreiben, eine Hhypotheje, die jchon früher von Menminger 
und Böhmer ausgejprochen ift (j. die Doktordifjertation des Ref. Regim. 
1866 ©. 11). R. Hanncke. 


Gejchichte der eidgenöffifhen Bünde. Von Z.E. Kopp. Mit Urkunden. 
V. Zweite Ubtheilung. Ludwig der Baier und jeine Zeit 1330—1836. Erite 
Hälfte 1330—1334. Bearbeitet von Wlois Lütolf, nad) jeinem Tode heraus- 
gegeben von Franz Rohrer. Bafel, %. Schneider. 1882. 

Mertwürdige Schidjale hat das Werk, von dem hier ein Kleiner 
Theil zur Beiprechung vorliegt, erlebt. Schon feit 1831 hat Eutych 
Kopp an feinem Buche gearbeitet und noch heute fteht der Schlußband 
desjelben aus. 8.5 Plan war, die Gejchichte der eidgendffifchen Bünde 
von der Wahl des Königs Rudolf biß zum Frieden Öfterreichd mit 
Luzern und den drei Waldftätten 1273—1336 zu behandeln, der dann 
al8 Einleitung die Ereigniffe von dem Wusgange der Zähringer bis 
zu Rubolf’8 Erwählung 1218— 1273 voraufgehen follten. Er hatte 
für fein Buch auch al8 zweiten Titel angegeben: Gefchichten von der 
Wiederheritellung und dem Berfalle des heiligen römifchen Reiches. 
In den Sahren 1845—1862 hatte er zehn Bände feines Werfes er- 
jcheinen lafjen. Al er 1866 ftarb, fehlte für die Zeit König Rudolf’3 
no die Schlußabtheilung, die U. Bufjon in Innsbrud 1871 ergänzend 
geliefert hat. Die Ausarbeitung des 12. und legten Theile, die Zeit 
von 1330—1336 umfafjend, follte Alois Lütolf in Luzern übernehmen, 
dem, als feinem Schüler, KR. fterbend die Redaktion und Vollendung 
feines Werks übertragen hatte. Aber auch 2. ftarb 1879, ohne den 
12. Band vollenden zu können. Für ihn trat num Franz Rohrer ein 
der zunächft 2.3 Arbeit, die faft dDrudfertig die Zeit biß 1334 umfaßte, 
der Öffentlichkeit übergab, während er felbft die legten 2 Jahre in 
einem 13. Bande nachliefern will. Auf die noch ausftehende Schluß- 
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abtheilung ift auch „die Verwerthung Hiftorifcher Arbeiten“ jeit 2.’3 
Tode und ein Wort über die Stellung, die R.’3 Werk in der hiftorifchen 
Literatur einnimmt, verichoben, jo daß man diefem legten Bande mit 
erhöhterem Interefje entgegenfehen muß. 

Wenn man die Schidfale des 12., hier zur Rezenfion vorliegenden, 
Bandes erwägt, jo jollte man von vornherein glauben, daß die Menge 
der Bearbeiter der Einheitlichleit des Buches Eintrag gethan hätte. 
Die erften 187 Seiten find wefentlich noch ald RE Nachlaß zu be 
zeichnen; dann folgt die Arbeit 2.3, die wieder duch R. redigirt ift. 
Aber man könnte eher jagen, gerade die Pietät der jpäteren Bearbeiter 
gegen ihre Vorgänger und die Ängftlichkeit, alles und jedes, wa fie 
gejchrieben, zu konjerviren, hat dem Werthe des Buches gejchabet. 
Wenn jhon D. Hartwig in feiner Rezenfion der Bufjon’schen Arbeit 
(vgl. 9. 8. 28, 176) das Mojfaikartige des Terted bemängelt, jo it 
darin in diefem Bande noch mehr gefehlt. Wir werden in der Bor: 
rede belehrt, daß auf den erften 187 Seiten die Darftellung 8.3 durd) 
das Zeichen : und 2.3 Einjchiebjel mit — marfirt find; das hat aber 
nun zu einer Xertredaktion geführt, wie 3. ®. auf ©. 49 „denn 
—: neue Berwidlungen führte Ludwig herbei, der zu jener Zeit :— 
ohne die nahe Entbindung feiner Gemahlin abzuwarten —: München 
verlafjen hatte und dur Schwaben :— (hier folgt ein längeres Ein- 
jchiebfjel 2.3) —: in die Pfalz und nad) Speier rüdte. :* Ein zweiter 
Vorwurf trifft die wunderlich alterthümelnde Schreibweife und Stilart 
des Buches. Wenn R. troß feiner dichterijchen Bedeutung an diejen 
— man fann nicht anders jagen — Wunderlichfeiten und Verrenfungen 
des Stil! Gefallen fand, jo brauchte das 2. nicht nachzuahmen. Wort: 
bildungen, wie unlang darnad) (S. 204), ftetsfort (S. 266), beinebens 
(S. 360), Zweiung (S. 130), Hemme Lage (S. 26), zum vornherein 
(S. 27), allvorderft (S. 632), find feine Bereicherung des deutjchen 
Vortichages, und Konftruftionen, wie: zu den Herzogen verband fi 
(&. 33), die beiden Fürften wurden vermittelt (S. 173), daß Zeitliche 
an dad Ewige vertaufchen (©. 225) xc., find offenbar fehlerhaft. 
Natürlih ift auh an 8.3 alterthümlichem „teutjch“ durchweg feitge- 
halten. Dieje Neigung der fpäteren Bearbeiter, die Darftellung des 
Vorgängers bis in’ Heinfte Detail hin zu konjerviren, hat auch zu 
fachlihen Inkongruenzen geführt. In 8.3 Ausführungen wird 3. ©. 
immer Alb. Argentinenfis citirt, jpäter nennt 2. diefelbe Duelle Matth. 
Neoburgenfis mit Angabe der Ausgaben von Studer und Huber. Da 
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hätten doch wenigftend um der Einheitlichkeit der Citate willen Ande- 
rungen vorgenommen werden müfjen. 

Bas nun den Inhalt des Buches betrifft, jo ift die Objektivität 
der Urt gewahrt, daß wir faft ein reines Regeftenwerf vor und haben. 
Auh Bufion Hatte in feiner Bearbeitung die Charakterjhilderung 
Rudolf’3 zum Schluffe der ganzen. Abtheilung jo gut wie weggelafien, 
„um nicht dem fubjeftiven Ermefjen zu viel Spielraum zu lafjen“ 
(Hartwig’8 Rezenfion a. a.D. ©. 174). So find denn hier wejentlidh 
Urkunden und Chronifenftellen verarbeitet und nur in den Anmerkungen 
finden fi ganz vereinzelt ein paar fubjektive Bemerkungen, namentlich) 
in dem von KR. herrührenden Theile, der gegen Ludwig eingenommen 
jheint (vgl. ©. 129; au) ©. 74 und 27). Indem das Werk fi) aber 
darauf bejchräntte, diefem zufammentragenden, halb regeftenartigen 
Charakter treu zu bleiben, hat e8 eine beifpiellos fleißige, reichhaltige 
Sammlung des zugehörigen Materials geliefert und ftellt fich als eine 
grundlegende Arbeit dar, der dasjelbe Lob gebührt, wie Hartwig e3 
der Buffon’schen Fortfegung gejpendet hat (a. a. D. ©. 175). 

Wir lafjen jchließlich noch eine Furze Inhaltsangabe des Buches 
folgen. Bom Tode deö Gegenkönigs Friedrich des Schönen biß zu 
Ludwig’3 Ausjöhnung mit Ofterreich handelt das 1. Kapitel (Januar 
1330 bi8 Herbft 1330). Interefjant ift der Bericht über die Bemühungen 
König Philipp’s durch Wilhelm von Holland, eine Ausjöhnung Ludwig’3 
mit Johann XXL. herbeizuführen. Dem Frieden zn Hagenau (6. Aug. 
1330) folgte zu Augsburg eine noch feitere Einigung zwijchen Kaifer 
Ludwig und Herzog Dtto von Ofterreih. Imzwifchen hatte König 
Fohann von Böhmen, nachdem er feinen Sohn mit Margarete Maul- 
tafh vermählt hatte, von Trient aus feinen abenteuerlichen Zug nach 
Italien angetreten. Seiner Wirffamkeit dajelbft während des zwei- 
maligen längeren Aufenthaltes find die Kapitel II und VI gewidmet, 
die die italienischen Ereignifje vom Herbft 1330 biß Juni 1331 und 
vom Sommer 1332 bi8 September 1333 bejprehen. Zum Schlufje 
wird auf die harakteriftiiche Stelle „des teutfchen Matth. Numwenburg“ 
bingewiefen: pape et imperatori complacere cupiens et ambobus 
displicens obligata Luca cum verecundia est reversus nulla sibi 
vel prineipi in Italia parte relieta (©. 483). — Kapitel III ift be- 
titelt: Won der Ausjühnung Ludwig’3 mit Ofterreich biß zum Sriege 
in Böhmen (Herbit 1330 bis Herbft 1331). Ludwig über Johann’3 
Vorgehen in Stalien aufgebracht, fommt in München (Anfang Mai 
1331) mit Otto von fterreich zufammen und ernennt diefen zur 

Hiforifhe Zeitfhrift N. F. Bd. XIV. 2 
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Befiegelung ded erneuten feten Bündnifjes zum Neichevilar. Der 
Reichstag von Nürnberg mit den heftigen Klagen Ludwig’3 über 
Sohann wird, abweichend von Böhmer, Weech u. a., fpäter ald dieje 
Bufammenkunft gelegt, ebenjo die Beiprechungen des beftürzt aus 
Stalien herbeieilenden Johann mit Ludwig zu Regensburg wahr: 
jcheinlih Anfang Auguft (S. 127 und 179). Johann eilt nach feinem 
Königreich Böhmen, in dem der abenteuernde Fürft „während dritt- 
halb Jahre kaum 4 Monate Aufenthalt genommen hatte“ (©. 182), 
um „dem Angriffe der Ofterreicher näher zu fein“. — Den böhmifd- 
öfterreichifchen Krieg biß Julius 1332 behandelt das 4. Kapitel. Bei 
aa ftehen fich die feindlichen Heere im November 1331 gegenüber; 
da aber inzwijchen Ludwig über die Sruchtlofigkeit der Verhandlungen 
mit dem Bapfte, deren günftiger Ausgang ald Grundlage der Negens- 
burger Abmadhjungen erachtet war, verftimmt wurde, eilte Johann 
im Dezember nad Frankfurt, von da auf den brabantifchen Kriegs- 
fhauplag und nad Frankreich und fehrte erft nach fiebenmonatlicher 
Abweienheit nach Deutichland zurüd. Der Friede zwiichen Böhmen 
und Öfterreich wird im Juni 1332 vermittelt. — Die Ereigniffe in 
Deutfhhland vom Sommer 1332 biß 20. Juli 1333 behandelt das 
5. Kapitel. Mitte Auguft 1332 fam König Johann mit feinem Oheim 
Baldewin von Trier nach Nürnberg, wo unter Baldewin’3 Vermittlung 
eine erneute fefte Einigung zwifchen dem Baiern und Böhmen gejchlofjen 
wird. Sohann gab damals dad Verjprechen, die Ausfühnung des 
KRaiferd mit dem Papfte in Avignon zu betreiben. Daran jchließt fich 
der „Sriedenskongreß zu Pafjau“, wo neben Ludwig und Johann aud) 
die Öfterreicher erjheinen. Johann zieht fpäter nach Woignon, dann 
über Paris nad Italien (die Ereignifje dort find, wie fchon oben 
erwähnt, im 6. Kapitel bejprochen). Endlich das legte Kapitel führt 
die Erzählung weiter biß zum Wuguft 1334. Interefjant find die 
Verhandlungen des Papftes mit König Philipp von Frankreich, um 
einen großen Kreuzzug in’8 Leben zu rufen. „Bezeichnend für des 
Königs Charakter ift fein Vorjchlag: ut (papa) omnibus galliarum 
praesulibus permitteret symbolum crucis non ex animo ineundae 
profectionis sed aliorum, qui officiosae fraudis ignari essent, alli- 
ciendorum studio accipere* (©. 629). Eine ausführlichere und Elarere 
Darftellung hätte man bei den merkwürdigen Verhandlungen, die 
Ludwig’s Verzichtleiftung auf die Krone bezwedten, gewünjcht. Zwar 
wird darauf Hingewiejen, daß der Wortlaut „der mittelalterlichen 
Rheinbundakte“ (7. Dez. 1333), wonad der in Ausficht genommene 
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neue Raifer, der baierifche Herzog Heinrich, dem Könige von Frankreich 
das ganze arelatijche Reich preidgab, in der franzöfiichen Reichskanzlei 
aufgejegt jei — aber die Beziehungen Philipp’3 und Johann’s zu 
diefen Macinationen treten nicht Mar hervor; auch ift von Ludwig’s 
neu bewiefener Energie in diefem Buche nicht mehr die Nede. — 
14 Urkunden bilden den Abjchluß des ftarfen Bandes. 

R. Hanncke. 


Das Urkundenwejen Karl'’3 IV. und feiner Nachfolger (1846 — 1437). 
Bon Theodor Lindner. Stuttgart, Cotta. 1882, 


Das Urkundenwejen der deutjchen Könige und Kaijer des jpäteren 
Mittelalters, welches von Fider in feinen Beiträgen zur Urkundenlehre 
mehr gelegentlich geftreift ald eingehend behandelt worden ift, hat muns 
mehr, nachdem Huber in der Einleitung zu den Kaiferregeiten jchäß- 
bare Beiträge zur Kunde der Kanzlei Karl’3 IV. gegeben, durch Lindner, 
der jchon vor einiger Zeit in der Urchivaliichen Zeitjchrift die Kanzleis 
verhältniffe unter Wenzel erörtert hat, wenigftend für die Zeit der 
(uremburgifchen Dynaftie eine eingehende Bearbeitung erfahren. Bon 
den Herausgebern der „KRaiferurfunden in Abbildungen“ aufgefordert, für 
diefes Werk die erwähnte Periode zu bearbeiten, hat Lindner eine große 
Kahl von DOriginalien felbft eingefehen, außerdem aber über fämnıtliche 
in den preußifchen Staatsardhiven beruhende einjchlägige Kaifer- und 
Königsurkunden nach einem von ihm aufgeftellten Schema Mittheilungen 
empfangen. Die Ergebnifje, welche er auf diefem Wege in dDiplomatifcher 
Hinficht gewonnen, ftellt da8 vorliegende Buch zujammen. 

Indem der Bf. von den Anfähen des Aktenwejens, welche fich in 
Gejtalt von Memorialien, Inftruftionen 2c. jchon in der von ihm bes 
bandelten Periode zeigen, abfieht und fich ftreng auf die Urkunden im 
engeren Sinne bejchränft, theilt ex diefe, je nachdem fie mit anhängendem 
oder aufgedrüdtem Siegel verjehen oder durch das Siegel geichloffen 
find, in Diplome, Patente und Briefe, wo allerdings die Benennung 
Patente deswegen nicht glüdlich getroffen ift, weil zweifellos auch die 
von 2. fo genannten Diplome im Gegenjaß zu den literae clausae, den 
Briefen, ald patentes zu bezeichnen find. Inhaltlich betrachtet haben 
wir in den Diplomen zum großen Theil wichtigere Staatdakte, Privi- 
legien, Verträge zc., kurz Kundgebungen von dauerndem Charakter, 
wogegen die zweite Gruppe, welche vielleicht als die der Exlafje zu 
bezeichnen wäre, im wejentlichen durch Königliche Befehle und. Ver- 
fügungen gebildet wird, deren Bwed fich mehr auf den Augenblid 

22* 
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richtet. Daß dieje Einteilung nicht unter allen Umftänden aufrecht 
zu erhalten ift, muß 2. jelbit ©. 165 Anm. 2 befennen; Fälle wie der 
bier vorliegende aber ließen fich leicht häufen, indem namentlich die: 
jenigen Urkunden, welde das Heine Siegel, da8 Sekret, anhangend 
tragen, ihrem Inhalt wie auch der Form nach nicht felten zu den 
Erlafjen (welche ja dasjelbe Siegel, nur aufgedrüdt, führen) hinüber: 
neigen. 

Der Bf. beichäftigt fi dann zunächjt mit der Kanzlei. Die 
Erztanzlerwürde von Kurmainz fommt nur für eine kurze Zeit unter 
ganz bejonderen Umftänden zur Bethätigung; die Hauptperfon ift der 
Ranzler; unter ihm ftehen die Protonotare, Notare und Regiftratoren, 
welche mit Angabe der Zeit, in der fie vorlommen, indgefammt von 
2. namhaft gemacht werden. Bei Beiprechung der Befiegelung und 
der Siegel bringt diejer die Aufnahme des zweilöpfigen Wdlers in 
das Kaijerfiegel durch Sigmund, auf die Legende geftügt mit den 
fonziliaren Jdeen, von denen die Zeit, und der Kaifer jelbft nicht am 
wenigften, erfüllt war, in Verbindung und will darin eine Hindeutung 
auf die Doppelnatur des Kaijerthums al3 weltliche Wormacdht und 
Schugmaht der Kirche erbliden. — Die Ergebnifje der folgenden 
Unterjuchungen über einzelne Urkundenformeln, Monogramm, Kor: 
refturvermerf, Rekognition u. f. w. faßt 2. in Kapitel 12 zufammen, 
wo er eine Kanzleireform unter Karl IV. konftatirt, die etwa mit der 
Beit der Kaiferfrönung (1355) zufammenfällt und zunächft darin befteht, 
daß, während eine neue Form für die feierliche Beurkundung gejchaffen 
wird, im übrigen die Formen der Beurkundung vereinfacht, zugleich 
aber fortan fetere Normen als bisher bei derjelben in Unmwendung 
gebracht werden. Doc ift dies nicht alles. Ohne daß 2. ed aus: 
drüdlich ausjpricht, leiten namentlich feine weiteren Unterfuchungen 
über den Beurkundungsbefehl und die Ausftellung der Urkunden 
darauf hin, daß die Ranzleireform eine noch tiefer greifende war. 
Erft von jeßt am mämlich gelangt, ficherlich al bewußter Erjag 
für das Wegfallen oder die Beichränfung insbejondere der eigen: 
händigen Unterjchrift des Herrjcherd und der eigenhändigen Rekognition 
des SKanzlerd, der Unterfertigungsvermerf zu regelmäßigerer An: 
wendung. Indem aber 2. die Unterfertigung näher in’3 Auge faßt, 
eröffnet er und einen jehr wichtigen Einblid in den Gefchäftsgang 
der Reichöfanzlei. BZunächft zeigt er, daß von den beiden Perjonen, 
weiche der Unterfertigungsvermerf der Regel nad) nennt, der auftrag- 
gebenden und der ausführenden (welche legtere der Kanzlei anzugehören 
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pflegt), jener die Verantwortung für die Ausfertigung zufällt. Sehr 
oft, befonder8 unter Wenzel und Ruprecht, ift ed der König jelbit; 
die Formel lautet: per dominum regem (imperatorem); ad mandatum 
domini regis (imp.); hier ift anzunehmen, daß der König unmittelbar 
den Befehl zur Beurkundung ertheilt hat. Doch erjcheinen auch andere, 
geiftlihe und weltliche Perfonen (für die Zeit Karl’3 von Huber a. a.D. 
Einleitung S&. XXXVII ff. zufammengeftellt), und zwar wird ihrer 
Theilnahme in zwiefaher Form gedacht: per dominum N., welches 
zweifelloß einen jelbftändigen Antheil de Genannten (dev meift ein 
vornehmer Beamter oder Großer, jehr oft auch der Kanzler ift), etwa 
auf Grund einer generellen Inftruftion oder Vollmacht, wenn aud) 
nicht gerade in der Weife des ftändigen Decernat unferer Tage, an 
der Beurkundung fund thut, oder: ad relacionem N., wo relacio mit 
2. al3 Yuftrag, commissio (vgl. die von 2. in anderem Bufammen- 
hang ©. 128 angeführte Wendung: ad relacionem N., cui commissioni, 
dum a cesare fieret, se NN. interfuisse dicebat), zu deuten und 
wohl an einen fpeziellen Auftrag des Herrichers für den einzelnen 
Fall zu denken ift. 

Bon den Konzepten und Formelbüchern der Reichsfanzlei ift aus 
der lugemburgijchen Periode faum etwas Wuthentifche® auf und ge- 
fommen, wohl aber eine Reihe von Reichsregiftraturbüchern. In- 
betreff des Eintragend der Urkunden vertritt 2. gegen Fider die 
AUnficht, dasfelbe jei feineswegd immer nad) den Konzepten, jondern 
vielfach erft nach den Originalien gefchehen, wobei e8 fogar vorgefommen 
fei, daß nicht wenige Urkunden, die in der Originalausfertigung der 
Regiftraturvermerf führen, dennoch einzutragen verfäumt worden feien. 
Hier indes fehlt dem Vf. der fichere Boden; ed wäre von den Kopial- 
büchern König Ruprecht? auszugehen gewejen, deren eingehendes 
Studium für die einfchlägigen Fragen fiher nicht erfolglos geblieben 
wäre. Während nämlich 2. nur die drei Wiener Reichöregiftratur- 
bücher Ruprecht’3 eingefehen hat, zeigt die nunmehr im 4. Bande der 
deutihen Reichstagsakten (Vorwort ©. III ff.) gegebene Zufammenitel- 
lung der übrigens fchon durch Janfjen’3 Frankfurter Reichskorrefpondenz 
befannt gewordenen, größtentheild im Generallandesardhiv zu Karl: 
ruhe aufbewahrten Kopialbücher, daß Ruprecht, abgejehen von den 
pfälzifchen Sachen, mindeftens fech8 verfchiedene Regifter (einige fogar 
in mehr ald einem Exemplar) neben einander geführt hat. Darf man 
nun daraus fiherlich auf das Regiftraturmwefen der nächften Vorgänger 
Ruprecht’3 Schlüfje ziehen, jo ift Har, daß 3. ®B. aus dem Fehlen 
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gewifjer Urkunden in dem einzigen und erhaltenen Fragment der 
Regiftratur Karl’8 nicht mit 2. zu folgern ift, diefelben feien überhaupt 
nicht eingetragen worden. 

Die legten Kapitel des L.’jchen Werkes bejchäftigen fich indbejondere 
mit den durch die Gejchichte der Abjehung Wenzel’3 jo bekannt ge- 
wordenen fog. Membranen (Blankets), deren Anwendung in der Kanzlei 
gleichwohl nicht immer zu umgehen war; ferner mit Fälfchungen und 
Neuausfertigungen xe., und endlich mit den feit Fider fo viel erörterten 
Ungenauigkeiten und Schwierigkeiten in der Datirung der Urkunden. 
Indem 2. hier jehr mit NRecht betont, dab der Kanzlei jener Beiten 
der Gefichtäpunkt, die Diplomatifdhe Genauigkeit, weldye der heutige 
Hiftoriker zu finden wünfcht, zu erreichen durdhaus fern lag, lautet 
doch jein Urtheil dahin, daß eine Diskrepanz ziwifchen actum und 
datum nur in dem jeltenften Fällen vorliegt; unentichieden bleibt da- 
gegen, ob in der Datirung Ort und Tag ded Beurkundungdbefehis 
oder der Ausfertigung genannt find. 

Daß das beiprochene Werk, welches noc durch einen Anhang 
von fieben diplomatisch, zum Theil auch Hiftorifch wichtigen Urkunden 
bzw. Karl’3 IV., Wenzel’8 und Sigmund’3 bereichert wird, noch mancher 
Erweiterungen fähig ift (wie denn 3. 8. 2. jelbjt ©. 184 Unterjuchungen 
über die deutjchen Königsurkunden wach der fprachlichen Seite mit 
Recht ald wünfchenswerth bezeichnet) und im einzelnen noch mande 
Berichtigungen erfahren wird, verfteht fich bei der Natur des behan- 
beiten Gegenftanded von felbft; auf jeden Fall aber ift durch 2.8 
Fleik und Scharffinn für die Kenntnis des Urkundenwefens der lurem- 
burgifchen Periode eine fichere, breite Grundlage gewonnen worden. 

Walter Friedensburg. 


Der jhwarze Tod in Deutichland. Ein Beitrag zur Gejchichte des 14. Jahr- 
hunderts von Robert Hoeniger. Berlin, Eugen Grofjer. 1882. 

Diefe Schrift, von der 1881 bereitd ein Theil ald Inaugural: 
Differtation des Vf. erjchienen ift, gibt in ihrer erweiterten Bearbeitung 
zunächft einen Nachweis der verjchiedenen Straßen, auf denen die Peit 
von Stalien und Südfrankreich her, wohin fie 1348 auß dem Orient 
eingefchleppt war, nad Deutichland und dem nördlichen Europa vor: 
drang. Im Herbfte 1348 war jchon wie Kärnthen fo auch Baiern 
von ihr ergriffen, wie die Annal. Matseens. berichten. Die Vermuthung 
des Bf. (©. 16), daß jenes Jahr irrthümlich ftatt 1349 genannt fei, hat 
fich nicht bewährt, da eine dem Bf. erft während des Drudes jeiner 
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Schrift bekannt gewordene baierifche Urkunde (S. 178 im Unhange 
mitgetheilt) die Angabe jener Quelle beftätigte. 1349 verbreitete fich 
bie Peft über faft ganz Deutjchland, indem fie den Handelsftraßen 
folgte und in den engen, ungepflafterten Straßen der Städte und den 
dumpfen Wohnungen der Urmen immer neue Seuchenherde bildete. 
Da man die Gefahr diejer hygienischen Mikftände für die Ausbreitung 
typhöfer Krankheiten damals nicht erkannte, fo hielt der jchwarze Tod 
eine furdhtbare Ernte unter den Lebenden. Eine Schägung des 
Menfchenverluftes ift jedoch bei den vielen vagen Angaben über bie 
Bahl der Todten nicht möglih. Die pathologischen Unfichten der 
Ärzte ded 14. Jahrhundert? über Urjache md Wejen der Peit er- 
geben fi) auß zwei von dem Bf. zuerft ausführlich mitgetheilten 
intereffanten Schriftftüden, einem Gutachten der Parifer medizinifchen 
Fakultät vom Oktober 1348 und einer Abhandlung des Arztes Chalin 
de Vinario zu Uoignon de pestilentia (Unhang ©. 149 und 157). 
An die Schilderung der Pet und ihrer Schreden fnüpft der Bf. 
eine Reihe von Betrachtungen über fozialpolitiiche Vorgänge, die der 
Ihwarze Tod hervorrief, über Audenverfolgungen und Geißelfahrten. 
Er befämpft dabei vor allem die uralte Meinung, daß in Deutjchland 
die Veit die Ermordung der der Brunnenvergiftung bejchuldigten 
Juden veranlaßt Habe, indem er nachweift, daß in Deutjchland viel- 
mehr die Judenverfolgung der Pet vorangegangen ift. Auf die Auf- 
bellung diefer Thatjache legt er darum befonderes Gewicht, weil die- 
jelbe zur Annahme anderer Gründe jener VBerfolgungen nöthigt. In 
der That konnte er, in Übereinftimmung mit den Anfichten von Rofcher 
und Schmoller, den quellenmäßigen Nachweis geben, daß der Haß des 
Volkes gegen die Juden in fozialen Mißftänden feinen Grund hatte. 
Kirchliche und ftaatliche Gejeßgeber nämlich hatten, von verkehrten volf3- 
wirthichaftlichen Prinzipien geleitet, den Chriften da Bindnehmen 
verboten, den Juden aber erlaubt und denfelben damit ein Privilegium 
eingeräumt, defjen Ausnugung die Juden reich und die Chriften arm 
machen mußte. Die Jubenverfolgungen bei dem Ausbruche der Peit 
waren daher nicht® anderes als eine gewaltfame, mit cynifcher Rohheit 
durchgeführte Emanzipation der chriftlihen Völker von der Geldmadt 
und Handeldvormundichaft der Juden, wobei die Brunnenvergiftung 
ald Vorwand diente. — Ohne Beziefung zu diefen Ausfchreitungen 
der erregten Vollömafjen ftanden urfprünglich die in Öfterreich aufs 
gefommenen Geißelfahrten. Sie waren anfangs eine don der Seelen: 
angft eingegebene Präventivmaßregel gegen den nahenden Tod und eine 
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Selbftpeinigung der Menjchen, um den Zorn Gottes zu bejänftigen. 
Sehr bald wurden auch fie eine epidemifche Erfcheinung. Indem fie 
fi aber über ganz Deutjchland verbreiteten, verjchwand nach und 
nad da3 ihnen zu Grunde liegende religiöfe Motiv; jchlechte Elemente, 
Bagabunden und Tagediebe, jchlofjen fich den Geißelfahrten an, und 
e3 bildeten fich Flagellantenbanden, welche mit wahrer Berftörungswuth 
zunächft da8 Gejchäft de Zudenmordes im großen betrieben und 
dann fi) auch gegen die Befigenden und die Geiftlihen wandten. 
Eine nicht zu unterfchägende Gefahr bedrohte im Jahre 1349 den 
Beitand der bürgerlichen und Firchlihden Ordnung; allein in diefem 
Momente jchritt au die päpftliche Curie gegen da® Unmwejen mit 
ganzer Energie ein, jo daß e3 bald ein Ende nahm. — Dem Bf. 
gebührt die Anerkennung, zuerft auf den gefährlihen Charakter der 
Geißelfahrten und ihre Verquidung mit dem allgemeinen Yudenhafje 
bingewiejen zu haben; wenn er aber aus den damaligen Ausfchreitungen 
die Folgerung zieht, daß die Geifelfahrten „eine vollftändig organifirte 
fozialpolitifche Bewegung“ gewejen jeien (S. 116), und wenn er ferner 
von einer „radifalen Umfturzpartei mit demofratifchen Tendenzen, die 
gegen Staat und Kirche fämpft“, ja jogar von einer „zielbewußten 
Agitation“ redet (S. 133), jo vermag Ref. diefen Folgerungen, denen 
die quellenmäßige Begründung fehlt, nicht beizutreten. Während der 
ganzen Dauer der Geißelfahrten werden weder demofratiiche For- 
derungen laut, noch treten irgendwo faßbare Perjönlichkeiten als 
Agitatoren hervor. Außerdem ift die Größe und Verbreitung der 
Blagellantenbewegung, die jhließli” wie faft alle Vollstumulte, zu 
Szenen von Plünderung und Mord führte, volllommen erflärbar durch die 
die Gemüther verwirrende und verwildernde Erjcheinung des jchwarzen 
Tudes und des Mafjenfterbend. Endlich entipradhen auch nicht überall 
die während der Peitzeit vorgefomınenen Gefegwidrigfeiten der VBoraus- 
fegung eine Kampfes der unteren Volksflafjen gegen die Befigenden 
und die Geiftlihen, da fogar die legteren beiden jelber, wie jene um 
alle Bejonnenheit gebracht, einander befehdeten. In Roftod z. B. 
ließen die Rathöherren 1350 einen Geiftlihen, den Vilar Hildenjem, 
ald effector pestilentiae et venenorum in homines seminator in 
das Gefängnis werfen und widerrechtlich jo hart behandeln, daß diejer 
eine Klage gegen den Rath bei der päpjtlicden Curie anbradhte und 
ihn in einen zehnjährigen Prozeß verwidelte (Medlenb. Urk.-Bud), 
10, 444 ff.) — Daß im übrigen der jchwarze Tod wichtige joziale 
Änderungen in Europa herbeiführte, dagegen ohne Einfluß auf die 
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politiiden Berhältnifje des deutjchen Neiches blieb, hat der Vf. ein: 
gehend und überzeugend dargethan. Die Hälfte der Judenfchaft war 
hingemorbdet; die Übriggebliebenen und ihre Nachkommen (ebten fortan 
unter dem härteften Drude, die blühende jüdifch-mittelalterliche Literatur 
erftarb. Won den vielen herrenlos gewordenen Gütern wußte die 
Kirche fich einen großen Theil zu verichaffen, und mit ihrem Reich- 
tum wuchs auch ihre Macht. J. Heidemann. 


Hanjerecefje. Zweite Abtheilung 1431—1476. I—II. Bearbeitet von 
Goswin Frhr. dv. d.Nopp. Leipzig 1876. 1878. 1881. Dritte Abtheilung 
1477—1530. I II. Bearbeitet von Dietrih Schaefer. 1881. 1883. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 

Die reichlihen Mittel, die der Verein für Hanfifche Gefchichte 
namentlich durch Erwedung einer opferwilligen Theilnahme feitens der 
Behörden aller ehemald dem Hanfabunde mehr oder weniger eng ver: 
bundenen Städte für fich flüffig zu machen gewußt hat, haben den- 
jelben in den Stand gejeßt, die Fortjegung der Hanferecefje, deren 
erite Abtheilung von 1250—1430 die Münchener Hiftorifche Kommiffion 
übernommen hatte, bereit3 vor dem Abjchluß diefer erften Abtheilung 
nicht nur in’8 Auge zu fafjen, fondern auch rüftig in’ Werk zu jegen. 
Während die erfte Abtheilung in fünf Bänden von 1870—1880 bi8 
zum Jahre 1410 geführt ift, find von der zweiten Abtheilung, die die 
Jahre 1431—1476 umfafjen fol, jeit 1876 drei Bände erjchienen, 
und ift 1881 auch die dritte und Schlußabtheilung von 1477—1530 
mit dem erften Bande eröffnet und foeben mit dem zweiten Bande 
fortgejegt worden. Schon der gewaltige äußerliche Umfang bdiefer 
Rublifationen, denn die Bände umfafjen im Durchichnitt 7TO—80 Bogen, 
läßt erkennen, welche großartige Fülle von Material und zwar über: 
wiegend ganz neu erjchlofjenem der Hiftorifchen Forfhung darin ge- 
boten wird. Auch braucht ja auf die Bedeutung ded Unternehmens 
bier nicht mehr Hingewiefen zu werden. Die Bände der zweiten und 
dritten Abtheilung ftehen darin denen der erften nicht nad. Das 
Material wird mit jedem Jahrzehnt immer reihhaltiger, jo daß all: 
mählich ein immer größer werdender Theil nur in Auszügen gegeben 
werden fann, um die Sammlung nicht in’ Unendlihe auszudehnen, 
fo von den 570 Nummern ded leßten Bandes beiläufig 378. Die 
drei biöher erjchienenen Bände der zweiten Abtheilung umfafjen erft 20 
Sabre, II, 1 1431—1436, II, 2 1436—1443 und II, 3 1443—1451 
II, 1 umfaßt einen etwas größeren Zeitraum 1477—1485, III, 2 aber 
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nur 1486—1491. Während die zweite Abtheilung jehr. unruhige 
Beiten behandelt, in denen die hanfischen Interefjen durch die politischen 
Veränderungen in Skandinavien, in Preußen, in Burgund und in 
England fortwährend in Mitleidenjchaft gezogen wurden, begiunt mit 
dem Anfang der 3. Periode zunächjt eine vubigere Zeit, doch bereiten 
fi um 1490 wieder Schwierigkeiten vor, die die alte Stellung der 
Hanfe mit ernten Gefahren bedrohen. Im allgemeinen läßt fich 
beobachten, daß je weiter je mehr partifulare Hanjetage ftattfinden 
und deren Recefje den größeren Theil der Bände anfüllen. Bejonders 
zahlreich find die Verfammlungen der preußifchen Städte, für die auch 
dad Material reichlich fließt. — Die Bearbeitung jchließt fi in den 
Fortjegungen mit vollem Recht ganz der Weife der erften Abtheilung an, 
die dem Mufter der Reichdtagdaften folgend ich al3 vorzüglich bewährt 
hat ; wer die Bände, jei ed au nur für eine beftimmte rage, wie 
Ref. ich befcheiden mußte, dDurchgegangen hat, wird mit Dank einge 
ftehen, daß die Herren Goswin Frhr. d. d. Ropp und Dietrich Schaefer 
fo würdige Nachfolger Koppmann’s find, wie man fie nur finden konnte. 
Die Edition ift in allem mufterhaft zu nennen. Mkgf. 


Analecta Lutherana. Briefe und Aftenftüce zur Gejcdhichte Quther’s, 
zugleich ein Supplementsband zu den bisherigen Sammlungen feines Brief- 
wechjeld. Bon Theodor Kolde. Gotha, F. A. Perthes. 1883, 

Aus den Forjchungen zu einer Luther-Biographie und zur 
Reformationegefchichte hervorgegangen, bietet daS vorliegende Werf 
des durch feine Arbeit über die WAuguftinereinfiedler allgemein be- 
fannten Bf. eine fo reiche Nachlefe von Duellenftoff zur Gejchichte 
Zuther’3 und jeiner Zeit, wie e8 faum jemand erwarten konnte, 
auch der Herausgeber jelbjt nicht. Freilich enthält dasjelbe auch die 
Ergebnifje einer mit vielfeitiger Unterftügung, befonder® de preu- 
Biihen Staatdminifteriumd, unternommenen fiebenmonatlichen Reife 
durch den größten Theil Deutjchlands und der Schweiz, einer weiteren 
na England und zahlreicher dem Bf. von befreundeten Gelehrten 
zugefandter jchriftlicher Mittheilungen. Da das Buch, wie der Bf. 
einleitend jagt, durch die Umftände entftanden, feineswegs von vorn: 
herein ald da8, wozu e& fich geftaltete, gedacht ift, jo kam e8, daß 
nur die von Luther herrührenden, ihn betreffenden oder an ihn ge 
richteten Briefe und Schriftftüde in extenso gegeben, das lbrige 
aber meift nur ausgezogen oder ald furzes Regeft verzeichnet wurde. 
Auch in diejer Gejtalt werden aber diefe Nachweife für den Forjcher 
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von befonderem Werthe fein. Ebenjo wird man ed nur billigen 
fönnen, wenn. die feit Burfhart und GSeidemann zerftreut in ver- 
fchiedenen Drudiriften veröffentlichten oder von ihnen übergangenen 
Stüde hier nochmals nachgewiefen werden. Außer den Briefen find 
bier einige jonftige Aktenftüde aufgenommen, darunter: Peutinger über 
Luther’3 Auftreten in Worms, Gregor Eafel über jeine Verhandlungen 
mit Zuther 29. November 1525, Beflerer’3 in Ulm Gefandtichafts- 
bericht 24. Auguft 1530, Musculus’ Stinerarium 1536, Cordatus’ 
Bericht über ein Gejpräch mit Luther, Bericht der Straßburger Ge- 
fandten über den Tag von Schmalkalden, Protokolle über die Reden 
Luther’3 und Brüd’s auf der Eifenacher Konferenz 15.—17. Juli 1540, 
Relation über die Antwort Feige’3 auf Luther’ Auslafjungen vom 
17. Juli 1540, Bedenken Luther’3 md der Furfürftlichen Räthe für 
die Räthe des Landgrafen von Heilen 19. und 20. Juli 1540, endlich 
ein Erfurs über Joh. Aurifaber und ein Bericht über den Neichdtag 
zu Augsburg. 

Bejonders jchäßbar für den Forjcher zeitgendffifcher Gejchichte ift 
der in der Vorrede gegebene ausführliche Bericht über den Befund 
an bezüglihem Quellenmaterial in den benußgten oder befragten Archiven 
und Bibliothefen. Dabei gewähren wieder die Andeutungen über die 


Quellen für eine Sammlung ded Spalatin’schen Briefwechjeld, der zu- 
nädft für die Gefchichte der Univerfität Wittenberg mwidhtig ift, ein 
hervorragendes Interefle. Hoffentlich läßt diefer Briefwechjel nicht zu 
lange auf fi) warten. Zu bemerten ift noch, daß Prof. Kawerau fich 
um die vorliegenden Analekten außer durch mancherlei Mittheilungen 
bejonder8 durch Betheiligung bei der Korrektur und Anfertigung eines 
Namensregifterd verdient gemacht hat. E. Jecs. 


Die baierifche Politit im Bauernkrieg und der Kanzler Dr. Leonhard 
vd. Ed, das Haupt des jchwäbischen Bundes. Bon Wild. Vogt. Nördlingen, 
Bed, 1883, 

Der Bf., welder fih um die Gefchichte der Reformationzzeit 
durch feine Biographie Aventin’3 (im 1. Bande der jämmtlichen Werke 
Aventin’s), namentlih aber durch feine jehr werthuollen urkundlichen 
Beröffentlihungen über den Bauernkrieg (in der Beitichrift des Hifto- 
rifchen Vereins für Schwaben) verdient gemacht hat, bietet hier einen 
neuen wichtigen Beitrag zur Kenntnis jener Bewegung. Auf das 
reiche Altenmaterial der Münchener und Augsburger Archive geftügt 
unternimmt er, eine zufammenhängende Darftellung der Politit zu 
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entwerfen, welche die baierifhen Herzoge Wilhelm und Ludwig, 
namentlich aber des Erfteren Kanzler, Dr. Leonhard v. Ed, während 
ded Bauernfriegs verfolgte. Er vertritt darin eine ganz entgegen- 
gejeßte Anficht, wie fie Jörg in feinem bekannten, zıtm Theil auf die- 
jelben Alten gegründeten Buche entwidelt hat. Wielleicht ift diejer 
Gegenjag dem Buche infofern nicht förderlich geworden, ald der Bf. 
fi dadurch veranlaßt gejehen hat, mit feinem Urtheile mehrfach fchärfer 
berauszutreten, ald e8 wohl nöthig gewejen wäre, vielleicht auch das 
Urtbeil felbft jchärfer zuzufpigen, ald fachlich begründet war. Freilich 
fcheint der Bauernfrieg durchweg auch auf feine heutigen Darfieller 
noch jo zu wirken, daß fie lebhaft für oder gegen Partei zu nehmen 
fi gedrungen fühlen, während die Sache geichichtlich doch wohl etwas 
anders liegt, Recht und Unrecht auf die ftreitenden Theile in oft wech- 
felnder Mifchung vertheilt war. 

Bon diefer Ausftellung abgefehen verdient Vogt’ Buch die dank: 
barfte Anerkennung. 8 ift namentlich für die Charakteriftif Eds, 
der bi8 zum fjchmalkaldifchen Kriege in den deutjchen Angelegenheiten 
eine fo große, wenn auch vielfach noch wenig befannte Rolle fpielte, 
in hohem Grade werthvol. 8. hat feiner Darftellung &. 379—489 
die Briefe angehängt, welche Ed vom 1. Februar 1525 biß zum AJuli 
1526 an feinen Herzog gerichtet hat. Man kann in ihnen die Hal- 
tung, welche der baierifche Staatsmann großen inneren Fragen gegen- 
über beobachtete, welche freilich mit auswärtigen Beziehungen vielfach 
verjchlungen waren, ebenfo genau verfolgen, wie feine auswärtige 
Volitit in der von Muffat veröffentlichten Korrefpondenz, welche mit 
1527 anbebt. E3 ift eine bedeutende, raftlofe, gewandte, aber voll- 
fommen rüdficht3lofe Perfönlichkeit, die, wo e& fih um die Erhöhung 
der baieriichen Macht handelt, ebenjo wenig von irgend einem Gefühl 
für die Noth des armen Volles, wie von nationalen Interefjen oder 
religiöfen Grundfäßen fi hemmen läßt. Ed ift ein erbitterter, er- 
barmungslofer Feind des Bauern, der feine Lage unerträglich findet. 
Er will grundfäglich feinerlei Vertrag mit den Aufftändiichen, Teinerlei 
Nachgiebigkeit auch in folhen Dingen, wo fein Herr wohl dazu geneigt 
wäre. Indem diefer Mann fich des enticheidenden Einflufjes auf den 
Ihmwäbifhen Bund bemächtigt, hat wefentlich er daS Auftreten desfelben 
gegen die Bauern beftimmt, namentlich auch mehrfach die verjöhnlichere 
Politit des Erzherzog Ferdinand vereitelt. Die im Bauernkriege fich 
ergebenden Konflitte mit Ferdinand find dann für Ed Veranlafjung 
geworden, die baierifche Politif, welche in den legten Jahren mit 
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Habsburg Hand in Hand gegangen war, jchroff gegen Habsburg zu 
wenden, jelbit den jhwäbiihen Bund in eine antiöfterreichifche Tendenz 
hinein zu ziehen. 

Alle diefe wichtigen Momente der Gejchichte jener Jahre treten 
in 8.3 Buche jharf und zugleich urkundlich beiegt hervor. Dagegen 
wird man ihm wohl jchwerlich beiftimmen können, wenn er ©. 23 
behauptet, Ed habe 1519 für feinen Herrn nad) der KRaiferkrone geftrebt. 
Er jelbjt führt feine Beweife dafür an und fonft ift meines Wifjend 
nicht3 darüber befannt. Won der Haltung Baiernd auf dem Wormfer 
Reihätage, dejlen politische Verhandlungen für und no in tiefem 
Dunkel liegen, erfahren wir nur, daß Baiern dem jungen Kaijer bes 
bülflih war, die AUnfprüdhe der Kurfürften zurüd zu weijen; es ift 
immerhin werthvol, dadurch zu erfahren, was fich freilich von felbft 
hätte verjtehen jollen, daß die Stände dem Kaifer keineswegs gejchlojjen 
gegenüber ftanden. Eine auffallende Unrichtigkeit ift e8, daß der Bf. 
©. 81 den Kurfürften Ludwig von der Pfalz die Bauern in dem 
blutigen Gemegel bei Zabern hinmorden läßt, was bekanntlich Herzog 
Anton von Lothringen gethan hat. 


Kaifer Karl V. und die römijde Curie 1544 — 1546. Bon Augujt 
v. Druffel. Erjte Mbtheilung 1877. Bweite Abtheilung 1881. (Abhand- 
lungen der hiftorifchen Klafje der fgl. baier. Atademie der Wifjenichaften Bd. 13, 
Abth. 2, Bd. 16, Abth. 1.) München, in Kommijfion bei 3. ©. Franz. 

Der Titel könnte anderen Erwartungen Raum geben ald welche 
bier ihre Erfüllung finden; wem aber die bisherige Thätigkeit des 
Bf. nur irgend bekannt ift, der wird rajch den Standpunkt für Auf 
nahme und Beurtheilung des Gebotenen gewinnen. Wiederum werden 
wir mit werthuollem ardhivaliichem Stoffe bekannt gemacht, welchen 
der Bf. im WUuszuge oder im Wortlaute mittheilt; und wiederum zieht 
er von allen Seiten zu feiner Forjchung bisher Veröffentlichtes hinzu, 
um aus pünftlichfter und umfafjender kritifcher Vergleihung den That: 
beitand biß in’3 Speziellfte zu eruiven. Weniger aber eine erihöpfende 
Erledigung des Thema unter jcharfer Begränzung auf dasjelbe macht 
er fich zur Aufgabe, als daß er aus dem gewonnenen Material heraus 
in einer Menge von Punkten, für welche dies Material und die daran 
gefnüpften Unterfuchungen fich ihm bejonders ergiebig erwiejen haben, 
reichliche und eingehende Beiträge zur Berichtigung oder Weiterführung 
unjerer Kenntnis zu bringen fucht. Manches, — jo die wichtige Rolle, 
welche in den VBerwidlungen zwichen Kaifer und Bapft die farnefischen 
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Samilienangelegenheiten fpielen, — bleibt verhältnismäßig im Hinter: 
grund; dagegen wird auf die Wendungen des Faiferlichen (und eng: 
chen) Feldzuges gegen Branfreih, 1544, und die beftimmenden 
Momente für denfelben, noch näher und mit einem fozufagen felbftän: 
digeren Interefje eingegangen, ald e8 durch die Verflechtung der Sache 
mit den Beziehungen zwifchen Kaifer und Papft von felbft gegeben ift. 
Innig genug ftellt fi ja allerdings diefe Verflechtung allenthalben 
vor Augen; wie denn überhaupt der genaue Zufammenhang, in welchem 
die mannigfachen Vollziehungen und Verwidlungen der habsburgifchen 
Staatökunft, nad) fo verjchiedenen Seiten und Bielpunften fie gerichtet 
fein mochten, fich gegenjeitig beeinflußten, und der zufammengefeßte 
Charakter, welchen deshalb die Faiferliche Politik überall annahm, durch 
von Druffel’3 Mittheilungen in neue Schärfe und bi in die einzelnften 
Nuancen hinein zur Erjcheinung fommt. Nicht minder harakteriftiich 
tritt aber auch die biß auf’ Üußerfte getriebene Neigung damaliger 
Diplomatie hervor, bei jeder Aktion zugleich das Gegentheil derjelben 
im Gedanten zu haben und, jo lang es ‚gehen will, die Möglichkeit 
der Wahl zwifchen mehreren Wegen, bzw. des Überfpringens von dem 
einen Wege zum andern, fi) zu wahren. Daher diejfe Kriegführungen 
und Bündnifje, fühl bis an’8 Herz hinan. Gelbft bei dem berühmten 
Zuge Karl’3 V. gegen Paris (1544) jcheint e8 zweifelhaft, inwieweit 
dabei eine wirkliche Bedrohung der franzöfiichen Hauptftadt in.Abficht 
gewejen fei, inwieweit nur eine Demonftration, zum Theil auf den 
eigenen Bundesgenofjen berechnet; welcher lettere, der englische König, 
durch den im Gange befindlichen Krieg fich nicht verhindern läßt, eine 
Weinjendung ald Gejhent von dem franzöfifchen Widerfacher entgegen- 
zunehmen. Wie ernftlich ferner fich Karl noch biß dicht an den Aus: 
bruch des Schmalfaldiichen Krieges heran und mitten in feinen Bündnis- 
verhandlungen mit dem Papfte, doch die Möglichkeit friedliher Wege 
mit den deutjchen Proteftanten, aljo einer Trennung feiner Sache von 
Bapft und Konzilium im Auge behielt — jo daß denn aud) das Urtheil 
über die oftgerügte „Vertrauengfeligfeit* der proteftantiichen Partei 
glimpflicher al gewöhnlich ausfällt —, das findet hier eine neue Er- 
Örterung und Erhärtung. — AS eine pilante Thatjache jei erwähnt, 
daß, höchfter Wahrjcheinlichkeit nah, das berufene Tabdeld-Breve 
Paul’s III. mit den heftigen Auvectiven gegen Karl V. durch niemand 
al8 dur Granvella in Luther’3 Hände gefpielt, daß aljo diefem zu 
feiner ftärkften Leiftung gegen die römische Curie (zu der Schrift: 
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Wider das Papftthum vom Teufel geftiftet) durch den erften Mann 
im Rathe des Kaiferd der Anlaß gegeben worden ift. 

Zum Theil mit dem Gefagten hängt e8 zujammen, daß der Bf. 
mehrfache Gelegenheit findet, den Eritifchen Werth von Karl’3 V. 
Commentaires, und indbefondere die Art und Weife zu beleuchten, 
wie bier jo manchmal die Linie der Faiferlihen Politif ald eine mit 
gutem Vorbedadht auf ein bejtimmtes Ziel Hingehende gejchildert wird, 
mehr ald e8 fich nach der aftenmäßigen Darlegung aller der Erwägungen 
und Schwankungen, die jeder Tag brachte, gerechtfertigt findet. 

Unter den mitgetheilten Aktenftüden nehmen die Berichte baierifcher 
Gejchäftsträger und die Behandlung der Konzilienangelegenheit in den 
Korrefpondenzen päpftlicher Legaten u. f. w. da® Hauptinterefje in 
AUnjprud. Durch die Berichte ded Bonacorfi Gryn an Leonhard von 
Ed werden wir wieder einmal recht lebendig eingeführt in die baierijche 
Volitif jener Tage, welche von ihren beiden fie beherrichenden Gefichts- 
punkten — Gegnerjchaft gegen den Proteftantismus und eiferfüchtige 
Überwahung habsburgifcher Ab- und Ausfichten — keinen je aus 
den Augen verliert und dadurch zu einem jo bejonders vieljeitigen 
Aufmerfen und Aufpafien getrieben wird. W. Wenck. 


Die Reichdunmittelbarfeit und Landjäffigfeit der Bisthiümer Brandenburg 
und Havelberg. Bon H. Hädide. Abhandlung zum Jahresbericht der gl. 
Landesichule Pforte. Naumburg a. ©., Drud von H. Sieling. 1882. 

Vorjtehende Abhandlung beihäftigt fich mit der Frage nach der 
ftaatsrechtlihen Stellung der Bifchöfe von Brandenburg und Havelberg 
zu den brandenburgiichen Markgrafen in der Zeit des Mittelalters. 
Die berufenften Forjcher der brandenburgifchen Gejchichte waren der 
Anficht, daß jene Bifchöfe zu jeder Zeit in einem abhängigen Ver: 
hältniffe von den Markgrafen geftanden hätten. Riedel fpradh ihnen 
die Neichdunmittelbarfeit gänzlich ab, und dv. Ranfe (Genefiß des 
prengifchen Staate® ©. 23) äußerte fich dahin, daß fie fich niemals 
zu irgend welcher Unabhängigkeit erhoben hätten. Zu diefer Annahme 
war man gelangt unter Berüdfichtigung der thatfächlih abhängigen 
Stellung der brandenburgifchen Bifchöfe im 15. und 16. Jahrhundert. 
Auch der Vergleich ihres Verhältnifjeg zum Landesfürften mit dem 
der Biichöfe von Lebus, die früher zum polnischen Reiche gehört hatten 
und feit ihrem Übergange zur Mark Iandfäffig waren, hatte das Ur- 
theil beeinflußt. Den Anlaß zu einer neuen Unterfuchung der Frage 
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gaben dem Bf. Fider’3 Forjchungen über den Reihsfürftenftand, die 
zu dem allgemeingültigen Sage geführt hatten, daß urjprünglich das 
biihöflihe Amt dem fürftlihen im Reiche gleichgeftellt war und ihre 
Inhaber unter königliher Autorität in ihren VBerwaltungsbezirken die 
gleiche Landeshoheit befaßen. Eine genaue Prüfung der branden- 
burgijhen Urkunden ergab in der That, daß die Bisthümer Branden- 
burg und Havelberg anfänglich eine von den übrigen deutfchen Stiftern 
wejentlich verjchiedene Stellung nicht gehabt haben, daß fie vielmehr 
vor dem Jahre 1373 ald reichdunmittelbar und erjt nach demjelben 
ald landjäflig zu betrachten find. Diejes Ergebnis beruht auf einer 
ftattlihen Reihe von Argumenten, welche der Vf. auf urkundliche 
Beugnifje ftügen konnte. Wir heben nur die wichtigjten dexjelben 
hervor. 

Die Stifter Brandenburg und Havelberg find nicht von einem 
Markgrafen, jondern von einem deutfchen Könige, von Otto I., gegründet 
und dotirt und die Reihe ihrer Bijchöfe ift niemals unterbrochen worden, 
wenn diefe auch im 11. Jahrhundert zeitweije ihre NRefidenzen nicht 
zu behaupten vermocdten. Die Beftätigung der bijchöflichen Rechte 
ging ftet3 von einem deutichen Könige, nicht von einem Markgrafen 
aus, bis auf die Zeit Karl’ IV., welder König und Markgraf in 
einer Perfon war. Den für den Reichsfürftenftand feit dem 13. Jahr: 
hundert gebräuchlichen Titel Princeps führten auch die brandenburgifchen 
Biichöfe, weiche auch gleich den übrigen Bijchöfen des Reiches die 
öniglihen Hoftage befuchten. In ihren Bisthümern bejaßen fie die 
volle Gerichtöbarkeit einjchließlich des Blutbannes und bier ertheilten 
fie Stadtrechte und die Erlaubnis zur Befeftigung eines Ortes, übten 
alfo Rechte aus, die auf vollftändiger Landeshoheit beruhten. Bei 
den vielfach vorgenommenen Theilungen der Mark unter den Askaniern 
ift niemald ein Bisthum der einen oder der andern Linie zugewiejen 
worden. Die Stiftögebiete ftanden dabei gänzlih außerhalb der 
Territorien, welche ald Theilungsobjeft in Betradht famen. Als fi 
im 14. Jahrhundert in der Mark die Landftändifche Verfafjung entwidelte, 
nahmen lange Zeit hindurch nur zwei Stände, die „Mannen und 
Städte“, nicht die Bijchöfe von Brandenburg und Havelberg, an den 
Berathungen ded Landtages theil. Zu einer Steuerzahlung an den 
Markgrafen waren die Bifhöfe jo wenig verpflichtet, Daß noch der 
Markgraf Zobjt 1391 ausdrüdlich erflärte, der Bifchof von Havelberg 
babe ihm freiwillig eine Geldjteuer gewährt, nicht ex necessitate 
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alicujus obligationis, sed de mera liberalitate. — &3 ergibt fi 
biernach, daß die Bilchöfe von Brandenburg und Havelberg ald Reichs- 
biihöfe neben den anhaltinifchen und wittelsbadhiicden Markgrafen und 
nicht ald Landesbifchöfe unter ihnen geftanden haben. Diejes Ber- 
hältnis änderte fich zu ihren Ungunften jeit dem Jahre 1373. Marks 
graf Dtto trat an Karl IV. die Mark ab, nad) der Urkunde „mit 
allen ihren Städten, Grafen, Dienftleuten und Rittern“, wobei der 
Biichöfe gar nicht gedadht wird; Karl IV. aber erklärte, ald er am 
2. Oktober 1373 feine Söhne mit der Mark belehnte, daß Otto ihm 
diefelbe und „alle Fürften geiftlich und weltlih” zugewiejen habe. 
Die Bedeutung diefer mit fehlauer Politit eingefchobenen laufel mag 
damals den Bihöfen gar nicht zum vollen Bewußtjein gefommen fein, 
denn von einem Protefte dagegen ift nicht? befannt; dem Prinzipe 
nad) aber waren die Bijchöfe dadurch für landjälfig erklärt, und die 
jpäteren lugemburgifchen und noch mehr die Hohenzollernfhen Markgrafen 
verftanden e8, die praftiichen Konjequenzen diefer Erflärung zu ziehen. 
US zur Beit der Luremburger in der Mark eine vollftändige Anarchie 
fich entwidelte, hielten die Bijchöfe, deren Territorien ebenfalld jchwer 
unter den fortdauernden Ritterfehden litten, auß eigenem Ynterefje 
zu dem Markgrafen, der ihnen noch eher Schuß gewähren konnte ala 
das mehr und mehr zerfallende Neid. Aus dem gleichen Grunde 
jchlojjen fie fi) auch an den Burggrafen Friedrih von Nürnberg an, 
fobald fie jahen, daß er die Kraft befaß, in der Mark wieder geordnete 
Buftände Herzuftellen. Friedrich aber und feine nädhjjten Nachfolger 
brachten die brandenburgischen Bifchöfe, denen fie Schuß und Frieden 
gewährten, dafür auch in ein jo feites Unterthänigkeitöverhältnis, dab 
faum nod die Erinnerung an die frühere Reihdunmittelbarkeit ber 
märfifchen Bifchöfe bewahrt blieb. Diefe Erhebung des weltlichen 
Fürftentfums über das geiftliche in der Mark ftellt einen für bie 
Entwidlung des brandenburgijchen Kurftaateß zur politiichen Selb- 
ftändigkeit bebeutjamen Vorgang dar, welchen der Bf. mit fidherer 
Beherrichung des weitichichtigen Urkundenmaterialed Har und forgfältig 
geihildert Hat. 

Ein Heiner Irrtum — wenn nicht etwa ein Drudfehler vor» 
liegt — ift ©. 55 zu notiren, wo von dem AHurfürften Friedrich I. 
bemerkt wird, daß er 1448 noch mit der Curie über die branden- 
burgifchen Prämonftratenjer unterhandelt habe. 

J. Heidemann. 


diftorifhe Zeitfchrift N. F. Bd. XIV. 28 
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Die Berliner Handel3befteuerung und Handelspolitif im 13. und 14. Jahr- 
hundert. Bon Fr. Holke. Berlin, Mittler u. Sohn. 1881. (Schriften des 
Vereins für die Gejhichte der Stadt Berlin Heft 19.) 


Eine forgfältige wirthichaftsgefchichtliche Unterfuhung auf Grund 
des Einnahmeverzeichnifjed des Berliner Stadtbucdhes. Nach einer 
kurzen Hiftorifchen Einleitung über das verfafjungsrechtliche Verhältnis 
der Bwillingsftädte Berlin und Köln wird die Abfafjung des Ab: 
fchnitte® „von der stad rechticheit“ gegen Sello, der diefelbe für das 
Jahr 1382 anjeßte, für 1391/2 überzeugend nachgewiejen. Der erfte 
Theil der Arbeit ftellt jodann die einzelnen auf Handel und Gewerbe 
ruhenden Laften überfichtlich zufammen und erklärt Wejen und Urjprung 
derjelben. Geftügt auf die hier gewonnenen Ergebnifje bejpricht Holte 
im zweiten Theile die Grundzüge der mittelalterlihen Handeld- und 
Gewerbepolitif Berlind. E83 Lajjen fi im einzelnen Einwendungen 
erheben. Die mittelalterlihe Bevölferungsziffer von Berlin Köln 
ift etwas willkürlich beftimmt, die Auffafjung von der jozialen Stellung 
der Juden im früheren Mittelalter ift nicht zutreffend. Bumeilen ftört 
eine wenig vermittelte Einführung moderner Begriffe, durch die 9.38 
Daritellung fajt die Vorftellung erwedt, ald ob eine doftrinäre Er- 
mwägung volfswirthichaftliher Theorien die damalige Handelspolitif 
maßgebend beftimmt hätte. Aber das find untergeordnete Momente 
gegenüber der verdienftvolen Gejammtleiftung. H. zeigt an dem Bei- 
fpiel von Berlin, daß die mittelalterliche Wirthichaftspolitit der Stadt 
teineswegd auf eine größtmögliche direkte Bereicherung der Stadtkafje 
ausgeht, jondern in einjeitiger Rüdfichtnahme auf die Handelsinterefjen 
der eigenen Bürgerjchaft ein bis in die feinften Züge ausgebildetes 
und. ftreng gejchlofjenes Schußzolliyftem Herzuftellen weiß. Die fleiige 
Wrbeit, die auß einem verhältnismäßig engen Duellenmaterial jchöpft, 
zeigt deutlich, wie jehr. dieje wirthichaftsgefchichtlichen Studien ge 
eignet find, unfere Auffafjung gejchichtlicher Entwidlung zu vertiefen. 
Schmoller‘) hat die hier für einen begrenzten Kreis gejchilderten Ver: 
bältnifje unter weiteren Gefichtspuntten allgemeingültig erörtert und 
den von Hole für Berlin betonten Egoismus ftädtiiher Wirthichaft- 
politif ald typifch für da ganze Mittelalter fchlagend nachgemwiejen. 

R. Hoeniger. 


1) Zeitichr. f. preuß. Gejch. 1882, März— April-Heft. 
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Beiträge zur jächlifchen Kirchengefchichte, Herausgegeben im Auftrage der 
Gefellichaft für jächftsche Kirchengefchichte von Franz Dibelius und Gotthard 
Lechler. Erjtes Heft. Leipzig, Joh._Ambr. Barth. 1882, 

E3 bedarf feiner weiteren Ausführung, daß der Gedanke, zur 
Pflege der Gefchichte der Landeskirche einen Verein zu begründen, 
auf die materiellen und geiftigen Hilfsmittel desjelben geftügt die auf 
diefem Gebiete angeftellten Forjchungen und unternommenen Arbeiten 
zu veröffentlichen und dadurch zugleich dad rüdblidende Interefje an 
der kirchlichen Entwidlung der eigenen Umgebung in immer weiteren 
Kreifen zu verbreiten, ein durchaus gefunder und gerechtfertigter ift. 
Allerdings wird jedes derartige Unternehmen dadurch erfchwert und 
verwidelt, daß bei feinem deutjchen Territorium der jegige Unfang 
fih mehr mit dem früheren Befißftande dedt, die geographifche, räum- 
lihe Grundlage aljo der gegenwärtigen politiihen Zufammengehörigkeit 
nicht entipridht. Bon diefem immerhin doch minder wichtigen Er- 
fchwernis jedoch abgejehen, gehört wohl Sadhjjen, die Wiege der Res 
formation und der älteften evangelijch=lutherifchen Landeskirche, die 
Stätte vieler wichtiger ficchengejchichtlicher Begebenheiten, zu denjenigen 
Ländern, wo eine joldhe Thätigfeit am eheften angebradht ift, zumal 
diejes Gebiet troß einzelner tüchtiger Arbeiten noch viele unbebaute 
Flächen aufweift. Doc joll auch die vorreformatorifche Zeit von der 
erften Chriftianifirung der mitteln Elb- und Saalgegenden an, aljo 
die Gefjchichte der Bisthümer, der Mlöfter und anderer in den Bereich 
ded Bereindarbeitäfeldes einbezogen werden. Wa3 diejes alle8 zu 
umfafjen hat, darüber gibt die von dem Mitherausgeber Lechler ver: 
faßte Einleitung eine Reihe orientivender und belehrender Fingerzeige, 
die ald Programm des Unternehmens angejehen werden können. Danach 
fowie nach den daran anfchließenden Aufjägen läßt fich demfelben ein 
recht günftiges Prognoftikon ftellen. In dem erften behandelt G. Müller, 
der fich bereit3 durch einige Heine Arbeiten zur Reformationsgejchichte 
anderweit vortheilhaft befannt gemacht hat, den Späthumaniften 
Stephan Roth, Schulrektor, feit 1528 Stadtjhreiber, zulegt Rathö- 
heren zu Bwidau, auf Grund eined umfänglihen im Archiv diefer 
Stadt befindlichen Urkundenmateriald und zeiciiret damit das Lebens- 
bild eined Mannes, der jowohl für die erften Entwidlungsftadien des 
höheren Schulwejend in Sachjen al® auch Durch feine Beziehungen- zu 


den Reformatoren eine gewifje Bedeutung befigt. Der altbewährte 


Kenner der Dberlaufiger Spezialgefhichte Herm. KRnothe hat eine 
Geihichte der Franzisfanerkiöfter zu Löbau und zu Kamenz beige- 
23* 
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fteuert. Eine etwas weniger fichere Hand in Behandlung eines hifto- 
riihen Stoffes verräth der Auffat Fr. Seifert’3, die Durchführung 
der Reformation in Leipzig 1539—1545, doch verleiht auch ihm die 
fleißige Benugung zahlreicher Urkunden aus dem Leipziger Raths- 
und dem Dreödener Staatsarchiv einen gewifjen Werth. Eine höchit 
willfommene Gabe ift „Zur Geichichte der Lutheriichen Gefangbüder 
Sadjens jeit der Reformation“ von Franz Dibelius, nicht bloß als 
die zeitgemäßefte, da nämlich gegenwärtig in Sachen die Einführung 
eined neuen Zandeögefangbuches im Werke ift, wennfchon der Aufjag 
unftreitig Diefem Umftande feine Entjtehung verdanft. Us das 
ältefte innerhalb der Grenzen des jeßigen Königreihd Sachjen ent- 
ftandene Gejangbuc führt D. das Zwidauer von 1525 auf, das, wie 
er jehr wahrjcheinlich macht, nur irrthümlich ald das Eyflopifche be> 
zeichnet, auch nicht von Hausmann jondern von einem Freunde der 
reformatoriihen Bewegung in Bwidau, aber nicht einem fpeziellen 
Freunde Hausmann’s verfaßt worden ift. Auch das zweite von 1528 
ftammt, obgleich von jenem total verjchieden, au Bwidau; das dritte 
ift da® ältefte Leipziger von 1539; das vierte, hochberühmt ala leßtes 
von Luther’ Hand, das jog. Babftiche, Leipzig 1545, bdeffen Be- 
fpredung u. a. Gelegenheit gibt zur Richtigftelung von Wadernagel’3 
Bemerkung, „es jei auffallend, daß alle von Luther felbft beforgten 
Gejangbücher der jchönen Lieder von Nic, Decius entbehrten“, wie 
denn überhaupt eine jcharfe und fichere Kritik einen Hauptvorzug diejer 
Unterfuhung ausmadt. Im ähnlicher Weile werden die übrigen 
Gejangbücher und die Art ihrer Einführung während der beiden erften 
von dem Bf. angenommenen Perioden befprochen, von denen die erftere, 
die der ganz privatim herausgegebenen, jpäter auch beim Gottesdienite 
aber ganz promiscue gebrauchten Liederfammlungen, ungefähr bis zum 
Schluß des 17. Jahrhunderts, die zweite, d. 5. die der immer mehr 
um fich greifenden Decentralifation, wo zwar in jedem Gotteshaufe 
nur ein Gejangbud aber in jedem oder wenigftend in jeder Stadt 
womöglich ein anderes gebraucht wird, etwa biß 1830 reicht, um zu 
diefem Beitpunfte von der noch gegenwärtig andauernden dritten, der 
der Zerritorialgefangbücher, abgelöft zu werben. 

Daß die „Beiträge* in zwanglojen Heften erjcheinen jollen, ent- 
jpricht volfommen dem Charakter des Unternehmens. Th. F. 
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Chronicon Islebiense. Eisleber Stadtchronit aus den Jahren 1520 bis 
1738. Nach der Urjchrift mit erflärenden Anmerkungen und einem Ortöregifter 
berauögegeben von Hermann Gröfler und Friebrih Sommer. Eiölcben, 
Selbftverlag der Herausgeber. In Kommifjion bei O. Mähnert zu Eisleben. 
1882. 

Nach einer lange Zeit dem ftädtifchen Ardyive entfremdeten, durch 
den verftorbenen Specialforfcher Baftor Krumbaar bei einem Antiquar 
in Halle a/S. wieder entdedten und für die Bibliothel ber Eisleber 
Bergicule erworbenen PBapierhandjchrift von 525 BL. Fol. ift bier 
zum erjten Male ein Stüd. der mansfeldifchen Gejchichtäquellen ver- 
öffentlicht, dem hoffentlich umd vorausfichtlich demnächft weitere folgen 
werben. Natürlich hat die vorliegende EChronif zumäcdjt und zus 
meift für die Stadt Eisleben, dann auch für die Grafichaft Mansfeld 
ein Interefje. Auch an allgemeinerer Ausbeute für die Aulturgefchichte 
wird e8 z.B. bei den näheren Ungaben über Schügenhöfe und andere 
Feiern, nicht fehlen. Sodann find auch die Urtheile der Bff., al 
Spiegel der einheimischen Anjchanungen und Auffaffungen von den 
Dingen, zumal in einer feit der Reformation jo merkwürdigen Stabt 
wie Eisleben, beachtenswerth. Ihr Werth wird dadburdy erhöht, da die 
Aufzeichnungen faft durchweg volllommen gleichzeitige, von den Stadt- 
fhreibern oder Bürgermeiftern (beide Stadtuögte genannt) herrührende 
find. Freilich ift der Blid für entferntere Dinge, fo fehr au in- 
beziehungsweife neuerer Beit das Beftreben Hervortritt, die Lokalen 
Ereignifje umd Gefchide mit der allgemeinen Entwicdlung in Beziehung zu 
fegen, ein fehr beichränkter. Bu bedauern ift bejonders, daß fidh 
innerhalb der Zeit, weiche die Chronik umfaßt, bei einer größeren 
Reihe von SJahrgängen keine gefchichtlichen Aufzeichnungen vorfinden. 
Dieje Liiden rühren keineswegs alle von den Schidfalen und Berluften 
der im vorigen Jahrhundert neu eingebundenen Handichrift Her, fondern, 
wie e&& 3. ®. der Stadtvogt Mörder zum Jahre 1654 bemerkt, e8 
wurden zeitweije gar feine gejchichtlichen Denttwürdigkeiten aufgezeichnet. 
Diefe Lüden Haben die Herausgeber fi) bemüht, nach Möglichkeit 
durch anderweitige chronologijche und urkundliche Quellen, Durch Aus- 
züge aus Kirchenbüchern (befonderd des Kirchenbuches St. Andreä) 
zu ergänzen. Auch find ein paar jhähbare Grenzbejchreibungen der 
Ümter Helfte und Eisleben und von ©. 254 biß 278. Priegätoftenberech- 
nungen aus der Zeit ded dreißigjährigen Krieges in einem Anhange 
mitgetheilt. Der von Größler mit Anmerkungen verjehene Text ift 
mit der größten Sorgfalt wiedergegeben und von Sommer ein 
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fehr nüßliches Ortsverzeichnis angefügt. Zu bedauern ift, zumal für 
ortögeichichtliche Bwede, daß die Bearbeiter fih aus öfonomijchen 
NRüdfihten veranlaßt fühlten, von der Beigabe eines Perfonen- und 
Sachenverzeichnifies abzufehen. E. Ics, 


Die. Anfänge de Handel® und der Induftrie. in Diterreich und die 
orientaliiche Kompagnie.. Nac) bisher unbenugten Quellen von Franz Martin 
Mayer Innsbrud, Wagner. 1882, 


Man würde nach dem Titel nicht fogleich errathen, welchen Beit- 
raum der öfterreichifchen Gefchichte der Bf. in feinem Buche behandelt 
bat; gemeint ift die Zeit Karl’3 VI., in welcher man nach großen poli- 
tijchen und militärischen Erfolgen insbejondere gegen die Türken einen 
bedeutenden Anlauf nahm, um auch den Handel und Gewerbfleiß der 
Monarchie auf die eined Großftaates würbige Höhe zu bringen. Zu 
den Gründungen diefer Periode gehört außer der befannten oftindifchen 
auch die orientalifche Kompagnie, welche, wie da& den Unfchauungen 
der damaligen Nationalökonomie entjpradd, unter dem Schuhe eines 
vielfahen Monopols allerlei Fabriken in den öfterreihifchen Erblanden 
errichten. und die Erzeugnifje der Monarchie theild zu Lande, theild 
zur See über Trieft und Fiume in die Durch den Frieden von Bafjarowig 
geöffneten türkifchen Staaten bringen follte; doch befaßte fich die Kom: 
pagnie gelegentlich auch mit dem Handel nad) Portugal, Holland und 
anderen weftlich gelegenen Ländern, wie denn die Berfplitterung der 
Thätigfeit bei einem nicht jehr beträchtlichen Anlagefapital einer der 
Hauptgründe ift, daß Die Gejellihaft nicht projperiren konnte. Sonft 
litten ihre Unternehmungen auch durch die unfertige Berfafjung der 
Monarchie, in welcher jedes Kronland fein eigenes, von den Ständen 
abhängige und ohne deren BZuftimmung nicht abänderbares Steuer: 
und Bolliyftem Hatte, jo daß 3. B. ein Bentner Waare von Trieft bis 
Wien allein an Mauthen, und zwar die faiferlihe Tranfitmauth in 
Laibadh und Graz nicht mitgerechnet, 30 Kreuzer und ein mit 40 Bents 
nern beladener Wagen alfo 20 Gulden koftete. Den Ruin der Gejell: 
fchaft endlich führte eine Lotterie herbei, welche da Unlagelapital 
vermehren follte, jtatt defjen aber, zum Theil infolge unredlicher Ge- 
fchäftsgebahrung des Lotteriedireftord Sprögl, die Kompagnie tief in 
Schulden verftridte. Unter Maria Therefia friftete fie nur mühjelig 
ihr Dafein, nahdem die meiften Unternehmungen bereitd eingegangen 
waren, 

Der Bf. ftellt das Aufblühen und den Verfall der Gejellihaft 
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nad) den im Mufealarhiv zu Laibach befindlichen, von Franz v. Reigetd-, 
feld angefertigten Abfchriften der Sigungsprotofolle der Wiener Hof- 
fammer und unter Heranziehung ded allerdings nicht jehr. zahlreichen 
gedrudten Materiald (bei Rojcher, Arneth u. a.) in Harer und aus: 
führliher Weife dar; für die Gejchichte Ofterreichd unter Karl VI. ift 
damit ein neuer und werthvoller Bauftein geliefert worden. Im 
Anhange ift ein Bericht des Oberfthoflanzlerd Grafen Sinzendorf 
vom 12, Juli 1731 über feine Reife nach den „öjterreichifchen Meer- 
porten“ abgedrudt. Th. Tupetz. 


Briefe von Johann Philipp Freiheren dv. Wefjenberg aus den Jahren 1848 
biß 1858 an Jefordinf-Koftnig. Zwei Theile. Leipzig, 3. U. Brodhaus. 
1877. 


Sreiherr von Wefjenberg, welcher im Jahre 1858 auf feinem 
Gute bei Freiburg im Breisgau ftarb, ift zweimal in der öfterreichifchenn 
Geichichte hervorgetreten; in den Jahren 1814—15, wo er an der 
Berathung der Wiener Bundesakte theilnahm und die von ihm mit- 
verfaßten erjten 12 Artikel, wie er fich felbjt rühmt, „im Sturme 
durchjegte”, und im Revolutionsjahre 1848 ald Präfident jene Mini- 
fteriums, defjen Mitglieder außer ihm felbft Dobihof, Bach, Hornboftl, 


Schwarzer, Kraus und vor allem der unglüdliche Latour waren. 
ALS er in die zweitgenannte Stellung eintrat, war er bereit 76 Jahre 
alt und die ftürmifchen Szenen, deren Zeuge er wurde, erinnerten ihn 
an ähnliche, die er in feiner Jugend nach der eriten großen franzöftfchen 
Revolution zu Paris im Jahre 1790 erlebt hatte; trogdem bejaß er, 
wie feine Briefe beweifen, noch große geiftige Frijche und e& ift Daher 
nicht, wie daß gewöhnlich gejchieht, vorzugsweife feinem hohen Alter 
und feiner Gebrechlichkeit zuzufchreiben, wenn die Wirkfamfeit des von 
ihm geleiteten Minifteriums nicht befonderd erfolgreich war. 

Indes nicht die Gefchichte diefes Minifteriums ift es, für welche 
die von Ysfordink veröffentlichten Briefe in exfter Linie wichtig find; 
gejchrieben zu einer Beit, da Wefjenberg feinen Minifterpoften bereits 
wieder niedergelegt hatte und al einfacher Privatmarın auf feinen 
Gütern lebte, enthalten fie im wefentlichen Anfichten und Bemerkungen 
über die politijcde Entwidlung der Neaktionsjahre bi 1858. Nur 
ausnahmöweife, meift veranlaßt durch eben erjchienene Publikationen 
über das Jahr 1848, insbefondere durch des Grafen Hartig Genefis 
der öfterreichifchen Revolution, dann durch die Werke von Fiquelmont 
und Schönhald und die Memoiren der Madame Pulszky greifen fie 
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auf jene Zeit zurüd, für welche gerade Weflenberg mit feiner ruhigen, 
vorurtheilöfreien Denkart ein Haffiicher Zeuge hätte werben fünnen, 
. — wenn er gewollt hätte. Uber „j’aime trop ma patrie pour en 
&erire l’histoire“, jagt er einmal und fo bewegt fich dem jelbft das, 
was er über feinen Aufenthalt in Inmsbrud, die Beziehumgen dafelbit 
zu Jelladit und zur italienifchen Armee, dann über feine Thätigkeit 
in Olmüg ald fogenannter Feftungsminifter gelegentlich mittheilt, auf 
ziemlich allgemeine und mitunter abfichtlich dunkel gehaltene Andeutungen. 
Eine Ausnahme macht der Bericht über die Vorgänge bei der Er- 
mordung Zatour’3 (1, 164 ff.), welcher jehr ausführlich ift und von 
dem Herausgeber, gleichfalls einem Augenzeugen, in wefentlichen Punkten 
ergänzt wird. € ift ein: Bild beifpiellofer NRathlofigkeit und Ber: 
wirrung, da und da vor Augen geführt wird. nsbejondere wie 
die eingejchlofjenen Minifter, ohne die Vorgänge draußen zu Fennen, 
Zettel unterfchreiben mit dem Befehle, da Feuer einzuftellen und fie 
auf das Gerathewohl in die dem Kriegsgebäude benachbarten Gafjen 
binabwerfen, ift hoch charakteriftiich; bekanntlich waren e& eben dieje 
Bettel, welche, indem fie die Herbeiführung bewaffneter Hilfe verhin- 
derten, den Untergang ded Kriegdminiiterd befiegelt haben. Wie tief 
übrigen® der Eindrud war, den dad Creigni® vom 6. Dftober auf 
Weflenberg machte, zeigt der Umftand, daß er niemald verfäumt, bei 
der Wiederkehr des Jahrestages in feinen Briefen an dasjelbe zu 
erinnern. 

Was Weflenberg’3 Anfichten über die deutjche Frage betrifft, fo 
ift nicht zw. leugnen, daß manche derjelben heute — nad) 1870 — 
wunberlich genug klingen, jo wenn er behauptet, Preußen habe Deutjch- 
lands Einheit nie gewollt (1, 119), oder wenn er am 18. März 1850 
über den König von Würtemberg jubelt, weil diefer unverholen heraus- 
gejagt, „daß die deutjche Einheit ein Traum jei*, ein Königswort, 
weiches „dem deutichen Michel die Gedärme im Leibe umdrehen müfje“ 
(1, 107), oder wenn ex e& „beinahe lächerlich“ findet, an eine deutjche 
Kriegäflotte zu denken, weil diejelbe bei der erjten Gelegenheit die 
Beute Englands werden würde. Und doch zeigt Wejlenberg gerade 
auch in der deutjchen Frage jenen „instinet du possible“, welchen er 
felbft al das Kennzeichen eine wahren Staatsmannes Hinftellt, indem 
er 3. ®. das phantaftifcde Siebzigmillionenreih Schwarzenberg’3 jchon 
im Jahre 1850 nahdrüdtlich befämpft. „Was für eine Figur“, fragt 
er treffend, „jollen die Serben und Kroaten im deutjchen Parlamente 
jpielen?“ Selbft den Eintritt Öfterreich$ in den Follverein betrachtet 
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er von Anfang an ald einen zwar fchönen, aber unausführbaren Ge- 
danken; er empfiehlt daher einfach die Wiederherftellung des Bundes» 
taged in der alten Form und den Abjchluß eines Bollvertrages, aljo 
das, wad wirklich dad Schlußergebnis aller jener Berathungen und 
Unterhandlungen werden follte. 

Einfichtövoll und beinahe prophetifch urtheilt Weflenberg aud) 
über Ungarn; er mißbilligt, daß man e8 buch Waffengewalt, durch 
Hinrihtungen und zulegt gar durch Herbeirufung der Rufen be- 
meiftern wollte: „ein Land von 4000 Quadratmeilen mit einer unge: 
mein tapfern Bevölkerung von 11 Millionen laffe fich nicht behandeln 
wie ein Fürftentyum Hechingen“; eine Revolution fei nicht wie ein 
gewöhnlicher Krieg anzufjehen, fondern als eine Erjchütterung, die 
eine Urjache habe und wobei e8 darauf anfomme, dieje Urjache zu 
entfernen. Die Fdee Bach’s, „alle öfterreichiichen Staaten in ftumme 
Provinzen umzufhaffen und dazu die Revolution ald Hauptmittel zu 
gebrauchen“, findet auch Wefjenberg großartig, aber, jegt er Hinzu, 
fie hat den Fehler, daß fie nur mit Gewalt durchgejegt werden Fann: 
„Alles aber weicht der Gewalt, nur nicht die Zeit“. Bemerkenswert 
ift auch eine Äußerung über Deät: das fei ein Charakter, mit dem 
man nicht fpielen könne! 

Wefjenberg bekämpft aber au die Mititärherrichaft überhaupt 
und zwar befonders darum, weil fie zu Foftipielig jei; er ift ein um: 
erbittlicher Kritiker der Finanzkünfte, durch welche die Minifter Kraus, 
Baumgarten und Brud die daraus entjpringende Geldnoth des Staates 
zu beheben fuchten und doch nicht beheben konnten; er empfiehlt als 
einziged Rettungsmittel die Wiederberufung deö Neichdrathes, weil 
nur dur die Rüdkehr zu fonftitutionellen Formen der Kredit Dfter: 
veichs im Auslande wiederhergeftellt und insbejondere die Regelung 
der Baluta ermöglicht werden könne. 

Gleich lebhaften Tadel erfährt dad vom Erzbiihof Raufcher ab: 
geichlofjene Konkordat. „Was würde Kaifer Zofef dazu jagen?“ ruft 
Veflenberg aus; in der öffentlichen Meinung, verfichert er, habe füch 
Ofterreich damit „quasi den Todesftoß verfeßt.“ Aus feiner anti- 
fierifalen Gefinnung macht er überhaupt nirgends ein Hehl und tadelt 
daher namentlich auch die Zulafjung der Jejuiten in Preußen, welche 
die übelften Folgen haben werde: „jowie man die Mäufe herein lafje“, 
fagt er von ihnen, „jo wühlen fie“. 

Bon auswärtigen Staaten beichäftigt fi der Freiherr bejonders 
gern mit England, für defien ftaatlihe Einrichtungen er eine ausge: 
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prodhene Sympathie hat und defjen Staatömänner (wie Palmerfton, 
Ruffel, Gladftone) von ihm vorwiegend in günftigem Sinne befprochen 
werden, dann mit Frankreich, wo damals die Perjon des Prinz- 
Präfidenten, jpäteren Kaiferd, die allgemeine Aufmerkfamkeit auf fich 
309. Daß Wefjenberg Napoleon III. von Anfang. an durhichaut habe, 
fann man nicht behaupten; wie die meiften Beitgenofjen traute er ihm 
niet den Muth zu, der für einen Staatöftreich erforderlich ift. Da: 
gegen darf bemerkt werden, daß er diefen Mann immer nur ungünftig 
beurtheilt und nicht müde wird, demfelben einen unglüdlichen Ausgang 
zu prophezeihen: „einmal habe er Frankreich und ganz Europa zum 
Narren gehabt, aber er täufche fich, wenn er glaube, daß fie fich immer 
von ihm würden dupiren lafjen“. Und wie richtig ift e8, wenn Wejjen- 
berg Rapoleon’3 Hofitaat charakterifirt, defjen Prunf niemanden täujchen 
dürfe, weil die Umgebungen des Kaiferd großentheild Gegenjtand ges 
ringer Achtung jeien: „man erblidt vielen Glanz“, jagt er, „aber feine 
Würde“. 

Daß diefe und ähnliche Äußerungen in Wien mißliebig feien, 
wußte natürlich der Freiherr jehr wohl; er hatte fogar einmal Bedenken, 
ob nicht feine Briefe an Jsfordinkt auch diefem fehaden könnten, jchon 
darum nämlich, weil derjelbe mit einer jo übel angefchriebenen Per: 
jönlichkeit in Briefwechjel ftehe; auch daß die Briefe geöffnet werden 
könnten, fürchtete er. 

Bon nicht politifchen Angelegenheiten intereffirte fi Weflenberg 
am meiften für Runftwerke; doch fällt er über Rauch und namentlich 
über dejjen Denkmal Friedrich des Großen ein jehr fcharfes Urtheil 
weiches nicht alle werden unterjchreiben wollen. Alles in allem haben 
die veröffentlichten Briefe das unbeftreitbare Verdienft, die bereits 
halb vergejjene Perjönlichkeit des Freiherrn in eine wejentlich neue 
und zwar im ganzen jehr vortheilhafte Beleuchtung gerüdt zu haben. 

Th. Tupetz. 


Der Wiener PBarnaf im Jahre 1848. Bon Freiherr v, Helfert. Wien, 
Manz. 1882, 

E3 war ein überaus glüdlicher Gedanke, die dichterifchen Hervor- 
bringungen, welche das Jahr 1848 innerhalb eines beftimmt umgrenzten 
Gebietes, in diefem Falle innerhalb der Hauptitadt des öfterreichiichen 
Kaiferftaate® an den Tag förderte, zu jammeln und herauszugeben; 
die deutiche Literatur ift dadurch um ein Buch bereichert worden, 
welches dem Stantdmann und dem Gejchichtsforjcher, dem Kultur: 
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und Literarhiftorifer, ja man darf behaupten, jedem Gebildeten über: 
haupt Stoff zu den mannigfachften Betrachtungen zu liefern geeignet 
ift. Der Herausgeber, der befanntlih auch eine „Gejchichte Öfterreichs 
vom Wusgange der Oftoberrevolution” und ein Werk über die Four: 
naliftit des Nevolutionsjahres (über lehtered vgl. H. 8. 48, 167) 
verfaßt hat, ordnet die Dichtungen, welche gleihfam einen fortlaufen: 
den poetiichen Kommentar der Ereignifje des „tollen Jahres“. bilden, 
hronologiih und Hat dementiprechend die vier Hauptabfchnitte mit 
den Überfehriften: Winter, Frühling, Sommer und Herbft verjehen, 
weil, wie die Vorrede richtig bemerkt, der Gang der politifchen Ent- 
widlung im Jahre 1848 mit der natürlichen Wufeinanderfolge der 
Jahreszeiten ziemlich genau zufammenfiel. 

Den Anfang macht der Winter, welder in politiicher Hinficht 
allerdings nur biß etwa zum 13. März dauerte. An den aus diejer 
Beit ftammenden Gedichten ift da8 charakteriftiiche, daß in ihnen auch 
nicht die leifefte Ahnung der großen Ummälzungen, welche bevorjtanden, 
fih ausfpricht ; fie behandeln die gleichgültigften Dinge von der Welt 
und könnten mit: wenigen Ausnahmen ebenjo gut zu jeder anderen 
Beit entitanden fein. Durch dichterifchen Werth ift befonderd eine 
Mafame bemerkenswerth (S. 21 ff.), welche den befannten Rüdert’jchen 
nicht viel nachfteht. 

Plöglih und unerwartet wie die Revolution felbft bricht dann 
in der Nacht vom 13. auf den 14. März die Revolutionspoefie hervor: 
das berühmte Univerfitätslied von 2. Aug. Frank: „Was kommt heran 
mit Fühnem Gange?“ eröffnet den Reigen. Und nun folgt Lied auf 
Lied, viele mangelhaft in der Form, unbeholfen im Wusdrud, alle 
aber erfüllt mit Jubel über die jo leicht und rafch gewonnene Freiheit. 
Häufig wird in ihnen auch dankbar des Kaiferd gedacht, welcher die 
jo heiß begehrte „Konftitution* zm gewähren verjprochen, ja e8 wird 
mit Vorliebe die Kaiferhymne zu Umarbeitungen im Sinne der neuen 
Speen benugt und mit großem Eifer wieder und wieder ausgejprochen, 
daß die Bewegung feine dem Herricherhaufe feindliche fei. 

Aber diefen faft durchweg barmlofen Dichtungen folgen nad kan 
Maiaufftänden und der Flucht des Kaiferd andere, die bedeutend derber 
und rober Hingen. Dem Barritadenbau gejellen fich jchneidige „Barris 
fadenlieder“; der Einfluß des Arbeiterftandes wird auch in den Dich- 
tungen bemerkbar und zeitigt die fog. „Hemdärmelpoefie”; der Wider: 
ftreit der Nationalitäten tritt hervor und führt unter anderm zu 
gereizten Erörterungen über „Schwarzgelb* und „Schwarzrothgold“ ; 





364 Literaturbericht. 


fogar das Heer mengt fi ein und jendet feine „Warnungsftinme 
aus Italien“. Grillparzer preift in diefer Zeit den Marjchall Radepty 
als lebte Zuflucht Dfterreiche. 

Und jo werden wir allmählich Hinübergeleitet zum Herbfte, der 
bier nicht ald die fegenjpendende Zeit der Früchte, fondern al& die 
des Weltend, ded3 Todes umd der Berftörung erjcheint, zu einem 
Herbite, welcher der unmittelbare Vorläufer ded Winters, ja faft fchon 
der Winter jelbft ift. Doch zerfallen die im diefen Abfchnitt einge- 
reihten Gebichte in zwei jehr verfchiedene Theile: in die gewaltthätige 
Poefie der „Rothen“, wie fie aus dem Dftoberaufftande hervorging 
und bejonderd in den „Zaternenliedem“ ihre Oxrgien feiert und in die 
trübfelige Boefie auß der Zeit nach der Niederwerfung des Aufftandes, 
welche den neuen Gewalthabern fehmeichelt und den gefallenen Revo- 
Iutiondhelben Fußtritte verjeßt. Doc wagt fich auch im diejer Zeit 
noch ein geiftreiches Spotigedicht auf die beginnende Reaktion hervor 
(„Ein Programm“ ©. 410). 

Berühmte Namen finden fich unter den Dichtern der Revolutions- 
zeit, wie auch Helfert bemerkt, nicht allzu häufig; außer dem jchon 
genannten 2. U. Franti und Grillparzer find Dingelftebt, Hebbel, 
Seidl, Anaftafinus Grün, Hammerling, Prechtler, Cerri, Etienne (der 
nachherige Herausgeber der „Neuen Freien Prefje“) durch mehr oder 
minder gelungene Gedichte vertreten. Mit Berwunderung entdedt 
man unter den Revolutionspoeten auch den berühinten Komponiften 
NRihard Wagner und zwar ald Verfafier eines höchit mittelmäßigen 
Gedichte. 

Was die technifche Einrichtung des Buches betrifft, jo läßt der 
Herausgeber dem orientirenden Vorwort da8 eigentliche Verzeichnis 
derart folgen, daß jedem Gedicht, foweit e8 fich ermitteln ließ, das 
Datum feines Erjcheinend vorangefeßt ift; dem Datum folgt die Un- 
gabe der widhtigeren Begebenheiten des betreffenden Tages fomwohl 
innerhalb, ald aud (in Klammern) außerhalb Wiens; am Rande ift 
al3 originelle Beigabe der jedesmalige Kurs der öfterreichiichen Metal: 
lique8 verzeichnet. Hierauf endlich folgt der Titel des Gedichte mit 
Angabe des PVerfafjerd und des Drudorted. Vollftändig abgedrudt 
ift, wie fich bei der großen Zahl der poetiichen Erzeugnifje gerade 
ded Nevolutionsjahreg — 2170 Nummern verzeichnet H. — von 
felbft verfteht, nur ein Bruchtheil der namhaft gemachten Dichtungen ; 
in erfter Linie ift die natürlich bei jenen Poefien gefchehen, welche 
wirklich künftleriihen Werth befigen, doch hat der Heraudgeber mit 





timme 


ıdepty 


, der 
[8 die 
einem 
 fchon 
einge: 
bhätige 
orging 
in die 
andes, 
Revo: 
e Beit 
Jervor 


tions» 

jchon 
yebbel, 
e (der 
t oder 
ntdeckt 
miften 
aßigen 


bt der 
ichnis 
, daß 
e Uns 
owohl 
de ift 
Metal: 
3 mit 
drudt 
jerade 
- don 
ingen;; 
welche 
r mit 


Literaturbericht. 365 


Recht auch folhe Produkte abgebrudt, welche gerade durch ihre Ge- 
ihmadiofigkeit und Roheit für die Zeit, in der fie entftanden und 
Beifall fanden, harakteriftiich find. Th. Tupetz. 


Histoire de Charles VII. par G. du Fresne de Beaucourt. Paris, 
Tardieu. 1881. 1882. 


Man wird nicht fehlgehen, wenn man diejed überaus gelehrt und 
umfangreich angelegte Buch nad den vorliegenden zwei Bänden unter 
die fog. Rettungen einreiht. Schon die ausführliche Einleitung be= 
reitet und darauf vor, indem fie in langer Reihe alle Urtheile der 
franzöfifchen Gejchichtichreiber von Robert Gaguin bis zu Henri Martin 
und des Bf. lehtem Borgänger Ballet de Periville (Histoire de 
Charles VII et de son &poque. Paris 1862—1865, 3 Bände) über 
die perjönliche Bedeutung und den Charakter Karl’ VII. vorführt. 
Der Bf. hat fich fchon feit 1856 an der Debatte darüber betheiligt ; 
es ift ihm allmählic die Gefchichte diefer Regierung mit ganz be= 
fonderer Hervorhebung des perjönlihen Antheild des Königs (l’exposs 
du röle du Roi dans. les &v&nements accomplis sous son rögne) zu 
fhreiben zur Lebendaufgabe geworden, nicht mır zur wifjenfchaftlichen, 
fondern, wie die ganze Haltung ded Buches erkennen läßt, auch zur 
politifchen. Er will zeigen, daß an den großen Thatjachen diefer Re- 
gierung, der Befreiung des franzöfifchen Bodens von der feindlichen 
Invafion und den Anfängen zur Herftellung eines einheitlichen Staats- 
organismus, der König fein großes perjönliched Verdienft gehabt Hat, 
und daß gegenüber den theilweife mit großer SHeftigfeit formulirten 
Unklagen gegen feinen Charakter in Betracht der überaus fchwierigen 
Situation, unter deren Einfluß fich derjelbe entwidelte und äußerte, 
wenigftend mildernde Umftände, wenn nicht gänzliche Freifprechung 


* zu beantragen feien. Man muß zugejtehen, daß er ein jorgjamer 


Abdvofat feines Klienten ift; er hat für die jchon jo vielfach vor ihm 
bearbeitete Periode aus den verjchiedenften Archiven Frantreichd eine 
erftaunliche Fülle neuen Materiales befchafft und verbreitet jeine Dar- 
ftelung über alle Gebiete des Stantslebens, alles mit genauen Eitaten 
beiegend. In dem Bemühen, die Quellen jelbft in der Darftellung 
zu Worte kommen zu lafien, bat er alles Mögliche geleiftet; dafür 
macht diejelbe häufig auch mehr den Eindrud der Gelehrjamfeit als 
der Eleganz. Er hat feinen Stoff in jech& Bücher getheilt: 1. die 
Jugend und die NRegentiaft de3 Dauphind 1403—1422; 2. der 
Krieg von. Bourges 1422—1435; 3. Karl VIL vom Rertrage von 
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Arras bis zum Waffenftilftand mit England 1435 —1444; 4. Karl VII. 
während des Waffenftillftandes 1444 —1449; 5. die Vertreibung der 
Engländer 1449 — 1453; 6. Karl. VII. in den legten. Jahren feines 
Lebens 1453 — 1461. Die beiden vorliegenden ftarfen Bände um: 
fafjen nur je ein Buch, wobei noch die dem 2. Bahde wie allen übrigen 
Bänden ald Anlage beftimmten pidces justificatives wegen der Um: 
fänglichkeit desjelben für den nächiten Band aufgejpart werden mußten. 
Dad ganze Werk wird danach auf jechs ftattliche Bände zu berechnen 
fein. Wenn e3 fertig ift, will ihm der Bf. noch ein großes Regeften: 
wert (Catalogue des actes de Charles VII) folgen lafjen. In jedem 
Buche fehrt diefelbe methodische Eintheilung des Stoffes wieder, zuerft 
die eigentlich politifche Gefchichte, d. H. der Krieg gegen die Engländer 
und der Kampf der Großen um den Einfluß am Hofe oder gegen 
denjelben, dann die auswärtigen Beziehungen (la diplomatie) und dann 
die Verwaltung. Die kriegeriichen Vorgänge jchildert der Bf. immer 
fehr kurz, wohl weil da beim beiten Willen perfönliche Verdienfte des 
Königs nicht hervorgehoben werden konnten; der Xejer wird da auf 
die Darftellung anderer Schriftfteller verwiefen. Die lehten Kämpfe 
der Jungfrau von Orleans werden nirgends erzählt, fie ift auf einmal 
gefangen und vor Gericht geftellt. Auch ihr Prozeß wird nur nad 
gewilien Gefichtöpunkten beleuchtet, aber nicht in feinem Verlaufe er- 
zählt. WB. hält nur für feine Aufgabe, das Verhältnis des Königs 
zu ihr darzulegen und ihn natürlich möglichft weiß zu wajchen von 
dem Vorwurf, feine Retterin muth-> und berzlos im Stiche gelafjen 
zu haben. Er vermeidet hier wie an anderen Stellen nicht die Klippe, 
das Günftige für den König ihm perfönlich anzurechnen, das Ungünftige 
auf die Rechnung feiner Umgebung und der zwingenden Noth zu jeßen. 
Die bejondere Darftellung der auswärtigen Beziehungen, die doch fort: 
während ihren Einfluß auf die Geftaltung der inneren Dinge, namentlich 
alfo den Kampf gegen England und das Verhältnis zu Burgund übten, 
gereiht dem Buche nicht zum Bortheil, jo jehr fie fi auch durd 
forgfältige Benußung alles einfchläglichen Materials auszeichnet. Beim 
Basler Konzil tritt der ultramontane Standpunkt deutlich hervor. 
Man wird die refpektable Gelehriamkfeit und den unermübdlichen Fleiß 
ded DBf., die Bereicherung des Willens über die ganze Zeit nad) den 
verjdhiedenften Richtungen hin ohme Rüdhalt anerkennen; aber von 
befunderer Fähigkeit, Hiftorifche Perfönlichkeiten in der Gejammtheit 
ihres Wejend. und Handelns jharf aufzufaffen und zu charakterifiren, 
worauf ed: doc gerade bei der Tendenz ded Buches ankam, legen die 





rl VII. 
ng der 

feines 
e ums 
ibrigen 
tr Um- 
nußten. 
rechnen 
gelten: 
| jedem 
‚ zuerft 
gländer 
gegen 
ıd dann 
immer 
te des 
da auf 
Kämpfe 
einmal 
ı nad 
ıufe er= 
Königs 
en von 
gelafjen 
Rlippe, 
günftige 
u jeßen. 
‚ch fort: 
mentlich 
d übten, 
h dur 
. Beim 
hervor. 
en Fleiß 
ta) den 
ber von 
ımmtheit 
terifiren, 
jegen die 


Riteraturbericht. 367 


zwei erften Bände nicht gerade Zeugnis ab, dazu verliert fih der 
Df. viel zu fehr in der Fülle feines Stoffes. Mkgf. 


Der englifche Imveititurftreit unter Heinrich I. Bon Theodor Klemm. 
Difjertation. Leipzig 1880. 

Die früheren Monographien, die fi) mit Anjelm von Canterbury 
und dem englifchen Imveftiturftreit bejchäftigten, haben durchweg der 
einfeitigen Darftelung Eadmer’3 zu. unbedingt Folge geleiftet. Dem 
gegenüber geht der Bf. von den anderen, namentlich brieflihen Quellen 
unter vorfichtig Fritifcher Verwerthung Eadmer’3 aus, leßtered unab- 
bängig von der einfchneidenden FBorjchung Liebermann’3 in feinem 
Buche: Ungedrudte Anglo-Normannijche Gejchichtäquellen, welches er 
nur noch in nachträglichen Noten berüdfichtigen konnte. Sehr gut 
würdigt Klemm (S. 15) die jpeziellen Verhältnifje Englands mit feinem 
ausgeprägt monardifchen Charakter im Gegenfaß 'zu denen Deutjch- 
lands, um darzuthun, weshalb in England der Kampf fich nicht wie 
bei uns in erfter Linie um dad Recht der Einjegung, der Anvejtitur, 
fondern um die Verpflichtung zum Lehnseide der hohen Geiftlichkeit 
drehte. Dieje Verpflichtung war dort nämlich eine jo alljeitig bindende, 
eine jo zwingende, daß, auch wenn man fanonifche Wahl und Ein- 
feßung zugab, bei Fefthaltung des Lehnseides die Kirche ein organic 
eingefügtes Glied des Staatöwejens blieb. Dies. richtig erfennend 
weigerte Anjelm dem neuen Könige jowohl die Annahme der Inveftitur 
al3 auch die Leiftung ded Hominium und verlangte die Veröffentlichung 
der betreffenden Defrete für England, gleich von Anfang an entjchlofjen, 
jo urtheilt Qf., die engliiche Kirche der Krone gegenüber jelbftändig 
zu machen. Mit eingehender Kritit der Einzelheiten jchildert K. die 
Entwidlung des Streited, die verfchiedenen Gefandtichaften und Aus: 
gleichöverfuche. Den Schlüfjel dazu findet er in dem Verhalten des 
Bapftes Pajchalis, das er treffend charakterifirt: „So oft e8 die Herbor- 
fehrung von Doftrinen galt, befannte er fich jedesmal unverbrüchlid 
zu den gregorianifhen Grundjägen, aber wo e8 auf That und Handeln 
anfam, zeigte er fich jhmwach und haltlo8, von der Macht der jeweiligen 
Situation bemeiftert.” Buerft ftellte Unfelm dem Papfte die Entjchei- 
dung ohne weiteres anheim, ald er aber defjen unentidhiedene Haltung 
erfuhr, war er e8, der, wie in den Jahren nach 1111 feine Gefinnungs- 
genofjen in Burgund umd Frankreich, den PBapft an den gregorianijchen 
Grundfägen feitzuhalten und zu entjchlofjenem Vorgehen anzufpornen 
fuchte. Befonderd bemerfenswerth ift, daß Paichalis, während er 
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wiederholt die Befolgung des Inveftiturverbotes ausdrüdlih vom 
Könige forderte, erft 1105 dur Bannung feiner Räthe auf dem 
Laterankonzil thatjächlich gegen ihn einfchritt, und die Frage wegen 
des Lehnseided, auf deren Erledigung Anfelm immer wieder drang, 
gänzlich umging. Allerdings erklärte er fchon 1102 dem Erzbifcdhof in 
einem Privatichreiben, daß ein geweihter Kleriter nicht den Lehnseid 
leiften dürfe, aber damit fagte er nicht? über die gewöhnliche Ab- 
leiftung desjelben vor der Weihe. Schließlih mußte der Erzbijchof 
fürchten, daß der Papjt mittel3 einer jolhen Konzeffion über ihn hinweg 
mit dem König Frieden machen möchte, umfomehr, ald die deutjche 
Invejtiturfrage anfing, der Eurie neue Sorge zu bereiten. So ver- 
ftändigte er fih am 21. Juli 1105 vorläufig mit dem Könige über 
die Bedingung, daß diefer auf die JInveftitur verzichten, jedoch der 
Geiftlihe auch ferner den Lehnseid leiten folle. Der Papft billigte 
diefe Bedingung ald eine zeitweilige Konzeifion nnd daraufhin jchloß. 
Anfelm definitiv Frieden mit der Krone. Auf der Londoner Synode 
im Augufi 1107 wurde demgemäß feftgejeßt, daß die weltliche Inveftitur 
mit Ring und Stab aufgehoben fei, doc durch Ableiftung des Lehns- 
eided der ©eiftliche der Weihe nicht verluftig gehen jolle; auch der 
königliche Einfluß auf die Wahlen wurde nicht befeitigt. Der Bf. 
madt am Schluß auf die VBerwandtichaft diefed Londoner Konkordates 
mit dem Wormfer Konktordat aufmerkfam, womit e& namentlich den 
ausgefprochenen Charakter eines Rompromijjes gemein hat. In der 
That ift der Gang und das Rejultat des englifchen Imveftiturftreits 
außerordentlich Iehrreich für die rechte Würdigung der gleichzeitigen 
beutjhen Vorgänge, wie ich oben bei deren Beiprechung mehrfach ans 
gedeutet habe, und deshalb ift dieje eingehende Darftellung desjelben 
von viel allgemeinerem ald nur Lofalem Anterefie. 
Ernst Bernheim. 


u 


us 


ie 

| 
£ 
4 
e 
| 
i 
| 
a 
i 


a EEE 


Zn RE 


Carlo Troya, Studii intorno agli Annali d’Italia del Muratori, 
Napoli, Tipogr. degli Accatoncelli (Posteria dei Girolamini). I. 1869. 
u. 1877. 


Unter dem Nachlaß des 1858 verftorbenen, bekannten italienifchen 
Hiftoriferd Troya, den die Kongregation der Filippini oder Girolamini 
in Neapel angelauft hatte, befand fich auch ein Exemplar der Mura- 
toriihen Annalen (Uusgabe in 4° von 1744. Giambatt. Pasquali in 
Mailand), dad mit vielen Randnotizen von der Hand Troya’s verjehen 
war. Nur unter. der Bedingung verkaufte ed damals die Wittwe, daß 
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diefe Anmerkungen innerhalb zweier Jahre gedrudt würden. Da dies 
innerhalb diefer Frift nicht möglich war, trat die Wittwe wieder in 
den Befit des Bandes, hat dann aber jpäter doch noch die Verdffent- 
fihung erlaubt. Diejelbe ift nun von zwei Mitgliedern der Rongre- 
gation, P. Enrico Mandarini und BP. Luigi Spaccapietra bejorgt 
worden, von denen der erftere auch eine Einleitung über das Leben 
und die Werke Troya’3 Hinzugefügt hat. 

E3 find diefe „Studii” alfo, wie erwähnt, Randbemerkungen 
Troya’3 zu den Annalen Muratori’d — oft nur eine Ffurze Notiz, 
oft eine längere Abhandlung über Gegenjtände verjchiedenjter Art, 
welche die Gelehrjamkeit und Belejenheit Troya’3 von Neuem in helles 
Licht jeßen. Der erfte Band beginnt mit dem Jahre 1 nad) Ehriftus 
und reicht — mit einigen Auslafjungen — bi8 zum Jahre 221; der 
zweite, durch verfchiedene Umstände verzögerte Band, bei welchem leider 
auch eine andere, von T. angelegte, Kollektaneen-Sammlung „DQuaderei“ 
von ihm bezeichnet, nicht mehr benügt werden konnte, geht in derjelben 
Weije bis zum Jahre 400. Die Anmerkungen find mit fortlaufenden 
Nummern verjehen; zuerjt wird furz der Inhalt der Anmerkung wieder 
gegeben ; dann folgt die genaue Angabe, zu welchen Worten Mura- 
tori’8 die nachjtehende Anmerkung gehört, worauf mit befjerem Drud 
diefe jelbft mitgetheilt wird. Die Ausgabe fanın in jeder Beziehung 
al3 eine wahrhaft fplendide bezeichnet werden. Auch ijt jedem der 
beiden Bände ein genaued Anhalt3verzeichni® je am Schlufje beige- 
geben, jo daß nach diejer Richtung hin Nichts zu wünjchen übrig 
bleibt. Was den Werth der „Studii“ betrifft, jo darf man bei Bes 
nugung derjelben nie vergefjen, daß fie aus den Jahren 1829—1852 
ftammen, alfo jhon ziemlich alt find und im einzelnen vielfach überholt 
fein werden. Man wird von Fall zu Fall prüfen und enticheiden 
müffen, wa8 von den Aufitellungen %.’s noch haltbar ift. Aber 
immerhin dürfen fie ald eine werthvolle Ergänzung zu %.3 Haupt- 
werk betrachtet werden und verdienen bei der willenjchaftlichen Be- 
deutjamfeit des Mannes von Seite derer, die fich mit diefem Zeitraum 
beichäftigen, jedenfall® Beachtung. H. S. 


Die italieniihen Schaumünzen des 15. Jahrhunderts (1420 — 1530), 
Ein Beitrag zur Kunftgejchichte. Von Julius Friedlaender. Berlin, Weid- 
mann. 1882. 


Eine jet untergegangene, dem Prägen weit vorzuziehende Kunft, 
die der Herftellung von Medaillen, welche in weicher Mafje modellixt, 
Hiftorifche Zeitichrift N. $. Bd. XIV. 94 
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in Formjand abgeformt, -dann gegofjen und jchließlich Leicht cifelirt 
wurden, bat uns namentlich aus Stalien und Deutjchland, weniger 
aus Frankreich, eine Fülle der herrlichiten Denkmäler geliefert, die 
nur wegen ihrer durch eben diefe etwas mühjame Art ihrer Erzeugung 
bedingten Seltenheit auffallend wenig gekannt find. Bwilchen den 
italienifchen und den deutjchen Medaillen diefer Art beftehen einige 
wejentlicde Unterjchiede; denn erjtere kommen faft ausjchließlich in 
Bronze und Blei vor, und haben auf der Rüdfeite Figurendarftellungen, 
während leßtere, in Silber oder Blei, bisweilen auch in Gold aus: 
geführt, auf der Rüdkfeite gewöhnlich Wappen oder bloße Injchriften 
zeigen, und ferner nennen fich die Künftler auf diefen älteften deutichen 
Medaillen Höchft felten, auf den italienifchen dagegen jehr häufig. 
Man follte nun denken, daß legterer Umftand ihre literarifche Bes 
arbeitung begünftigt haben müßte, dennoch aber ift die Literatur über fie 
bisher jehr unbefriedigend gewejen; das Lejenswerthefte bieten die Mit: 
theilungen Möhfen’s (in feiner „Bejchreibung einer Berliner Medaillen: 
fammlung“), denn die trefflihe Zufammenftellung von Armand: „les 
med. ital. des XV et XVI Siecles“ gibt nur ein Verzeichniß diejer 
Arbeiten ohne erläuternden Tert oder Abbildungen, und der Tresor 
de numismatique et de glyptique liefert nur Collasfche, alfo größten- 
theil® undeutliche Abbildungen, welche die hohe Schönheit der Originale 
nicht zur Anfchauung bringen. Unter diefen Umftänden ift e& jehr 
erfreulich, daß der Bf. dieje Literaturlüde auszufüllen unternommen 
bat; er, der durch die überaus reiche Sammlung feines Waters, 
die jegt mit dem KR. Münzfabinet zu Berlin vereinigt ift, und durch die 
Kenntnis der italienischen Sammlungen wie der italienischen Literatur 
vor Allen dazu berufen war, bat nach jahrelangen Vorarbeiten fi 
der jchwierigen Aufgabe unterzogen, dieje älteften italienischen Medaillen 
nad ihren verjchiedenen Verfertigern zufammenzuftellen, wobei er fi 
einerjeit3 auf die Zeit biß 1530, wo das Prägen fhon mehr in Auf: 
nahme fam, und amderjeit3 auf die mit Künftlernamen bezeichneten 
bejchränft hat, nur wenige anonyme anfchließend, die er beftimmten 
Künftlern zufprechen zu dürfen glaubt. Und da die früheften diejer 
Kunftwerfe bald nach 1430 beginnen, fo umfaßt die vorliegende Arbeit 
einen hundertjährigen Zeitraum, die ältefte Zeit der Medaillenkunft, 
wenn wir von einigen jporadijchen, jchon zu Ende des 14. Jahrhunderts 
erjchienenen, aber geprägten Stüden abfehen. 

Die Kunft des Medaillengufjes tritt und am bedeutendften in 
ihrem erften Jünger Bittore Pifano entgegen; eine Lebenswahrheit 
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wie fie feine Köpfe atmen, eine Vollendung der Zeichnung, wie fie 
namentlich feinen Pferden eigen ift, eine naive Anmuth der Kompofition, 
wie 3. B. auf der Schaumünze des Lionello Efte, wo Amor den Löwen 
fingen läßt, gepaart mit einer antif zu nennenden Größe, fordern 
unfere höchfte Bewunderung heraus. Pilano war, wie von vielen 
anderen diefer Künftler befannt oder doch zu vermuthen ift, Maler 
— Pisanus pietor nennt er fi auf feinen Medaillen —, aber 
feine Gemälde, ebenjo laut al3 feine Medaillen fein Lob verfündend, 
find jest faft verichollen, daher Friedländer wohl nicht3 Unange- 
brachtes gethan hat, wenn er bei Mufterung aller Nachrichten über 
diefen Meifter auch auf feine Gemälde und Zeichnungen näher ein- 
gegangen ift. Überhaupt läßt e& der Bf. an nichts fehlen, was zum 
Berftändniß der von ihm behandelten Kunftwerfe gereicht, namentlich 
berichtet er von den Lebensumftänden der Künftler, was fi nur 
irgend hat ermitteln lafjen, wobei allerdings die mit ehenjoviel Be- 
fonnenheit ald Schärfe geübte Kritif oft mehr darauf angewiefen ift, 
Fabeln zu verwerfen al3 Pofitives an deren Stelle zu fegen. Bijano’s 
Wirken fchließt mit der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts; unter 
jeinen Nachfolgern begegnen wir noch zwei berühmten Malern: Gentile 
Bellini und Francesco Francia. Aber auch viele andere Kiünftler, von 
denen wir fonft nichts willen, haben uns trefflicde Medaillen hinter- 
fafien, jo insbefondere Matteo de’ Pafti, Guanzzalotti, Boldu, Sperandeo, 
Eonftantinus, PBomedello und Caradojjo (Eriftoforo Foppa). 

Das in Rede ftehende Werk, obwohl der Kunftgefchichte angehörend, 
it auch für die Gefchichtswifjenfchaft von mwefentlicher Bedeutung. 
Denn wenn auch ein großer Theil diefer Schaumünzen fi nur auf 
Privatperjonen bezieht, von denen und in den meiften Fällen nicht die 
geringfte Kunde geblieben ift, jo haben doch viele von ihnen fürftliche 
BVerfonen, Gelehrte, Künftler und andere Berühmtheiten zum Gegen- 
ftande, und überliefern uns deren Bildnifje, vielfach die einzigen, die 
wir befigen, in größter Treue, wobei da8 große Yormat der meiften 
von wejentlidem Wortheil ift. So begegnen wir 3. B. den Köpfen 
des vorlegten byzantinischen Kaifer® Johannes VII. Paläologus (der 
1438 und 1439 in Stalien weilte), und Muhamed’s, des Eroberer 
von Konftantinopel (dreimal, darunter von Gentile Bellini, der 1479 
auf des Sultans Wunjh in Konftantinopel war), von Alfons I. und II. 
von Neapel, des Cosmo Medici, des Francesco Sforza Herzogd von 
Mailand, vieler Päpfte und Dogen von Venedig, Qudwig’3 XII. von 
Frankreich, der Lucrezia Borgia, des Savonarola, de Brüderpaares 
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Giovanni und Gentile Bellini, der genannten Medailleure und Maler 
Pijano'), Boldu, Giulio della Torre, Pomedello u. j. w. 

Und bei diejer Aufzählung find nur die abgebildeten Werke, von 
A. Friich in Lichtdrud vorzüglich ausgeführt, berüdfichtigt, fie bilden 
aber nur etwa den dritten Theil aller im Zexte befchriebenen. So 
wird denn ua Borftehendem dad Studium diejes Werkes, ja jogar 
jchon das bloße Durchblättern der die Driginale faft erfegenden Ab- 
bildungen jedem Kunjt- und Gejchichtsfreunde reichen Genuß gewähren, 
und dieje Freude an dem herrlichen Buche wird naturgemäß den 
Wunjh erzeugen, daß fi) ihm bald al ein zweiter Theil eine. Be- 
arbeitung der anonymen italienischen Schaumünzen desjelben Zeitraumes 
anschließen möge. Denjelben Wunfh hegen wir allerdings auch für 
unfere deutjhen Gußmedaillen, welche den italienischen in feiner Hinficht 
nachitehen. r Dannenberg. 


Gaet. Capasso, Fra Paolo Sarpi e l’Interdetto di Venezia. Firenze, 
Tipogr. della Gazzetta d’Italia. 1880. 

Seitdem Biandi-Giovini, e& ift 40 Jahre her, mit feiner aus- 
gezeichneten, noch heute in mander Hinficht nicht veralteten Sarpi- 
Biographie hervorgetreten ift, haben Einheimische wie Fremde fich 
vielfach mit Forjchungen über den Lebensgang des großen Serviten- 
mönds beichäftigt. Allein zu abjchließenden Rejultaten ift man nicht 
getommen; es fehlte an der allernothwendigften WBorausjegung für 
folche: einer kritifchen und, jo weit dies thunlich ift, vollftändigen Aus- 
gabe von Sarpi’3 Schriften, die noch immer außfteht. Die Beranftaltung 
einer jolchen wäre eine würdige Wufgabe für die venezianifche Depu- 
tazione di Storia Patria; fie fünnte dabei des reichliditen Danfes 
feitend aller wifjenjchaftlicden Kreife ficder fein, und man follte glauben, 
daß ihr diefer Dank fchwerer in’s Gewicht fällt, ald das Übelwollen 
der römischen Klerifei. 

Auch der Bf. des neuen Buches über Sarpi und das nterdift 
von Venedig hatte unter dem Übelftand zu leiden, daß er feine Dar: 
ftellung oft ganz, jo zu jagen, aus dem Rohen hauen und eine Arbeit 
verrichten mußte, die eigentlich ein Herausgeber von Sarpi’3 Werten 


ı) Das Gelbftporträt ziert ein unlängjt vollendete® Kunftgebäude als 
Bildnis des 200 Jahre früher verjtorbenen Bildhauers Niccolo Pifano. Man 
fieht, wie viel Hier noch zu lernen ift. Würde nur die numismatifche Literatur 
nicht jo jehr ignorirt. 
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ihm fertig und beendet geliefert haben follte. 3 ift ihm dabei ge- 
glüct, einige unbekannte, ja für verloren gegebene Konfulten, die von 
Sarpi in feiner amtlichen Eigenfchaft herrühren, an’ Licht zu ziehen; 
er bat ferner in einzelnen Fällen den Beweis erbracht, daß Ent- 
jhließungen der Signoria und ded Senatd, wie man e3 früher mehr 
geglaubt, al3 gewußt hat, in der That von dem Fonfultirenden Ser- 
viten diftirt wurden; er hat deögleichen die von gefälligen venezianifchen 
Hiftorifern verhüllte Thatfache aufgededt, daß der heimijche Klerus 
im Laufe de Konflikte wiederholt zu ernften Berfuchen des Wider- 
ftands gegen die Staatögewalt gefchritten und die Niederwerfung diefes 
Widerftands Feine fo leichte Sache war. Dabei hat Capafjo nur ver- 
fäumt, und e& ift dies vielleicht der einzige empfindliche Mangel an 
feiner fonft gediegenen Arbeit, auf den PBarteifampf einzugehen, zu 
welchem e3 bei dem Anlaß felbft im Schoße der herrjchenden Arifto- 
fratie gefommen ift: je länger das Snterdift währte, defto fehroffer 
jchieden fich die einen, die auf Nachgiebigkeit gegen den Papft drangen, 
von den andern, die von allen, was einem Zurüdweichen der Republif 
ähnlich fah, nicht hören wollten. 

Was die ftreitige Frage betrifft, ob der jchließliche, vom Kardinal 
Soyeufe im Auftrage Heinrich’3 IV. ermittelte Ausgleich des Streites 
zum Bortheil des Papftes oder der Republif ausgefallen jei, eine 
Srage, deren Entjcheidung felbft für unfere Zeit nicht ohne politifchen 
Belang ift: jo Hat Bf. ein Aftenftüc beigebracht, welches, recht gelefen 
und verftanden, und der Löfung um ein Erffedliches näher führt. 
€3 ift da8 ©. LIX abgedrudte Schreiben des Kardinald Yoyeufe, mit 
dem über die Vorgänge bei Aufhebung des Jnterdiktes Bericht erftattet 
wird. Wir erfehen daraus, daß Venedigd einzige Zugeftändnifje in 
dem gleichzeitig mit Aufhebung des Anterdifts erfolgten Widerrufe 
des Protefte gegen jelbe® und in der, unter ausdrüdlicher Rechts- 
verwahrung, gefchehenen Auslieferung der zwei verhafteten Klerifer 
beftanden haben. Won einem Widerruf oder einer Suspenfion der 
dem Bapfte anftößigen Gejege war feine Nede, und ob die Venezianer 
ohne Abfolution weggefommen feien, ift jelbft troß der Behauptung 
Soyeufe’s, daß er fie in aller Form abjolvirt habe, eine offene Frage. 
Man merke nur, wie gewunden fich der Kardinal ausdrüdt: er habe 
die Abfolution unter Zeichen des Kreuzes in Gegenwart zweier, von 
außen herbeigerufener Zeugen ertheilt. Soll dies etwa heißen: Joyeufe 
babe fo gefchict wie ein Tafchenfpieler das Kreuzzeichen gemacht, auf 
daß e3 nur feine zwei Zeugen fehen könnten, aber nicht die Mitglieder 
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der Signoria, die fich ftet3 gegen eine Losfprechung gefträubt hatten 
und nicht? als die einfache Aufhebung der Cenfuren annehmen wollten ? 
Dann würde, wa3 der Kardinal fchreibt, mit dem übereinftimmen, 
was Sarpi (Informaz. particol. dell’ accomod. im 3. Bande der Werke, 
Helmftadt-Berona ©. 136) ald Möglichkeit zugibt: die Losjprehung 
wäre ein ohne Wifjen und Willen der Signoria vollzogener Geheimutft, 
die ohne Abfolution gewährte Aufhebung der Cenfuren ein öffentlicher 
gewejen. 

Bei alledem ift jedoch im WUuge zu behalten, daß die ganze hier 
in Rede ftehende Kontroverje fich einzig um die Frage dreht, wie 
vieles oder weniged die Republif der Form nad dem Bapfte nad): 
gegeben habe. Denn daß fie in der Sache nicht um Haaresbreite 
gewichen ift, fteht unumftößlich feit; fie Hat, al8bald nach dem Aus- 
gleiche, e8 praftiich bei dem bewenden Lafjen, was in Venedig Rechten 
war, bei dem nämlichen, worüber der Papft außer fich gerathen und 
zum nterdift vorgefchritten war: hat Priefter, die fich jchlecht auf: 
führten, ohne Refpekt vor dem geiftlihen Forum in ftaatliche Kerter: 
haft genommen, hat den Übergang von liegenden Gütern in die todte 
Hand nach wie vor an ftaatlihe Erlaubnis geknüpft, hat die Errichtung 
von Kirchengebäuden ohne ftaatlihe Genehmigung nicht zugelafjen; 
furz fie hat die dem Papfte anftößigen Gejege ungemildert im Ge: 
brauch erhalten. Und Paul V. beklagte fih wohl hierüber; doch er 
ließ gejchehen, was er nicht ändern konnte: durch den traurigen Auss 
gang feines Streited mit der Republit gewißigt, hat er im weiteren 
Laufe jeine® PBontififats das Klügere Theil erwählt, lieber auf Be: 
reiherung jeiner Familie, der Borgheje, bedacht zu fein, al® Stalien 
durch übereilte Juterdikte in Verwirrung zu jegen. M. Br. 


Ant. Favaro, Galileo Galilei e lo Studio di Padova. I. II, Firenze, 
Le Monnier. 1883, 


Dies ift ein mit aller Gemifjenhaftigkeit Liebevoll in’ Detail 
ausgearbeitete® Buch, welches über einen der am wenigjten befannten 
Lebensabjchnitte Galilei’ erwünfchtes Licht verbreitet. Der Bf. hält 
fi ftet8 an die Grundjäge exakter Forjchung, nimmt Überliefertes 
erft nach genauer Fritiicher Prüfung auf, gibt das Neue, das er aus 
Archiven und Handichriftlichen Schäßen der Bibliotheken zu bieten hat, 
unter Sichtung des Überflüffigen oder Unhaltbaren von Wichtigem 
und mit Sicherheit Ermitteltem. Won den Ergebnifjen, die er im 
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Gegenfage zu den bislang vorherrjchenden Meinungen und Anfichten 
wohl ald unanfechtbar gewonnen hat, jeien hier verzeichnet: 

Die Aufdeung des Jrrthums, dem zufolge Gherardini ala Gali- 
(ei’8 äÄltefter Biograph gegolten hat, während diefe Rolle eher dem 
Biviani gebührte (1, 2 ff.); Zurüdweifung der Tradition, gemäß 
welcher Galilei an demfelben Tage geboren wurde, an dem Michels 
angelo gejtorben ift — eine Tradition, welche dahingeftellt bleiben 
muß, weil der Geburtstag Galilei’3 fich dofumentarifch nicht ermitteln 
läßt (1, 5); Widerlegung der landläufigen Annahme, daß die Yeind- 
fchaft der Jefuiten gegen den großen Aftronomen und Naturforjcher 
ihon vom Beginne feiner Lehrthätigkeit in Padua datire (1, 98); 
das auf Grund der Univerfitätsrollen, fo weit fie noch vorhanden find, 
angelegte Verzeichnis der von Galilei in Padua abgehaltenen Vor- 
lefungen, über die man bisher völlig im Dunkeln tappte (1, 142 ff.); 
Berwerfung der von Libri zuerft ausgejprochenen Unficht, ald hätte 
Galilei jchon in Padua das fopernikanifche Syftem gelehrt (1, 154) — 
eine Anficht, der gegenüber Vf. in Erinnerung bringt, daß der erfte 
Staliener, welcher für Kopernitus offen eingetreten ift, der unvergeß- 
liche, auf Befehl der römischen Inquifition verbrannte Giordano Bruno 
war; Aufdelung der Unverjchämtheit jener Bertheidiger der päpftlichen 
Eurie, welche da8 empörende Vorgehen des römischen Glaubenstribunals 
damit begründen wollen, daß in Rom nicht der Lehrjag von Umdrehung 
der Erde um die Sonne, fondern nur die mangelhaften Beweije für 
denjelben, wie fie Galilei vorgebracht habe, befämpft worden (1, 166); 
aftenmäßige Begründung der vordem ganz unbefannt gebliebenen Nad)- 
richt, daß die venezianifche Republif noch zur Zeit, da der inquifitorifche 
Sturm fon im Anzuge war, dem aljo Bedrängten neuerlich eine 
ehrenvolle Stellung im Venezianifchen “anbot (2, 21). 

Bavaro befchränft überdies die neuen Aufjchlüfje, welche er gibt, 
nicht auf die Perfon feines Helden. Er weiß und ein anfchauliches 
Bild von den Univerfitätszuftänden in Padua, dem Streite der Uni- 
verfität mit den Jefuiten, bei dem es, nach Zeugnis der Alten ger: 
manifher Nation, zu einem jefuitifchen Mordanfall auf den Rektor 
gekommen ift (1, 87), und von den gejellichaftlichen Verhältnifien in 
der norditaliihen Mufenftadt zu entrollen. Er veriteht e3 ebenfo 
gut, die wifjenjchaftlichen Arbeiten, denen Galilei damals obgelegen 
bat, vor unfern Augen fich geftalten und reifen zu laflen: die auf 
Erfindung des Thermoftops, auf Vervolllommnung des Teleftops und 
Kompafjed bezüglichen, die Entdedung der Sonnenfleden, der medi- 
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ceifhen Sterne (Yupitermonde) und des neuen Sterned im Bilde des 
Schlangenträgers, welch’ leßtere dem Dogma von der Unveränderlichkeit 
des Himmels einen argen Stoß verjegte. Bei alledem ift insbefondere 
hervorzuheben, daß der Bf. den in Stalien jelbft heutzutage nicht fo 
gar jeltenen Ujus, auf vorgethane wifjenjchaftlicde Arbeit wenig oder 
feine Rüdficht zu nehmen, durchaus nicht mitmacht: er findet feines- 
weg3 an den von ihm gehobenen handjchriftlihen Schäten ein Genüge 
(diefe füllen, meift Jnedita, 295 Seiten feine 2. Bandes); er benußt 
ftetig die einjchlägige biftorische und naturwifjenfchaftliche Literatur, in 
der er, ob fie von dies= oder jenfeit3 der Alpen ftamme, zuhaufe ift. 
&o hat er ein Buch geliefert, durch welches die Galilei-Forihung um 
einen ftattlihen Schritt vorwärts gerüdt wurde: e8 zeigt und Galilei 
von einer ©eite, die über dem tragischen Schidjal, jo ihn jpäter ereilte, 
aus den Augen verloren worden, beinahe dem Gedächtnis entjchwunden 
war — den unbehelligt in Padua thätigen Forjcher, in den 18 Jahren 
feine® Lebens, die er jpäter feufzend al3 die glüdlichiten bezeichnete 
(2,89). Wenn man den Wendungen diejed anregenden, jelbjt freuden- 
vollen Dajeins in Padua nachgeht, fommt man unmwilltürlich zu der 
Erkenntnis, daß Galilei fich an fich jelbjt verfündigte, ald er das 
Gebiet einer Republik verließ, die niemald einen ihrer Bürger oder 
Beamten an Rom zur Peinigung ausgeliefert hat, und dafür in Dienfte 
der ebenjo feigen ald faljhen Mediceer trat, die ihn fo gut wie 
ichuglos dem Bapfte preisgaben. 

Die Benugung von %.'3 Buch wird durch ein forgfältig gearbeitetes 
Negifter erleichtert. ALS nicht zu unterfchägendes Verdienft des Vf. 
ift noch namhaft zu machen, daß er wiederholt im Laufe feiner Arbeit 
auf die Mangelhaftigkeit der Alberifchen Edition von Galilei’3 Werfen 
binweift, au am Schluß in ausführlicher Abhandlung die Grundjähe 
entwidelt, die bei Veranftaltung einer neuen kritiiden Ausgabe feft- 
zubalten wären. Er läßt diefer Abhandlung ein Verzeichniß der 
Schriften folgen, die, Galilei betreffend, jeit Veröffentlichung der Edition 
Alberi’3 erjchienen find oder, aus früherer Zeit datirend, alileiana 
enthalten, welche von Alberi nicht einverleibt wurden. Mir ift hierbei 
aufgefallen, daß in diefem Verzeichnis wohl Berti’3, wie fich heraus- 
geftellt hat, jehr mangelhafte Ausgabe der Prozeßakten Galilei’s auf- 
geführt erjcheint, aber die ungleich befjere von Gebler fich nicht er- 
wähnt findet. M. Br. 
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I. Bon Nikolaus I. zu Alexander III. St. Petersburger Beiträge zur 
neueften ruffiihen Gefchichte. Zweite Auflage. Leipzig, Dunder & Hume- 
blot. 1881. 

II. Rufjiihe Wandlungen. Neue Beiträge zur ruffiihen Gejchichte von 
Nikolaus I. zu Mlerander III. Cbend. 1882. 

II. Zoje Blätter aus dem Geheimarchive der ruffiichen Regierung. Ein 
aftenmäßiger Beitrag zur neuejten Gejchichte der ruffishen Verwaltung und 
Beamtenkorruption. Ebend. 1882. 


Gern jehen wir in den erjtgenannten Schriften den befannten 
Bf. von „Berlin und St. Petersburg“ von dem mit weniger Glüd 
betretenen Boden der auswärtigen Politif zurücehren zu der Be- 
Ihäftigung mit den inneren Verhältniffen ald demjenigen Gebiete, auf 
welchem ex fich fichereren Schrittes bewegt. Der Hauptiwerth derjelben 
beiteht in den Mittheilungen aus ruffifchen Quellen, die entweder 
bisher noch unveröffentlicht oder, wenn veröffentlicht, ihrer Sprache 
wegen dem nichtruffiichen Publitum jo gut wie unbekannt geblieben 
waren, obgleich fie wichtige Beiträge zur Kenntnis der in unferen 
Tagen die befondere Aufmerffamfeit auf fich ziehenden inneren Zuftände 
des Barenreiches enthalten Denn näcft der Betriebfamfeit, mit 
welcher augenblidlich die ruffiiche Memoiren und Beitjchriftenliteratur 
derartige Beiträge zur Landesgejchichte der legten Jahrzehnte liefert, 
ift nicht8 bemerfenswerther al3 die unbefangene Naivität, welche die 
Berfafjer bei Erzählung von Dingen an den Tag legen, die anderwärtd 
aus Shamhafter Rüdficht auf fi) und andere höchftens Leife angedeutet 
zu werden pflegen. 

Aus diefen Duellen jchöpft Nr. 1, um in dem Zeitpunfte der 
Aufhebung der „dritten Abtheilung von Sr. Majeftät höchft eigener 
Kanzlei" (6. Aug. 1880) einen Rüdblid auf die allmächtige Thätigkeit 
diefer oberften Stelle der einft von Raifer Paul I. „für immer“ auf- 
gehobenen geheimen Polizei zu thun. Hätte fich hierbei der Heraus: 
geber den Abdrudf der gegen mehrere hohe Würdenträger gerichteten 
Denunciation wohl fparen fünnen, da dergleichen überall und zu allen 
Beiten vortommen, wo fie Ausficht Haben gehört zu werden, fo liefern 
dagegen ein überaus draftifches Zeugnis für jene Allmacht der dritten 
Abtheilung die Auszüge aus den Memoiren eines ehemaligen Beamten 
derjelben, des verabfchiedeten Gensdarmeriechefd Sgotow, der, in daß 
Goudernement Simbirsft mit dem Auftrage gejchidt, dort die ihm 
gänzlich unbekannte bürgerliche Gejelichaft zu beauffichtigen und zu 
möglichfter Webereinftimmung mit der Regierung anzuleiten, bier die 
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von ihm dafelbft gejpielte Rolle der irdifchen Vorfehung behaglic und 
mit der berubigenden Überzeugung erzählt, daß die Einrichtung, der 
er diente, und feine Thätigfeit in derjelben etwas für Staat und 
Gefellichaft überaus Heilfames feien. Beftätigt wird fein Bericht in 
feinem wichtigften Theile durch die Aufzeichnungen eines Beitgenojjen 
und in gewiflem Sinne Gegners desjelben, des früheren Gouverneurs 
von Simbirdt, General Spirkewitih. Erzählt Sgotow nur von feinem 
eigenen Wirkungsfreife, jo berichtet dagegen die Gelbftbiographie 
Selimwanowsd, Adelsmarjhalld im Gouvernement Penfa, von defjen un- 
freiwilligen Berührungen mit der gefürchteten dritten Abtheilung jelbit 
in den Jahren 1849 und 1850, wie er auf Grund eine an fi 
durchaus unverfänglichen Briefes plöglich ohne Angabe des Grundes 
verhaftet und durch die Furcht vor dem berüchtigten General Dubbelt, 
der unter den Oberdirigenten, den Grafen Benfendorf und Orlom, 
al8 Stabächef der Geheimpolizei fungirte, dahin gebracht wurde, zu 
unterjchreiben, wad man von ihm verlangte, troßdem aber im Jahre 
1863 ald Departementsdireftor der Warjchauer Polizeiverwaltung 
wieder auftaucht. — „Die Petrafchewstiiche Verihmwörung“ behandelt 
die Entdedung einer angeblich revolutionären Gefellichaft in den Jahren 
1848—1849, deren Bedeutung damald weit übertrieben wurde, um 
darauf verjchiedene drafonische Maßregeln gegen Buchhandel, Prefie 
und Univerfitäten zu gründen, in der aber der Bf. doch, infofern ihr 
Biel nicht ein politisches jondern ein joziales war, den Nachweis er: 
blidt, daß der Boden, auf welchem der Nihilismus erwachjen, jchon 
vor dreißig Jahren vorhanden gewejen jei, was ihm zugugeben fein 
wird mit dem Vorbehalt, daß die Zubereitung diejes Bodens bereits 
hundert Jahre früher begonnen hat. — Aus UL. Herzen’3 Nachgelafjenen 
Schriften, die vielleicht um deswillen bei defjen Lebzeiten unveröffent- 
licht und auch nach feinem Tode umüberjegt geblieben find, weil fie 
im Widerfprudh zu Herzen’3 früheren Schriften den Efel vor dem 
erbärmlichen Treiben der foßmopolitiichen Revolutionspartei unver: 
holen zum Ausdrud bringen, find einige Notizen über die Emigration 
in London audgehoben. — Der merkwürdige Brief des Fürften Pas- 
fiewitich an den Fürften Gortichafow v. 16. September 1855 ift aus 
defien Nachlaß ohne Vorwifjen von des Abjenderd Sohn, der aber 
die Ächtheit desfelben anerkannt hat, an die Offentlichfeit gelangt. Das 
vernichtende Urtheil, welches Pasfiewitich darin über den Vertheidiger 
bon Sebaftopol fällt, würde unftreitig von noch größerem Gewicht 
fein, wenn nicht jener jelbft jo zahlreiche Proben feiner militärischen 
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Unfähigkeit geliefert, wenn er nicht jelbft, obgleich von der Untauglichkeit 
jeine8 früheren Generalftabschef3 durchdrungen, denielben dennoch aus 
Heinlichen, jelbftfüchtigen Motiven ald Oberbefehlöhaber in Sebaftopol 
vorgejchoben hätte. — Bon den beiden geheimen ruffifchen Denkichriften,” 
deren Provenienz nicht angegeben ift, gibt die erftere, vom Jahre 1864, 
die wahrjcheinlich für den Kaifer in Berjon beftinmt ift, eine Darftellung 
der Weltlage vom altruffiihen Standpunkte aus, die andere, von 
1868/69, eine ebenfolche von dem Berlaufe der durch den Kandioten- 
aufftand veranlaßten europäifhen Snterpofition in dem griechijch- 
türkischen Konflikt. — Die „Zwei neuen Aktenftüde zur Gejchichte des 
polnischen Aufftandes von 1863“ bejtehen in einem bisher unbefannten 
Memorial vom Juni diefes Jahres, welches zu dem vergeblichen zu 
Gunsten Polens von Defterreih und den Weftmächten unternommenen 
Anterventiondverfuche in Beziehung jteht, und dem Bericht über die 
Aufhebung der katholifchen Klöfter im Königreich Polen, welche fich 
einer Betheiligung am Aufftande jchuldig gemacht hatten. Was der 
Bf. ald eigene Zuthat beifügt, fejjelt durch die Gewandtheit, mit der 
er die Feder zu führen weiß, und wenn er der Regierung Aleranders II. 
das Prognoftifon ftellt, man werde zögern und temporifiren, fo lange 
e3 irgend gehe, und wenn e3 damit nicht mehr gehe, zu Entjchließungen 
gelangen, die man freiwillig nimmermehr getroffen Hätte, jo fcheint 
die Erfahrung dasfelbe beftätigen zu wollen. 

Auh Nr. 2, die Ruffiihen Wandelungen, dejtehen aus einer 
Bufammenftellung verjchiedener, nur durch einen gemeinjchaftlichen 
Grundgedanken zufanmengehaltener Stüde. Die drei erften verjegen 
uns in die Zeit Nikolaus I. „Raifer Nikolaus I. und die Julie 
revolution“ fnüpft an Bourgoing, Souvenirs d’histoire contemporaine, 
an, weicher zuerjt (1864) über die damald über Europa jchwebende 
Kriegsgefahr Aufkflärungen gegeben hat; dagegen jcheint dem Heraus: 
geber Droyjens in der Berliner Akademie 6. Auguft 1874 gelefene 
Abhandlung „Zur Gejchichte der preußifchen Politif in den Jahren 
1830— 1832" unbekannt geblieben zu fein. Bourgoing ftellt die Sache 
fo dar, al8 ob feine Feftigfeit und Gewandtheit den Raifer zu fried- 
lichen Dispofitionen gegen da8 AYulikönigthum gebradt habe. Die 
von der Beitfchrift Rushaja Starina im Juli 1881 gebradten Ber- 
öffentlichungen aus Diebitich’3 Papieren beftätigen dagegen die Dar: 
ftelung Droyjen’®, wonadh die Kriegsluft des Kaiferd auch nad 
Bourgoing’s Abreife fortdauerte, um erjt durch die ablehnende Haltung 
Preußens gedänpft und dann durch den Ausbruch der polnischen 
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Revolution gelöfcht zu werden. — Die „Ruffifch-Polnischen Ausföhnungs- 
verjuche* beichäftigen fi im Anfchluß an Lifidy’s Biographie des 
Marquis Wielopolski (franzöfiich Wien 1880) mit diefem, dem einzigen 
"polnischen Staatdmanne der Neuzeit, der diefen Namen verdient, und 
dem ald Vorläufer desfelben zu betrachtenden. Fürften Deudi-Lubedi. 
Des eriteren öffentliche Laufbahn beginnt mit der ihm von der war- 
Schauer Infurrektion aufgetragenen Miffion nad London, die der 
Natur der Dinge nach nicht anders ald fcheitern konnte. Nach dem 
Sale Warfchau’3 wider Erwarten amneftirt, blieb Wielopolöfi, von 
feinen Zandsleuten vollftändig ifolirt, nur auf die Ordnung feiner 
Privatverhältnifje bedacht, biß der galizifche Aufftand ihn veranlaßte, 
in der Lettre d’un gentilhomme polonais adress6e au P“ Metternich 
fein Programm, daß Rettung für Polen nur in der Ausföhnung mit 
Rußland zu fuchen fei, öffentlich darzulegen. Diefem Gedanken ift er 
bi8 an’d Ende feiner Laufbahn unverrüdt, felbft mit einer gewifjen 
doftrinären Einfeitigfeit, treu geblieben. Wird daher da8 endliche 
Scheitern feiner Bemühungen theilweife auß den von ihm begangenen 
Mißgriffen, aus der Entfremdung zwifchen ihm und der Nation er: 
Klärlich, jo ergibt fi) Doch auch aus Lifidy’S Buche, daß troß Uleranders II. 
wohlwollenden Abfichten Polen gegenüber die ruffische Politit doch nur 
ein Gewebe von inneren Widerfprücen und Fehlgriffen gewejen  ift, 
wie denn, wer fich über die neuere ruffische Politif im Allgemeinen 
ein Urtheil bilden will, gut thun wird, fich gegenwärtig zu halten, 
daß Folgerichtigkeit, conjequentes Fefthalten an Prinzipien nicht zu 
ihren Charaftermertmalen gehören, diefelbe vielmehr fich al& das, freilich 
unberechenbare, Barallelogramm verjchiedener von verjchiedenen Punkten 
aus wirfender Kräfte darftellt. — Die aus dem Gedichte eines jungen 
Offizier Namens Tichernyichew „Bon den beiden Zaren, dem ruffiichen 
und dem deutjchen und wie der ruffiiche den deutichen an Pracht 
übertraf 2c.“ mitgetheilten Proben geben eine Borftellung von dem 
Maße ruffiichen Hochmuths, der unter dem Scheine herzlichfter Freund- 
Ichaft in dem Luftlager von Kalifh im Jahre 1835 zu Tage trat. — 
Die „vier Ultenftüde au der Regierungszeit Meranderd IL.“ find: 
ein Bericht de Gouverneurs von Pitow, Namens Obuchomw, welcher 
feinem Berfaffer die leidenfchaftlichften Angriffe und den Verluft feiner 
Stelle eintrug, weil er e& gewagt hatte, fich über die nachtheiligen 
Wirkungen der jeit 1861 eingeführten Reformen offen und ehrlich aus- 
zufprechen; eine im Auftrage des Juftizminifter® Graf Pahlen 1875 
zufammengeftellte Denkjchrift über die nihiliftiichen Umtriebe, welche 
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dem Ende 1877 verhandelten großen Prozeß gegen die 193 zur Grunds 
lage gedient hat; eine desgleichen, vom Stadthauptmann Trepow ver- 
faßt und auf Anlaß des Prozeßes der Wera Safjulitich die heftigften 
Ungriffe gegen die Yuftiz und deren Chef jchleudernd, und eine dritte 
vom Frühjahr 1880, welche die durch Lori Metitow’3 Ernennung zum 
Minifter erregten Hoffnungen der liberalen Kreife widerfpiegelt. 

An anderer Ausftattung, jedoch verwandten Anhalt präfentirt 
fih Nr. 3, Lofe Blätter ze. Auf welche Weije dem Bf., wie er ver- 
fichert, die Gelegenheit geboten worden jei, einen tiefen Einblid in die 
geheimen Berichte zu thun, welche die NReichd-Controleure im Laufe 
der legten zehn Jahre über die Thätigfeit der Neichd-Kontrole in 
Betreff fämmtlicher Zweige der ruffiichen Staatverwaltung an den 
Kaifer Alerander II. erftattet Haben und welche dann, mit den eigen- 
bändigen Randglojjen des legteren verfehen, den Minifterien über- 
mittelt worden find, ift nicht weiter angegeben; doch madt das Mit- 
getheilte allerdings den Eindrud der Echtheit. Das Ergebnis aus 
demfelben ift ein Doppeltes, einmal die beifpielloje Korruption, welche 
fämmtlihe Zweige der Verwaltung, beim Heerwejen zu Land und zu 
BVafjer, dem Eifenbahn: und Wegebau, dem Steuerwejen, den Berg- 
werfen und den übrigen Regalien, beherriht, und jodann bei der der 


oberjten Kontrolbehörde innewohnenden volltommenen Erfenntnid des 
Uebel3 doch die abjolute Unmöglichkeit, dasjelbe wirkffam zu befämpfen. 
Th. F. 


Briefe über die gegenwärtige Lage Ruflands 11. (23.) April 1879 bis 
6. (18.) April 1880. Aus dem Auffifchen überjegt. Leipzig, 5. A. Brod- 
haus. 1881. 

&3 ift nicht recht verftändlich, warum der Überfeger in der Ein- 
leitung dieje Schrift ald die zweier hochftehender ruffiiher Patrioten 
bezeichnet, die noch nicht zur Veröffentlichung bejtimmt gewejen wäre, 
wenn nicht die Ermordung des Kaiferd die Bf. veranlaßt hätte, jchon 
jegt, jedoch im Auslande und ohne Nennung ihrer Namen, zur Ver: 
Öffentlichung zu fchreiten, da erftens die Schrift unzweifelhaft nur von 
einem Bf. herrührt, und zwar von dem wegen feines Buches über die 
ruffiihe Kriegsmacht verabjchiedeten, dann aber von gnatiew zum 
Adlatus des oberften Leiters der Preßverwaltung, Wjäfemzfi, ernannten 
General Fadejew, zweiten? auch die zwölf Abfchnitte derjelben von 
einer Briefform nicht die geringfte Spur tragen. Wenn die vorjtehend 
beijprochenen Schriften fich im Allgemeinen auf einem antiruffiichen 
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Standpunkte Halten, jo ift e8 von Interefje, mit ihnen das Urtheil 
eines Aufjen, eines ruffifchen Patrioten, der freilich feinem Vaterlande 
auf befondere Weife dient, zu vergleichen. Gemeinjam ift leßterem 
mit jenen da3 Eingeftändnis der fchweren Uebel, an denen der ruffische 
Staatökörper Frankt, eigenthümlich dagegen die Erklärung ihres Ur- 
fprungs jowie die Vorjchläge zu ihrer Heilung. Als Siawophile, d. h. 
al3 einer, „der feinen leitenden deen nach von einer unbegrenzten 
Ergebenheit an alle echt ruffiihen Prinzipien durchdrungen ift“, fieht $. 
die Wurzel aller Übel nur in der feit Peter dem Großen importirten 
wefteuropäifchen Kultur und deren fchädlihen Wirkungen, namentlich 
in der biß zur äußerften Grenze gehenden bureaufratifchen Bevor: 
mundung von feiten der Minifterialfanzleien, der Kronadminiftration, 
durch die fich auch die Selbftherrfchaft aus einem oberften Prinzip in 
eine bureaufratifche Willtür umgewandelt hat und die auch der Selbit- 
berrfcher thatjächlich nicht mehr in der Gewalt Hat, die die Kräfte 
des Volkes ohne Nugen abjorbirt („denn wenn der Sohn eines ruffischen 
Küfters oder Kleinbürgerd etwas lernen will, jo fann er nur die 
Kunft erlernen, die Interimsuniform anzuziehen“), die in der Prefie 
nicht das jchädliche jondern das unbequeme Element verfolgt und die 
auch auf der griechich-orthodoren Kirche mit töbtlihem Drude laftet, 
obgleich diefe gegenüber dem „welthiftoriichen Fiasfo des Proteftan- 
tiömus, das Allen Har vor Augen fteht“, der Kulturentwidlung ihrer 
Gläubigen ein unbegrenztes Feld eröffnet, ihnen aber damit zugleich 
eine unerjchütterlicde Stüße bietet, obgleich „an Gelehrfamkeit die 
ruffiiche Geiftlichkeit Feiner anderit nachiteht“. Worin erfennt num der 
Bf. die Heilmittel gegen diefe Uebel? Nicht etwa in einer nahahmenden 
Konftitution nach weiteuropäifhem Typus, fondern in der Fundirung 
ded gegenwärtigen Staatdorganismus von unten, der Entwicdlung der 
landichaftliden Inftitutionen, d. 5. des Semftiwo, auf eine höhere Stufe, 
zu gefammtruffiichen Einrichtungen, in der Rüdtehr auf den alten 
Weg, ald wenn alles auf den Todestag des Kaifers Alerei Michailowitich 
BSolgende biß zum 19. Febr. 1861 gar nicht eriftirte. Selten wohl 
begegnet man einem größeren Gemijch von Wahrem und Falfchem auf 
fo wenigen Geiten; die ganze Unfähigkeit des Bf. zum praftifchen 
RVolitiker tritt in der Nichtigkeit feiner Reformvorjchläge hervor. Unter 
dem Semftwo verfteht er nach den Fäglichen damit gemachten Er- 
fahrungen allerdings nicht die gegenwärtige verfehlte Einrichtung; er 
glaubt diefelbe aber dadurch Furiren zu können, daß fie nicht für will- 
fürlih abgegrenzte Gouvernements jondern für gleidhartige Landftriche 
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getroffen werde, und die Schwierigkeit, da8 Verhältnis des Semftwo 
zue Regierung zu definiren, überwindet er fpielend durch den Aus- 
drud der Hoffnung, er werde fich fchon gütlich mit derfelben aus- 
einanderjegen. Niemand wird dem Bf. beftreiten, daß die nur äußerliche 
und willfürliche Übertragung der wefteuropäifchen Kultur auf Rußland 
ein Yluch für diefes Land gewejen ift; aber er überfieht ganz, daß 
alle höhere Kultur etwas Univerjelles an fich trägt, das fich mit der 
nationalen Bejonderheit jehr wohl verträgt, und daß die wahre Quelle 
des Uebel3 die Unfähigkeit des ruffiichen Volkes ift, die Segnungen 
diefer höheren Kultur in fih aufzunehmen. Th. F. 


Documente privitöre la istoria Romänilor culese de Eudoxiu de 
Hormuzaki. II. IV. parte 1. Bucuresci, Verlag des Instituts für 
graphische Künste, 1880-1882, (Dofumente, betreffend die Gejchichte der 
Rumänen, gefammelt von E, dv. 9.) 

Bon diefem wichtigen Duellenwerk, welches auf Roften des Mini- 
fteriums für Kultus und Unterriht in Bukureft herausgegeben wird, 
find feit der legten Erwähnung in diefen Blättern *) zwei weitere 
Bände erjchienen. Won denfelben enthält der eine Korreipondenzen 
und Atenftüde aus den Jahren 1576—1599, der zweite, der übrigens 
noch nicht abgejchlofjen ift, von 1600—1649. Sie erjtreden fidh dem- 
nad) über eine der wichtigften Perioden rumänifcher Gejchichte; denn 
der weitaus größte Theil der vorliegenden Materialien ftammt aus 
der Zeit des Woewoden Michael des Tapferen, defjen Regierung be> 
fanntlich den Glanzpunft in der Gefchichte ded rumänifchen Staats» 
wejens bildet. Die Actenftüde und Korrejpondenzen vor 1576 biß 
auf Michael find nicht befonder8 reih an Zahl, dagegen ift der 
Regierung des legteren von den Materialien des dritten Bandes der 
weitaus größte Theil, von jenen des vierten Bandes, jo weit derfelbe 
vorliegt, noch nahezu die Hälfte gewidmet. Die Mehrzahl von ihnen 
— ja bi® auf eine Gruppe eigentlich alle, find durch den unermüd- 
lichen Fleiß des öfterreichifchen Freiheren E. dv. Hormuzafi gefammelt 
worden, der jchon in den fünfziger Jahren die Sammlung begonnen und 
dann auch in dem folgenden Jahrzehnt in feiner Eigenjchaft ald Reichs- 
tagsabgeordneter fich oft in Wien und Peft aufgehalten und feine Muße 
dem Studium der in den dortigen Archiven befindlichen Akten gewidmet 
bat, joweit fich Ddiefelben auf die Gejchichte der Rumänen beziehen. 


») 9. 8. 43, 374. 
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Ein Heinerer Theil (S. 437—551 des 3. Bd.) it dur E. Ejarcu 
in italienifchen Archiven und zwar in Venedig, Florenz und Mailand 
gejammelt worden. Dieje Stüde behandeln die Zeit von 1581—1599. 
Die Alten und Korreipondenzen, welche aus dem vaticanischen Archive 
ftammen, find der Sammlung Theiner’3 Vet. mon. Polon. entnommen. 
Auch) fonft ftammt noch ein und das andere Stüd aus gedrudten Duellen- 
fammlungen. Die einzelnen Stüde find meift in deutjcher, italienischer 
oder lateinischer Sprache abgefaßt, doch finden fich vereinzelt auch folche 
in magyarifcher und griechifcher. Der Werth der Aftenftüde ift jelbftver- 
ftändlich ein verjchiedener je nach der Duelle, aus der fie jtanımen 
und der Perfönlichkeit, an die fie gerichtet find. Unter den Dokumenten, 
von denen übrigens nicht alle vollinhaltlich mitgetheilt werden, ftammen 
einzelne aus der faiferlichen Kanzlei, andere von der Eurie, oder e3 find 
Korreipondenzen polnischer Könige, rumäniicher Fürften, Eaiferlicher 
Generale, der Erzbifchöfe von Lemberg u. a. 

Der Werth der vorliegenden Sammlung muß als ein jehr be- 
deutender bezeichnet werden, und fommt diejelbe in erjter Linie der 
Gejhhichte der beiden Fürftenthümer, dann jener Defterreichg, Ungarns, 
Polens, Siebenbürgens und der Türkei zu Gute. In jedem Fall hat 
fi das Comite, welches mit der Herausgabe diefer H.’schen Sammlung 
betraut ift und an defjen Spiße der durch feine politifchen Studien 
befannte Fürft Demeter Sturdga — derjelbe ift auch Numis- 
matifer von Ruf!) — fteht, duch die Publikation ein großes Ber- 
dienft erworben. In wie weit der Abdrud der einzelnen Stüde diplo- 
matijch genau ift, habe ich zu unterjuchen nicht Gelegenheit gehabt, 
do wird von fundiger Seite verfichert, daß die Abjchriften H.'s 
durchaus forgfältig und genau find. An Lejefehlern namentlich in 
deutichen Stüden fehlt e8 nicht, doch find diefelben im Ganzen nicht 
bejonderd erheblicher Natur. Jedem einzelnen Bande find genaue 
Regeften und ein recht forgfältig ausgearbeiteter Inder beigegeben. 

J. Loserth. 


!) Gegenwärtig Minifter der auswärtigen Angelegenheiten. 
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V. 
Nachtrag zur Gejhichte der Bartholomänsnadt. 


Von 
H. Bauıngarfen. 


As ich im vorigen Jahre die Schrift „Vor der Bartho- 
lomäusnacht“ veröffentlichte, mußte ich das Bedauern ausjprechen, 
daß e3 mir nicht möglich gewejen jei, neben den jpanijchen auch 
die venetianischen Depejchen über die Jahre 1570 —1572 zu ver- 
gleichen. Bei meinem legten Aufenthalte in Paris habe ich nicht 
nur dieje Lücke ausfüllen, jondern auch einige andere interejjante 
Aftenjtüde einfehen fünnen, welche der außerordentlich reiche 
Fonds Italien!) der Nationalbibliothef birgt. Die mufterhafte 
Verwaltung dieje® großen Inftitutes hat es fich zur Aufgabe 
gejegt, was fremde Archive für die Gejchichte Frankreichs be- 
fonders Wichtiges enthalten, durch zuverläfjige Abfchriften den 
heimischen Gelehrten zugänglich zu machen. So werden bald bie 
jämmtlichen Berichte der venetianijchen Botjchafter über Frank: 
reich in mehreren hundert Foliobänden den franzöfiichen For- 
jchern zur bequemten Benugung vorliegen. So hat man in 
zwei Foliobänden alles vereinigt, was die lorentiner Archive 
über die Beziehungen TFranfreich® zu Rom von 1336 — 1712 
bieten. Wenn diefe vortreffliche Idee volllommen durchgeführt 


2) Seinen vollen Umfang lernt man aus dem voriges Jahr von Gafton 
Raynaud herausgegebenen Inventaire des manuscrits italiens de la Biblio- 
theque Nationale fennen. 

Hiftorifce Zeitjhrift N. F. Bd. XIV. 95 





886 9. Baumgarten, 


‘ein, wenn man namentlich die Berichte der päpjtlichen Nuntien 
ebenjo fopirt haben wird, jo wird die Barijer Nationalbibliothef 
zujammen mit dem dortigen Nationalarchiv, welches bekanntlich 
die Spanische Korrefpondenz aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
im Original befigt, für die franzöfiiche Gejchichte der modernen 
Beiten ein Material bieten, wie es in feinem anderen Lande für 
die Gejchichte desjelben gefunden wird. 

Was nun die Bartholomäusnacdht angeht, jo Liegt aller: 
dingd für mich feine direkte Veranlafjung vor, die in der ge 
nannten Schrift gegebenen Beweije zu vervollitändigen. Denn 
mir ijt bis jeßt feine einzige Beiprechung befannt geworden, 
welche meiner Anficht entgegen getreten wäre, wobei ich aller- 
ding® bemerken muß, daß die franzöfiiche Kritik fich bis heute 
in tiefe® Schweigen gehüllt hat, was angejichts der Thatjache, 
daß man dort jonjt unjere Literatur biß zu den Difjertationen 
hinab zu verfolgen pflegt, einigermaßen auffallen darf. Aber die 
Bedeutung der Sache an fi) macht e8 doc) wohl wünjchens- 
werth, die mir jüngjt befannt gewordenen Aftenjtüde in aller 
Kürze zu refumiren. 

Seit dem April 1569 war die Republif von San Marco 
am franzöfiichen Hofe durch Alvife Contarini vertreten, einen 
jehr guten Katholifen, welcher jede Konzejjion der franzöfiichen 
Regierung an die Hugenotten auf's lebhaftejte bedauert. So 
verfolgte er denn auch die zu Anfang des Jahres 1570 mit 
den Sebern angelnüpften Verhandlungen mit unummwundener 
Mipbilligung. Aber bald verlor er jede Hoffnung, dab fich da- 
gegen etwas ausrichten lafje. Der Nuntius, fjchreibt er den 
29. Juli, mache die allerfräftigiten Anjtrengungen, um Katharina 
de’ Medici von einem jo verderblichen Schritte zurüczubhalten ; 
und was er von den Unterhaltungen des Nuntius mit Katharina 
berichtet, ijt derart, daß ich jedenfalls jtärferes unmöglich jagen 
ließ. Aber, fügt er hinzu, nügen werde das alles vermuthlic 
nicht: „denn die Majeftäten (db. 5. Karl IX. umbd feine Mutter 
Katharina de’ Medici) haben ein jo großes Verlangen nach dem 
Frieden, daß in ihrer Umgebung niemand mehr ein Wort da- 
gegen zu reden wagt“. Deshalb Habe jich auch der Kardinal 
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von Lothringen nad) Paris zurüdgezogen. Die Majeftäten jeien 
gegen das ganze Haus der Guije in hohem Grade verjtimmt, 
namentlich weil dasjelbe die Heirat der Prinzejlin Margarethe 
mit dem Herzog von Guife betrieben habe, wodurch, wie fie 
meinten, die Heirat Margarethens mit dem König von Portugal 
geitört worden jei. Die Königin-Mutter empfinde das jehr Ieb- 
haft, weil fie für ihre zärtlich geliebte Tochter in der ganzen 
Chrijtenheit feinen anderen Fürften jede. Die Verjtimmung gegen 
das Haus Guije fei jo groß, daß man nicht mehr wolle, daß 
die Braut des Königs (Tochter Marimilian’3 II.) durch Loth: 
ringen reife, obwohl dort jchon alles für ihren Empfang mit 
großen Kojten vorbereitet fei; fie jolle num ihren Einzug in Franf- 
reich durch die Picardie halten, was ja dann auch gejchah. Um 
den Zorn der Majeftäten einigermaßen zu bejchwichtigen, hätten 
die Guije die Heirat des Herzogs Heinrich mit der Fürftin von 
Porcian bejchlofjen. 

Wenige Tage darauf, 4. Auguft, muß Contarini melden, alle 
Bedingungen des Friedens feien jebt jo, wie die Hugenotten e8 
gefordert, feitgeftellt: „jo groß it das Verlangen nach dem 
Frieden“. Alle eifrigen Katholifen haben fich vom Hofe zurüd- 
gezogen. Am beftigiten murrt Paris, das auch noch das Geld 
aufbringen muß, um die deutjchen Neiter zu bezahlen. Der 
Nuntius ift befonders auch darüber erzürnt, da man Dranien 
das mitten im Gebiet von Avignon gelegene Orange zurüd- 
gegeben hat, von wo aus num jener gefährliche Keter den Befit 
des Papites bedrohen wird. Nicht wenig ift der Venetianer am 
12. Auguft darüber erjtaunt, daß das Parijer Parlament den 
Tag zuvor die Mittheilung des Friedens entgegengenommen habe, 
ohne ein Wort dagegen zu jagen, da e& doch jonit gegen weniger 
bedenkliche Verträge remonftrirt habe. Sein eigenes Urtheil über 
den Frieden von Saint Germain ift und bleibt das ungünftigjte. 
Nun würden, meint er, dreitaufend Prediger ungehindert ihre 
verderbliche Thätigfeit entfalten können, wovon man umjomehr 
fürchten müfje, da dieje Hugenottiichen Prädifanten viel eifriger 
feien als die fatholifchen Priefter. Im diefer verzweifelten Lage 
fönne nur Gott helfen. Wenn ihm Katharina auseinanderjekt, 

25* 
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diejer Friede werde nicht nur für Frankreich, jondern auch für 
Frankreichs Freunde ein Glüd fein, da Frankreich jeht wieder 
die Stellung und den Einfluß in Europa haben werde, der ihm 
gebühre, jo macht das geringen Eindrud auf ihn. 

In Diejer Weije bejtätigt der Venetianer durchaus, was wir 
aus den jpanifchen und florentinifchen Berichten, vor allem aus 
den Briefen der Königin - Mutter jelbjt wijjen: man macht mit 
ben Hugenotten Frieden, nicht weil man fie in die Falle loden 
will, jondern weil man des erfolglojen Krieges im höchiten Grade 
überdrüffig ift, weil die Geld- und Kriegsmittel vollitändig er: 
Ihöpft find, weil man mit den Hauptvertretern der Fatholiichen 
Sache fich entzweit hat. Bon dem tiefen Zerwürfnis des fran- 
zöfiichen Hofes mit Philipp II. ahnt der Venetianer freilich nichts, 
wie denn überhaupt, jomweit e8 fich um die Kenntnis der in- 
timjten Vorgänge handelt, jeine Berichte tief unter denen des 
jpanischen Gejandten ftehen; aber manche Kleinere Details jammelt 
er eifriger als der ftolze Spanier, welcher auf dieje ganze fran- 
zöfiiche Mijere verächtlich herabblidt. 


Ein Iahr darauf find die Dinge in Frankreich dahin ge- 
diehen, daß der Hof Eoligny heranzuziehen winjcht, welcher fich 
ihm bis dahin beharrlich ferngehalten hat, während fein Schwieger: 
john Teligny, der Hauptunterhändler des Friedens von Saint 
Germain (chi ha negociado et concluso la pace, fchreibt Gon- 
tarini), jeher häufig bei den Majeftäten erjcheint. E8 handelt 
fi) jest darum, die Heirat Margarethens mit Heinrich von 
Navarra zum Abjchluß zu bringen, damit die vor einem Jahre 
begonnene Wendung der franzöfiichen Politik zu befiegeln. Co- 
ligny wünjcht diefe Heirat, Heinrich’8 Mutter, Jeanne d’Albret, 
jcheut davor zurüd. Katharina betreibt die Verbindung mit allem 
Eifer. Sie hofft, wenn fie den jungen Prinzen an ihrem Hofe 
bat, ihn allmählich zur Katholischen Kirche herüberzuziehen und 
damit der religiöjen Entzweiung, welche Frankreich zerrüttet, die 
Wurzel abzujchneiden. Aber die fatholifche Welt entjegt fich über 
eine jo unerhörte Mesalliance. Um des Fatholiichen Königs 
Grimm Fümmert man fich jegt nicht zu viel, dagegen ijt e8 von 
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Höchjter Wichtigfeit, die Zuftimmung des Papites zu gewinnen. 
Denn der allerchriftlichjte König darf fich den heiligen Vater nicht 
entfremden, indem er den Keßerfürjten in fein Haus zieht. 

Wie überall in der Gejchichte des 16. Jahrhunderts, in 
allen Ländern, jo it e8 auch in diefer Epoche der franzöfifchen 
Gefchichte die empfindlichite Lüde, dab die Verhandlungen des 
Hofes mit der Curie, vor allem die Politif der Curie jelbit von 
tiefem Dunfel verhüllt wird. Ihre allgemeine Tendenz fennen 
wir ja wohl; wie fie aber in diefem und jenem wichtigen Mo- 
ment operirte, ijt und nur zu oft verborgen. So vor allem 
find uns die Berichte ihrer Nuntien und Legaten mit wenigen 
fragmentarifchen Ausnahmen terra incognita. In welcher Weife 
Katharina de’ Medici es verfuchte, Pius V. für ihre neue Politik 
zu gewinnen, können wir nur aus anderweitigen diplomatischen 
Berichten einigermaßen fombiniren. Shre direkte Korreipondenz 
mit dem Papfte, die Berichte ihrer Gejandten an der Curie jowie 
die der Nuntien aus Frankreich find, mit Ausnahme der wenigen 
von Theiner publizirten Briefe Salviati’3 aus Augujt und Seps 
tember 1572 und einiger ifolirten Fragmente aus früherer Zeit 
völlig unbefannt. Ehe man diefe peinliche Lücke nicht ausgefüllt 
hat, kann die Forjchung über die verhängnisvolle Streitfrage 
nicht für abgejchloffen gelten. Ein von mir vor einem Jahre ge= 
machter VBerjuch, durch einen im Vatikanischen Archiv arbeitenden 
Gelehrten wenigitens die erjten Depeichen Salviati’3 zu erhalten, 
hat zu nicht® geführt. 

Unter diejen Umftänden war e3 mir denn erfreulich, aus 
jenen Verhandlungen ein wenn auch nur ganz fleines Bruchjtüc 
in den oben erwähnten Relations de la France avec la cour 
de Rome tir&es des archives de Florence (Fonds Italien 1682) 
fennen zu lernen. Bon Anfang an hatte Katharina durch Cofimo 
von Florenz, welcher zum Bapite in den beiten Beziehungen 
ftand, diefen mit ihrer neuen Politik zu verjühnen gejucht. Iett, 
im Auguft 1571, da fie fi) von Paris auf Schloß Chenonceau 
in der Nähe von Amboije begab in der Hoffnung, die dort in 
der Nähe weilende Jeanne d’Albret zu jprechen, wo die Verband» 
(ungen mit Coligny über feine Rüdfehr an den Hof dem Ab- 
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ichluffe nahe waren, mußte noch einmal ein ernjtlicher Verjuch 
bei Pius gemacht werden. Cofimo ließ fich dazu herbei, dem 
Papit durch feinen Agenten in Rom und den ihm nahe ver: 
bundenen Biichof Salviati alle die Gründe vorzuführen, welche 
die Politif Katharina’8 vom fatholiichen Gefichtspunfte rvecht- 
fertigten. Ein Brief des Protonotar® Medici an Cofimo vom 
31. Auguft 1571 berichtet über diefe Verhandlung Am 28., 
jchreibt er, habe er durch Salviati’3 Vermittlung beim Papite 
Audienz erhalten und ihm auseinandergejegt, was am Hofe des 
allerchriftlichiten Königs verhandelt werde, um Navarra und 
Eoligny heranzuziehen (per riunire a quella corona il principe 
di Navarra et l’Ammiraglio). „Als der Bapit das hörte, wurde 
er jehr traurig und fagte, ich bringe ihm da die jchlechteite Nach- 
richt, die man ihm bringen könne, wenn nämlich die beiden nicht 
zuerjt zum Fatholischen Glauben zurüdkehrten. Wenn das ge- 
ichähe, jo wäre e8 ja freilich eine herrliche Sache.“ Darauf 
juchte der Brotonotar alle von Cofimo in feinem Echreiben ent- 
widelten Gründe geltend zu machen, welche leider nicht angeführt 
werden; aber der Papjt blieb dabei, vor allen Dingen müfje der 
NRüdtritt Heinrich’3 und Coligny’3 in die katholische Kirche aus- 
gemacht werden, erjt dann fönne von ihrer Verbindung mit der 
Krone die Rede fein. „Er jagte bei diefer Gelegenheit, er liebe 
die Majeitäten von ganzem Herzen, er fürchte aber, dies werde 
ihr Berderben jein; denn auf einen Rebellen gegen den heiligen 
Ölauben könnten fie fich nicht verlafjen und ebenjo wenig hoffen, 
durch die ewinnung des Admirals (si fussi riunito l’Ammiraglio) 
die Lage der Religion zu verbejjern; vielmehr werde fie dem Ab- 
grunde zugeführt werden, da ja den Katholifen gar fein größeres 
Ärgernis geboten werden könne. Wenn wirklich (wie offenbar 
Cofimo gejchrieben) der Admiral durch Haß gegen die Guije und 
nicht durch Herrichjucht zu diefem Schigma getrieben worden, jo 
hoffe er, e& müfje möglidy fein, ihn in den Schoß der Kirche 
zurüd zu führen. Dafür möge Cofimo fich bemühen: das fei 
das größte Werk, das er je vollbringen fünne.* Zum Schluß 
erklärte er mit voller Bejtimmtheit, er werde nie einem Nicht- 
fatholifen Dijpens ertheilen. Auf den Einwand, es jei doch ein 
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Beweis von Gehorfam, wenn man um Dispens bitte, erwiderte 
er, Hugenotten hätten ihn mehrfach um Dispens bitten lajjen, 
nicht aus Achtung, jondern um Schwierigkeiten für die Kinder 
zu vermeiden. 

Jet ergriff Salviati das Wort und entwidelte con molta 
prudenza alles, was irgend geeignet war den Papft umzujtimmen. 
„Und er brachte die Sache jo weit, daß, wenn auch der Papit 
unter feinen Umftänden billigen wollte, daß man den Abjchluß 
(l’accordo) herbeiführe, ohne daß vorher die Neligionsfrage ge 
ordnet wäre, er nichtödejtoweniger alles, was man ihm jagte, 
aufnahm und Ew. Hoheit dankt, daß fie in diefe Verhandlung 
eingetreten; er billigt, daß Ew. Hoheit fie fortführt, aber unter 
der Bedingung, daß die Religionsfrage vor allem anderen ge- 
ordnet werde. Ich glaube nicht, daß der Papit jonit je zu- 
jtimmen wird, möchte vielmehr fürchten, wer e3 verjuchte, ihn 
zum Gegentheil zu drängen, der würde jeine Gunjt verlieren.“ 
Man müfje aljo ihm Ruhe lafjen, über die Sache nachzudenken. 
In einer Nachjchrift meldet der Protonotar, heute, am 31., habe 
ihn der PBapjt rufen lajjen und ihm erklärt: „Wir haben über- 
legt, wa8 Du mit ung geiprochen haft, und find entichlofjen: 
wenn jie die Verbindung mit Navarra eingehen wollen, ohne daß 
er fich zum katholischen Glauben befehrt, jo werden wir ihnen 
niemal3 den Dispens geben; wir wundern uns auch über Die 
Königin (Katharina), daf fie gegen unjern Nuntius fich über die 
portugiefiiche Heirat äußert, wie er uns jchreibt, da wir doch 
auf dieje Heirat große Hoffnung feßten.“ 

Diejer Brief beweijt direkt, was bisher nur aus anderweitigen 
Berichten gejchlojjen werden fonnte, dak Katharina niemals, um 
die ihr jo überaus wichtige Zuftimmung des Papjtes zu gewinnen, 
demjelben auch nur die leijefte Andeutung gemacht habe, wenn 
fie Heinrich und Eoligny nur bei Hofe habe, werde fie fie jchon 
über die Seite zu bringen wiffen. Ihre Argumentation war 
jegt wie immer: gebt mir den Prinzen Heinrich nur in die Hand, 
ich werde ihm feine SKeberei jchon austreiben. Won diejer 
Spekulation wollte jedoch der Papjt jo wenig hören, wie König 
Philipp. Glaubt aber jemand, Pius würde die Befehrung auch 
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dann vor allem andern gefordert haben, wenn ihm Katharina 
auch nur die leifeite Hindeutung auf die Bluthochzeit zugeflüftert 
hätte? Und warum hätte nicht wenigiten® Cofimo derartiges 
durchblicken lafjen jollen, wenn e3 im Bereiche der voraugficht- 
lichen Politik gelegen hätte? 


Aber ein halbes Jahr jpäter, als der lekte Sturm vom 
Papit und Philipp zujammen gegen die verwünjchte Heirat mit 
Navarra unternommen wurde, als der Kardinal Alefjandrinv 
und der Jejuitengeneral im Februar 1572 in Blois erjchienen, 
um die Majejtäten zur Werheiratung Margarethens mit dem 
Könige von Portugal zu bejtimmen, da jollen ja doch derartige 
Andeutungen gefallen fein? Die Außerung, welche damals Karl IX. 
gegen Alejjandrino gethan Haben joll: er jehe fein anderes Mittel 
fi an den Hugenotten zu rächen, als die Verheiratung feiner 
Schwefter mit Navarra, diefe angebliche Außerung bildet bis 
auf den heutigen Tag die Hauptjtüge derjenigen, welche behaupten, 
jene Heirat habe nur den Zwed gehabt die Hugenotten nach 
Paris, in ihr Verderben zu loden; die Vertreter der entgegen: 
gejegten Anficht finden hier die größte Schwierigfeit. So bemüht 
fich der neuefte franzöfifche Bearbeiter des Gegenjtandes, Zoife- 
leur, in jeinem vorigen Herbit erjchienenen Buche!) bejonders 
diejen Bunft in’3 Klare zu ftellen. Da aber nicht allein die von 
mir ein halbes Jahr vorher veröffentlichen Berichte des Jejuiten- 
general® und des jpaniichen Gejandtichaftsjefretärs Aguilon, 
fondern auch die vor vielen Jahren von Gachard publizirten 
Auszüge aus Alefjandrino’8 Korrejpondenz dem franzöfifchen 
Gelehrten unbefannt geblieben waren, jo mußte jeine Beweis- 
führung Hinter dem bereit feitgejtellten weit zurücd bleiben. 

Ich glaube nicht, dak die ©. 126 ff. meiner Schrift ange- 
führten Thatjachen in dem Unbefangenen noch Sfrupel zurüd- 
laffen werden; da aber in diejer Frage VBoreingenommenheit eine 
jo große Rolle jpielt, fann man der Beweije faum zu viele geben. 


!) Trois enigmes historiques, Paris 1883, p. 22 ff. 
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Am 24. Februar reijte Alefjandrino von Bloi® ab, ohne, wie 
der Iefuitengeneral an Philipp fchreibt, irgend Iemand etwas 
über den von den Majeftäten erhaltenen Bejcheid anvertraut zu 
haben, weder ihm, dem Jejuitengeneral, noch) dem portugiefifchen 
oder jpanifchen Gejandten. E83 befand fich aber in Blois noc 
ein anderer Fatholijcher, an dem Nejultat der Berhandlungen 
Aleffandrino’8 in hohem Grade interejfirter Diplomat, der 
venetianische Botjchafter Sigismondo Kavalli, welcher im No- 
vember 1571 Contarini abgelöjt hatte. Ind gegen diejen Cavalli 
war Alejjandrino nicht jo geheimnisvoll, wie gegen den Sejuiten- 
general, den Portugiejen und Spanier. Cavalli und Alejjandrino 
itanden von vornherein auf dem beiten Fuße mit einander und 
deshalb weiß ung Cavalli über den Gang diejer interejjanten 
Rerhandlungen genaueres zu berichten al3 die übrigen Diplomaten. 
Gleich von vornherein vertraut ihm der Kardinal an, er zweifle 
jehr an einem Erfolge feiner Miffion. Am 16. berichtet Cavalli 
ausführlich) über die Unterredungen des Kardinal mit dem 
Könige, des Iejuitengeneral® mit Katharina. Alejfandrino hat 
dem Könige drei Bitten vorzulegen gehabt, eritens, daß er in 
die Liga gegen die Osmanen eintrete, zweitens, daß er jeine 
Echweiter mit dem Könige von Portugal vermähle, drittens, 
daß er fein Bündnis mit England und anderen Kegern jchließe. 
Aus den Gründen, mit welchen der Kardinal diefe Bitten unter- 
ftügte, hebe ich nur diejenigen hervor, welche er für die portu= 
giefifche Heirat anführte. Die früher in Ddiefer Angelegenheit 
eingetretenen Qerzögerungen, jagte er, jeien lediglich durch die 
Schuld der portugiefiichen Weinifter umd nicht durch den König 
herbeigeführt worden; der franzöfiiche Hof habe aljo feinen 
Grund, fi) durch den König von Portugal irgend wie verleßt 
zu halten, wohl aber den großen Gewinn zu erwägen, welchen 
ihm eine jo enge Verbindung mit Portugal bringen werde. Wenn 
nun Karl auf den dringenden Wunjch des Papites eingehen wolle, 
jo jei er, Alefjandrino, in der Lage, die portugiefiiche Heirat 
jofort, ohne alle weiteren Verhandlungen, zum Abjchluß zu bringen. 
Navarra erwähnte er gar nicht. Auf die große Beredjamfeit 
de8 KHarbinald erwiederte Karl nur Allgemeinheiten (parole 
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generali); die Sachen jeien jo wichtig, daß er fich gemauer erjt 
am folgenden Tage äußern fünne. 

Dieje bejtimmte Erklärung wurde aber jehr viel, länger 
hinausgejchoben. So viel ich höre, jchreibt Cavalli, werden 
fie den Legaten erjt bejcheiden, wenn fie gejehn haben, was fie 
mit der Königin von Navarra ausrichten fönnen. Sie haben 
dabei den Vortheil zu verhandeln, während fie beide Theile in 
der Hand haben. Deshalb jei Katharina mit Margarethe zu 
einer Zufammenfunft mit Jeanne d’Albret nadı Schloß Chenonceau 
gereift; erjt nach ihrer NRüdkehr von da werde der Legat irgend 
eine Antwort (qualche risposta) erhalten. Er hatte übrigens 
Katharina die erfreuliche Mittheilung gemacht, „der Bapit habe 
ein warmes Schreiben nad) Spanien gerichtet, um die VBerhand- 
lungen über die Heirat Monjeigneurd (Anjou’s) mit einer der 
Töchter jener Majejtät einzuleiten, er werde dieje Angelegenheit 
in jeder Weije fürdern“. Da Katharina diefe Heirat lebhaft 
wünfjchte, fonnte die darauf bezügliche Eröffnung Alejjandrino’s 
mehr Eindrud machen, al3 alle religiöjen Argumente. Uber 
auch fie blieb, für jegt wenigjteng,- wirkungslos. 

In feiner nächiten Depejche vom 24. Februar berichtet Cavalli 
zunächjt über die Verhandlungen Katharina’s mit Jeanne d’Albret, 
dann fährt er fort: „Vor drei Tagen ertheilte der König dem 
Legaten Beicheid auf jeine Propofitionen und er war jehr unklar, 
wejentlich diejes Inhalts: Zuerjt jagte Se. Majejtät, wenn er 
in die Liga eintreten jolle, jo müfje das jo geichehn, wie es ich 
für Frankreich Macht jchide; das fünne er aber jet nicht wegen 
der Unmöglichkeit, das nöthige Geld aufzubringen und wegen 
der Zwietracht in feinem Reiche. Er werde juchen dieje beizu- 
legen.“ Was auch der Legat jagen mochte, der Papit werde 
Alles thun, um dem Könige die nöthigen Mittel zu fchaffen, es 
war wirkungslos. „In Bezug auf die Heirat jagte er, nachdem 
die Verhandlungen mit Portugal abgebrochen, habe er für jeine 
Schweiter eine andere Verbindung in’ Auge gefaßt; die Ver- 
handlungen darüber jeien jo weit vorgerüdt, daß er nicht wife, 
wie er jie abbrechen fünne, ohne viele Interejjen offenbar zu 
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jchädigen (senza manifesto danno di molte sue cose). Auch 
hoffe er, daß, wenn diefe Heirat zu Etande füme, daraus 
der fatholifchen Sache nicht geringer Vortheil erwachjen jolle 
und große Sicherheit für ihn und fein Neich (si come spera 
facendolo, che ne debbi seguir non poco beneficio alla parte 
cattolica, et sicurtä grande a lei et al suo regno). Das 
Bündnis mit England jolle niemand beunruhigen oder benach- 
theiligen; er jchließe e8 nur, um feine bejonderen Differenzen 
beizulegen und jene Königin im Zaume zu halten.“ Dazu be- 
merft Cavalli, nach feiner Anficht jeien die Majeftäten weit von 
der Abjicht entfernt, mit Abjchluß des engliichen Bündnifjes in 
neue Kriege eintreten zu wollen. Katharina habe ihm fürzlich 
mit jo nachdrüdlichen Worten verfichert, fie wolle den Frieden 
mit Spanien erhalten, wenn Philipp nicht Anlaß zum Gegentheil 
biete, daß c8 ihm flar jei, jie würden für eine Weile Frieden 
halten, entweder, weil jie e8 wollten, oder weil fie e8 müßten 
(o per volontä o per impossibilitä). Als man fürzlich Bricquemault 
(principalissimo appresso l’Ammiraglio) gefragt, ob ranfreich 
eine jo günjtige Gelegenheit verjäumen werde die Niederlande 
anzugreifen, wo Spanien anderweitig bejchäftigt jei, habe er ge- 
antwortet: „was wollt Ihr? Wir haben e8 mit einem einge 
Ihüchterten Könige und einer furchtjamen Königin zu thun, welche 
feinen Entichluß wagen.“ 

„Aber“, fährt Cavalli fort, „um zum Legaten zurüdzufehren, 
jeine Herrlichkeit ift von jolchen Antworten nicht jehr befriedigt, 
abgejehen von dem Verdrufje, den er erleben mußte, indem einige 
feiner Diener vor feinem Eaale von Leuten des Herzogs von 
Bouillon (Ugonotissimo) durchgeprügelt wurden. Der König 
hat ihm ein Buffet mit Gold und Silbergefäßen im Werth von 
10000 Scudi präjentiren lafjen, er e8 aber nicht angenommen. 
Heute reilt er ab.“ Zum Schluffe bemerkte er: „Ich höre 
übrigens, daß der König in feiner Antwort über die portugiefiiche 
Heirat die Verhandlung nicht durchaus abgejchnitten hat, um jo 
die Sache biß zum Abjchluffe mit Navarra in der Schwebe zu 
halten, damit man dort in den Bedingungen nicht zu übers 
müthig werde.“ 
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Diejer Bericht ift in mehr als einer Beziehung wichtig. Hier 
zuerit erfahren wir, was Karl IX. in dem fo viel beiprochenen 
Beicheid an Aefjandrino wirklich gejagt hat und erkennen in diejen 
Worten den Keim aller jpäteren Erfindungen. Die von Cavalli 
überlieferte Außerung des Königs ftimmt durchaus zu der ges 
fammten Situation; fie ftimmt zu allen früheren und fpäteren 
Erklärungen, welche Karl wie Katharina über die mit ber 
navarrefiichen Heirat verfolgten Abfichten gegeben hat. Wenn 
er aber jagte, er hoffe, dieje Heirat jolle der fatholischen Sache 
nicht geringen Wortheil bringen, jo ließ fich das nach der 
Bartholomäusnadht jo ausfchmücen, wie e3 zuerit Gapilupi und 
dann unzählige Andere gethan haben, Clemens VIII. eingejchlofjen. 
Capilupi weiß das Gejpräch pifant aufzupugen. Er erzählt, der 
König habe einen Ring mit einem foftbaren Brillanten von feinem 
Finger gezogen und ihn Aleffandrino ald Pfand feiner Unter: 
thänigfeit gegen den Bapit angeboten, der Legat ihn aber zurüd- 
gewiejen. Keiner der damals am Hofe anmwejenden Diplomaten 
weis etwas von diefem Ring; Cavalli erzählt, was der König 
wirklich anbieten ließ. 

Endlich macht fein Bericht vollfommen verjtändlich, was 
Alejjandrino jelbjt über den Erfolg feiner Miffion gefchrieben 
hat. Am 22., dem Tage nad) der Schlußaudienz bei Karl, 
jchreibt er dem Nuntius in Spanien, troß aller Anjtrengungen 
babe er nichts erreicht. Das war die volle Wahrheit. Aber am 
6. März jchreibt er aus Lyon an WRufticueci, es jei ihm nicht 
gelungen die Heirat mit Navarra zu vereiteln; einige bejondere 
Umjtände (alcuni particolari) jedoch, welche er dem Papft münd- 
lich berichten werde, berechtigten ihn zu jagen, er jei nicht ganz 
jchlecht (affatto mal) verabjchiedet. Das war nicht unwahr. 
Die Erflärung des Königs über die durchaus inoffenfive Tendenz 
bes englijchen Bündnijjes, deren Zuverläjligfeit ihm Cavalli be- 
zeugen fonnte, war doch einigermaßen tröftlich. Die ganze Politik 
Coligny’3 ging auf Krieg mit Spanien. Konnte Aleffandrino 
die Beruhigung mit fich nehmen, daß diefer Krieg nicht drohe, 
jo lag darin die überaus werthvolle Garantie, dab die Politik 
Coligny’3, jeine ganze an die Heirat gefnüpfte Kombination, 
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jcheitern werde. Welche anderweitigen Umstände dem Legaten ein 
Necht gaben, fich nicht ganz fchlecht verabichiedet zu nennen, 
brauche ich bier aus meiner Schrift nicht zu wiederholen. Aber 
nachdrüdlicher ald dort muß ich jest, auf den Bericht Cavalli’s 
gejtügt, welcher alle übrigen authentischen Berichte in der er- 
wünjchteften Weije vervolljtändigt, erklären, daß die jämmtlichen 
jpäteren apofryphen Erzählungen, ob fie aus dem Munde 
Glemens’ VIII. oder aus den Handichriften Capponi’s jtammen, 
vor dem Forum der hiftoriichen Kritik feinerlei Werth bean» 
Ipruchen fünnen. 

Leider ift die Depejche Cavalli’3 vom 24. Februar 1572 
die leßte, welche fich erhalten hat; alle weiteren venetianijchen 
Berichte über Frankreich bi8 zum 1. März 1575 find zu Grunde 
gegangen bis auf einige unerhebliche Auszüge, welche Will. 
Martin 1872 veröffentlicht hat. Auch aus diefer Lüde im Be- 
ftande der Frari hat man einen Beweis für die Prämeditation 
herleiten wollen, al® ob man fjpäter in den Depejchen Cavalli’s 
die Beweife der ZTeufelei Katharina’3 habe vernichten wollen: 


in den Depefchen desjelben Cavalli, welcher fich in feiner Relation 
auf das entichiedenfte gegen die Prämeditation erklärt! Wenn 
der Jahrhundert alte Streit über die Bartholomäusnacht abge- 
than ift, was ja nun doch wohl bald gehofft werden darf, jo 
wird er ein Haffiches Beifpiel dafür bleiben, zu welchen Spiß- 
findigfeiten und Willfürlichkeiten eine Gejchichtsbetrachtung führen 
fann, welche eine vorgefaßte Meinung um jeden Preis beweijen will. 


Zum Scluffe noch ein Aktenjtüd aus dem Frühling 1572. 
Man weiß, wie weit die gejchickten Kombinationen Coligny’3 und 
des Grafen Ludwig von Nafjau im Mai die Dinge brachten, 
um einen Konflift zwijchen Frankreich und Spanien fait unver: 
meiblich zu machen. Die Überrumpelung von Valenciennes und 
Mons, welche Graf Ludwig mit Hülfe der Hugenotten am 23. 
und 24. Mai vollführte, brachte Alba in die höchjte VBerlegenheit. 
Karl IX. wünjchte damals unzweifelhaft den Strieg, jeine Mutter 
hielt ihn zurüd. Wie zweideutig er damals operirte, von feinem 
Verlangen nach großen friegeriihen Erfolgen, jeiner Furcht vor 
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der fpanifchen Macht, feinem Rejpeft vor der Mutter hin und 
her geworfen, habe ich ©. 160 ff. meiner Schrift dargelegt. 
Aber fait nur auf Grund diplomatischer Berichte, da die traurige 
Zerrüttung der franzöfiichen Archive aus jemer Zeit faum das 
eine oder andere Schriftjtüc des Königs über jenen fritijchen 
Moment hat auf uns fommen lafjen. Nun aber ift, vermuthlich 
durch die Vermittlung Strozzi'8, ein ausführlicher Auszug aus 
einem Briefe Karl’3 vom 31. Mai an feinen Gefandten in Rom 
nach Florenz und von da wieder in Abjchrift nach Paris ge: 
fommen in den oben erwähnten Relations!). Diejer merkwürdige 
Auszug lautet: 

Der Herzog von Alba habe jeinem (Karl’3) Gejandten in 
Flandern (Herrn v. Mondoucet) erklärt: er höre, viele Hugenotten 
hätten die Abficht in die Niederlande einzubrechen; wenn das 
geichehe, wenn fich unter dem Haufen auch nur der Fleinite 
ranzoje befinde, jo werde er jofort den Krieg beginnen. Der 
König wolle das jeinem Gejandten in Rom mittheilen, damit er 
jofort den Papit davon benachrichtige; er betheuere vor Gott 
und der Welt, daß er fortwährend von den Spaniern die größten 
Injolenzen erfahren habe, welche fie fich feit vielen Monaten 
überall heraus genommen, nicht weniger zur Unehre Frankreichs 
al® ganz bejonder8 zur Herabjegung feiner Perfon, wie der 
Gejandte das dem Papjt öfter gemeldet. Bisher habe er Dieje 
Infolenzen ertragen. Da er aber jet jene Hußerung des Herzogs 
von Alba vernommen, jo dürfe er nur noch an den Krieg denken 
und an feine Vertheidigung gegen den, welcher ihn in folcher 
Weije heraus gefordert. E3 jei für ihn volltommen unmöglich, 
durch irgend eine Gewaltmaßregel die Hugenotten zu verhindern, 
zu gehn wohin fie wollten, wenn er nicht von neuem den Krieg 
im eigenen Haufe haben wolle, womit dann aber dem erwähnten 
Übelftande auch noch nicht abgeholfen fein werde. Überdies 
erfahre er, die Spanier hätten fchon angefangen Gefchüge und 
Munitionen von Mailand nach Afti in Bewegung zu jegen, wie 


») Fonds Italien 1682 1, 317 s. Der italienische Auszug findet fich in 
den Carte Strozziane de8 Mediceiichen Archives. 
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man öffentlich jage, um Frankreich zu befriegen. Er verwahre 
fi) vor Seiner Heiligkeit, Gott und der Welt wegen aller Folgen 
diefes Benehmens. Er jei entichloffen fich jo zu vertheidigen, daß 
e3 jeder zu bereuen haben werde, der in diejer Weije die Ruhe 
der Chriftenheit geftört. 

Mupte Karl, um die Hugenotten in die Falle zu Ioden, jo 
auch an den PBapft jchreiben ?!) 


») Vorjtehender Aufjab war bereit im Drud, al mir das dritte Heft 
von Bd. 49 der 9. 3. zuging. H. B. 





VI. 
Die Römifhe Kirdeniynode vom Jahre 502. 
Von 
Friedrih Vogel. 


Obwohl die Ifidorijchen Dekretalen längft von der Sritif 
gerichtet find, wirken diefelben im einzelnen doc, immer noch ent- 
ftellend und verwirrend nad). So ijt e8 bejonders ihrem Ein- 
fluß zuzuschreiben, daß über die Kirchenfynode, welche da8 Schisma 
zwijchen Bapit Symmachus (498—514) und Laurentius im Auf: 
trag des Königs Theoderich beilegen follte, noch nicht genügende 
Klarheit Herricht. Durch Vorjpiegelung erdichteter Einzelheiten 
berüdt Ifidor den leichtgläubigen Lejer, während eine genauere 
Prüfung ergibt, daß er in Wahrheit über jene Vorgänge in 
feinem Punkte befjer, in einer Beziehung jogar jchlechter unter- 
richtet ift, als wir heutzutage. Wir verfügen nämlich über ein 
größeres und befjeres handjchriftliches Material als er. Co 
fennt er 3. B. die Bertheidigungsrede, welche Ennodius für Sym: 
machus verfaßte, nur in der fchlechteren Überlieferung, die, um 
minder Bedeutendes zu übergehen, an einer Stelle (edit. Hartel 
©. 314,7) mit allen Manujfripten des Ennodius außer dem vor- 
züglichen Bruxellensis eine frappante Lüde zeigt. Übrigens be- 
dürfen wir der nichtsjagenden Angaben Jjidor’3 durchaus nicht, 
da und gute, gleichzeitige Quellen zu Gebote ftehen, deren haupt- 
fächlichite folgende find: 1. die Synodalakten; 2. Theoderich’3 
Erlafje; 3. Ennodius; 4. eine vita Symmachi au8 einem alten 
Veronejer Coder (= anonymus Veronensis), welche den Gegen: 
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papit Zaurentiug begünjtigt, und 5. die vita Symmachi im liber 
pontificalis. 

Aus den genannten Quellen gewinnen wir Folgendes: Wenige 
Tage nad) dem Tode des Papites Anaftafius erhielten am gleichen 
Tage (22. Nov. 498) Symmachus und Laurentius die Weihe zum 
Römischen Biichof. Darüber entbrannte großer Streit, dejfen 
Austrag beide Parteien vor dem Throne Theoderich’8 zu Ra- 
venna juchten. Allein bei der Zurüdhaltung, welche fich der 
arianifche König der Fatholichen Kirche gegenüber auferlegte, 
iprah er fein Machtwort: wer zuerit ordinirt worden fei, 
hieß e8, und wer den größten Anhang habe, jollte rechtmäßiger 
Biihof fein. Die Priorität hatte Symmachjus für fich'), die 
Majorität aber wohl eher Laurentius. Ausjchlaggebend war 
ichlieglich die Perjönlichkeit der beiden Gegner. Der energijchere 
Symmachus vermochte — nicht nur mit erlaubten Mitteln, wie 
Feind und Freund bezeugt — den Gegenpapit Zaurentius, welcher 
nur ein Werkzeug der Senatspartei war, zurüdzutreten und fich 
mit dem Biichofsftuhl von Nuceria zu begnügen. Nunmehr ijt 
Symmadhus in dem unbejtrittenen Bejig der Römischen Bijchofs» 
würde: er hält im März 499 eine Synode zu Rom, empfängt 
im Jahre 500 den König Theoderich bei feinem Bejuch in Rom 
(exc. Vales. 65), wird von den gallichen Bijchöfen al8 Schieds- 
richter angerufen, in welcher Angelegenheit er noch am 13. Oktober 
501 ein Schreiben erläßt, das durchaus feine Störung jeiner 
Machtitellung verräth. 

Aber wenn auch der offene Streit auf einige Zeit geruht 
hatte, die beiden Parteien jtanden fich noch unverjöhnt und grollend 
gegenüber. Und Symmachus gab, wie e8 jcheint, durch jein Ver- 
halten jeinen Gegnern jelbjt Waffen gegen fich in die Hand. Mit 
vielen Klagen famen diefe vor den König, fanden dort aber 
jchwerlich ein offene® Ohr. Endlich jah fic) Theoderich doch 


ı) Dab Symmahus einen Borfprung (natürlich nur von ein paar Stunden) 
voraus hatte, gejtehen jelbjt feine Gegner, wenn fie ihn mit Ejau vergleichen 
und bejchuldigen, er Habe wie diejer jein Erftgeburtsrecht verwirft (Ennod, 
p: 296, 12 H.). 
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gendthigt einzufchreiten; er bejchied den Papjt vor jich, um fich 
zu verantworten, weil er Djtern nicht mit der übrigen Chriften- 
heit gefeiert Hatte. Doch ließ er ihn zunächjt nicht vor fich nach 
Ravenna kommen, jondern einjtweilen in Ariminum Halt machen. 
Nach) einigem Aufenthalt dortjelbit kehrt Symmachus plöglicd — 
aus Schuldbewußtjein, jagt die gegnerijche Quelle — ohne Be- 
gleitung nach Rom zurüd. Sein verlafjener Klerus fommt nun 
vor den König mit Entjchuldigungen für fi) und Anklagen gegen 
Symmadhus. Die Stimmung für leteren wird immer ungünitiger; 
jchließlich einigen- ich König, Senat und Klerus, eine Synode zu 
berufen, nachdem jchon zuvor Bilchof Petrus von Altinum als 
Bifitator der römischen Kirche aufgeftellt worden war. 

Über dieje Angaben befteht, obwohl fie meijt aus dem Munde 
eine® Gegners fommen und nicht frei von Gehäjfigkeit vorgetragen 
werden, im ganzen fein Zweifel; dagegen herricht über das Jahr, 
wann die Synode in Rom getagt habe, große Meinungsver- 
fchiedenheit. Denn objchon man eigentlich nur zwijchen den 
Jahren 501 und 502 jchwanfen kann, haben fich doch einige der 
älteren Kirchenhiftorifer für 500, 503 und 504 erklärt. Heuts 


zutage wird allgemein, nicht bloß von Hefele (Konziliengejchichte 
2, 615) und %. Dahn (Könige der Germanen 3, 217), welche 
noch jtarf unter dem Einfluß Ilidor’3 jtehen, jondern auc) von 
Saffe und Thiel (epist. pontific. 88 u. 657) das Jahr 501 an- 


genommen. 

Der bündigjte Zeuge ijt bei diefem Streite noch gar nicht 
gehört worden; da® auctarium chronici Prosperiani (Roncalli 
chronic. lat. p. 722) bemerft zum Jahre 502: cons. Abieno 
iuniore synodus congregata est propter Symmacum papam. 
Dies an fic) völlig glaubwürdige Zeugnis findet feine Bejtätigung 
durch das Papjtbuch, wo wir nach Erwähnung der Synode vom 
März 499 die Worte finden: post annos vero quattuor zelo 
ducti aliqui ex clero et alii ex senatu, maxime Festus et 
Probinus, incriminaverunt Symmachum ... tunc rex dedit 
Petrum Altinae civitatis episcopum (visitatorem). eodem tem- 
pore b. Symmachus .. . facta synodo purgatur a crimine 


falso. Dieje Angabe führt uns nach der damals üblichen Rechen- 
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weife auf das Jahr 502; denkbar wäre freilich auch 503, jeden- 
falls aber doch nicht 501. Wie man auf diejes faljche Datum 
verfiel, erklärt fich erit, wenn nunmehr die Daten der Synodal- 
aften jelbjt in die Unterfuchung gezogen werden. Dieje lauten 
nach Thiel’3 Höchit verdienftlichen Kollationen: quarta synodus 
habita Romae Palmaris. Rufio Magno Fausto Avieno v. c. 
consule sub die X Kal. Nov. und quinta synodus s. Sym- 
machi papae habita Romae. Flavio Avieno iuniore v. c. 
consule sub die VIII Id. Nov. Da die Fajten als Konfuln 
für 501 Pompejusß und Avienus, für 502 Probus und Avienus 
nennen, falfulirte man jo: Avienus junior fan nur der Konjul 
von 502 genannt werden, aljo war die fünfte Synode im Jahre 
502. Und dagegen wird niemand Einjprache erheben können, 
aber der weitere Schluß: It Avienus junior Konjul des Jahres 
502, jo muß Rufius Magnus Fauftus Avienus 501 Konjul ge- 
wejen jein, aljo auch die vierte Synode in’ Jahr 501 fallen, 
ift mindeitens voreilig und um nichts bejjer, ald wenn man 
behauptete: weil Marcus Porcius Cato Cenjorius 559 p. u. 
Konful war, jo müfje das Konfulat des Cato Major auf ein 
anderes Jahr fallen! Wer zuvor die Stimme der Thatjachen 
hört, fommt zu einem ganz anderen Schluß. 

Die fünfte Synode jteht, wie jchon Baronius (annal. eccl. 
502 num. 22) nachdrüdlichjt betont hat, in jo engem Zufammen- 
hang mit der vierten Synode, daf beide unmöglich ein Zeitraum 
von einem Jahre trennen fann. Am 23. Oftober (vierte Synode) 
hatten die Bifchöfe erklärt, daß fie, da fie fich nach Fanonifchem 
Recht nicht zu einem Gericht über den Bapft fompetent erachteten !), 
das Urtheil dem Himmlischen Richter anheimftellten; die abtrüns 
nigen Slerifer jollten, wenn fie reumüthig zum Gehorfam zu- 
rüdfehrten, rehabilitirt werden, wer aber in feinem Widerjpruch 
verharre, folle al3 Schismatifer verdammt fein. Die fünfte Synode 
vom 6. November eröffnete Symmachus mit den Worten: Bene 


1) Mit Recht wenden die Gegner ein, warum man denn anfangs eine 
Kompetenz über den Bapit zu haben glaubte und ihn wiederholt vor das Ge- 
richt der Synode forderte (Ennod. p. 297, 11 H.). 
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quidem fraternitas vestra ecclesiasticis legibus obsecuta sub 
divini timore iudicii quae erant statuenda definivit... Nec 
adiectione indiget plenitudo, maxime de clericis.... quibus 
misericordiam non negastis, si duritia cordis eorum non sibi 
acquirat poenam, dum contemnit oblata remedia... Unum 
tamen, quod occurrit, venerando ordini vestro intimare non 
differo. Der PBapjt belobt aljo hiermit die Biichöfe wegen ihres 
loyalen Verhaltens in jeinem Prozeß und rühmt ihre Milde gegen 
feine Widerjacher, bei denen e3 nun jtünde, ob fie die dargebotene 
Hand zur Verjöhnung ergreifen oder zu ihrem Schaden zurüd- 
ftoßen wollten. Er erklärt fich aljo mit allen Entjcheidungen 
der vierten Synode einverjtanden, nur Eines — das Einzige, 
was die fünfte Synode überhaupt enthält — wolle er jenen uns 
verzüglich beifügen. — Das hat alles einen recht guten Sinn, 
wenn die fünfte Synode nur 14 Tage nach der vierten jtatt- 
fand; hat e8 nach Iahr und Tag auch noch Sinn? Dazu 
fommt, daß jich fein Wort von einer befonderen Berufung der 
fünften Synode vorfindet; der Papft tritt ohme weitere mit 
obigen Worten in die Berfammlung und erklärt, nur eine Frage 
zur Beichlußfaffung ohne Verzug vorlegen zu wollen. Ia im 
weiteren Verlauf finden fich die Haren Worte: Symmachus epis- 
copus dixit: modo quia deus praesentiam vestram votivam 
mihi sub qualibet occasione concessit, volo si placet rem 
fieri firmam, quam credo ecclesiasticis facultatibus convenire, 
ut agnoscant omnes qui in me vanus furor excitavit etc. 
Die Synode, vor welcher am 6. November der Papit fteht, it 
aljo nicht von ihm einberufen und überhaupt nicht zu dem nun 
eingebrachten Antrag betreff® der Unveräußerlichfeit der Kirchen: 
güter verjammelt worden!). Kurz e8. ergibt fich mit Nothwendig- 
feit, daß die fünfte Synode der vierten in dem nämlichen Jahre 
unmittelbar folgte. 

Dies eine Jahr, in welchem beide Synoden abgehalten wurden, 


ı) Wie aud) da chronic. Prosper. a. a. O. richtig die synodus nicht a 
Symmacho, jondern propter Symmachum convocata nennt; die Berufung 
ging ja vom König aus, 
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fann aber nur 502 fein. Denn Avienus junior ift unter allen 
Umftänden Konful des Jahres 502. Und dies ift das Jahr, 
wofür jchon oben anderweitige Zeugniffe gejprochen haben. E38 
gilt nunmehr die Schwierigkeit zu heben, wie das gleiche Jahr 
502 mit cons. Avieno iuniore und andrerjeit3 mit cons. Rufio 
Magno Fausto Avieno bezeichnet werden fan. Über der Un: 
ähnlichfeit hat man ganz die bedeutjame Ähnlichkeit überjehen, 
daß nämlich beide Male nur je ein Konful genannt ijt. Wer dies 
zunächjt dem Zufall zuzufchreiben geneigt wäre, wird fogleich 
anderer Anficht werden, wenn er von Rofji (inscript. christ. 
1, 413) belehrt wird, daß der oftrömische Konful des Jahres 
502, nämlich) Probus, im Weiten gänzlich unbefannt oder doch 
ungenannt blieb, während 3. B. Symmachus jelbjt einen Brief 
vom 13. Oftober 501 datirt: III Id. Oct. Avieno et Pompeio 
cons. Wurde aber im Weiten das Jahr 502 nur mit dem Konful 
Avienus bezeichnet, jo mußte diefem Namen, da erit im voraus: 
gehenden Jahre 501 ein Avienus Konful geweien war, ein unters 
fcheidendes Kennzeichen beigejegt werden. Dies konnte nun ge- 
jchehen, indem man defjen vollen Namen Rufius Magnus Fauftus 
Avienus!) jchrieb, oder einfacher mit dem Beijaß iunior. — Diefe 
Erklärung mag man eine Hypotheje nennen, nur vergejje man 
nicht, daß diefe nicht den Thatjachen aufgedrängt, fondern ums» 
gefehrt von den Thatjachen gefordert wird. 

Endlich muß unferer Beweisführung ein Umftand dienen, der 
zunächft dagegen zu jprechen jcheint, bisher aber überhaupt faum 
der Beachtung gewürdigt worden ij. Der anonymus Veron. 
erzählt, wie oben bemerkt, Symmachus jei wegen einer Differenz 
in der Ofterfeier zu Theoderich bejchieden worden. Eine jolche 
Differenz fennen wir aber vom Jahre 501. Djtern berechnet 
fich für 501 auf den 22. April (X. Kal. Mai.); diefen Tag nennen 
auch die Dftertafeln, aber mit dem Bujaß: Romani VIII Kal. 
April. Zum flaren Beweis, daß Symmachus letteren Tag als 


ı) Diefe vier Namen gebraucht auch Theoderich in feinem Schreiben vom 
8. August, während er in dem vom 27. Auguft nur jchreibt Rufio Avieno 
Fausto cons, | 
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Dftern gefeiert hat, dient fein Brief an Weonius, Bilchof von 
Arelate, vom 29. September 500, an defjen Schluß bemerft üft: 
dominicum pascha VIII Kal. April. Damit gibt der Bapit aljo 
dem Biihof die Weilung, das nächjte Ofterfeit (501) abweichend 
von der allgemeinen Berechnung mit ihm zu begehen. Fällt dem- 
nad die Dfterdifferenz in’3 Jahr 501, jo wohl auch die Eitirung 
de8 Bapjtes nach Ravenna. Und da der anonymus Veron. 
im Anschluß hieran erzählt, die Synode jei nach dem Djterfeite 
in Rom zujammengefommen, jo ift man zunächjt verjucht, auc) 
hierbei an Djtern 501 zu denken. Allein die eigene Schilderung 
unjere® Gewährsmannes beweilt die Unmöglichkeit diejer An- 
nahme. Denn nach ihm war der Verlauf folgender: Symmachus 
hat Ditern nicht mit der Gefammtheit gefeiert, er wird deshalb 
beim König verklagt und vorgefordert; kommt nach Ariminum, 
verweilt dort einige Zeit, fehrt dann aber plöglich nac) Rom zurüd. 
Nun verklagt ihn fein Klerus jelbjt bei Theoderich. Diefer jchict 
Schreiben an Senat und Klerus nach Rom. Darauf erfolgt eine 
Anklage vom ganzen römischen Klerus gegen Symmachus wegen 
BVerichleuderung des Kirchengutes. Da entjchließt man fich zu einer 
Synode, die aber nicht jehr eilig zujammentrat, weil, wie wir 
aus den Synodalakten erjehen, die Bijchöfe anfänglich Schwierig. 
feiten machten, der königlichen Einberufung Folge zu leijten, und 
fich) erit dann dazu verjtanden, als ihnen der König eine jchrift- 
liche Einwilligung von Seite des verflagten Papjtes vorzeigte. 
Aljo waren auch mit diefem Unterhandlungen geführt worden. — 
Angefichtd diejed Sachverhaltes ijt e3 durchaus unftatthaft, bei 
den hierauf folgenden Worten post sanctam festivitatem (paschae) 
synodus in urbem Romam convenit an Djtern 501 zu denfen, 
zumal diejen unmittelbar der Sa vorhergeht, jchon vor Dftern 
(pro diebus paschalibus) jei fajt allgemein Bijchof Petrus als 
Bifitator vom König erbeten worden. 

E3 vereinigen fich jomit die direften und indireften Beiveije 
zu dem Ergebnis, daß jene Synode, welche von Theoderich zum 
Gericht über Papit Symmachus einberufen worden war, im Jahre 
502 etwas nad) Djtern in Rom zujammentrat. E83 erübrigt nun 
nur noch, der Frage näher zu treten: wie können die oben- 
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genannten Synoden vom 23. Oftober und 6. November als vierte 
und fünfte gezählt werden? Die jchlechtejte Antwort hierauf war 
jedenfalls, fie hießen deshalb vierte und fünfte Synode, weil fie von 
Symmachus im vierten und fünften Jahre feines Pontififates 
abgehalten worden feien. Andere zählten die Synode von 499 
als erite, jupponirten al3 zweite eine Synode des Jahres 500, 
nahmen die fünfte als dritte, als fünfte und jechite aber jene 
beiden Machwerfe, womit Ifidor aus eigener Kraft der geichicht- 
(ichen Überlieferung nachhelfen zu müjjen meinte (Hinfchius, Pfeudo- 
lidor. ©. CV). Daran, dak die Synode von 499 ald erite zu 
zählen jei, hält auch noch Hefele und Thiel feit, wierwohl jchon 
vorher Jaffe auf den Grund des Mihverjtändnijjes hingewiejen 
hatte. Diejer ruht nämlich in der doppelten Bedeutung des 
Wortes synodus, das, wie congregatio und collectio, jowohl 
concilium al3 auch bloß conventus (oder sessio), d. h. zugleich 
Kirchenverfammlung und nur Sigung heißen kann. Wir haben 
unter der vierten und fünften Synode die vierte (23. DEt.) und 
fünfte (6. Nov.) Situng des gleichen Konzileg vom Jahre 502 
zu verjtehen. BZwijchen Dftern und dem 23. Dftober waren, jo 
müffen wir jchließen, bereits drei Situngen abgehalten worden. 
Und diejer apriorische Schluß wird durch die Synodalaften that- 
jächlich bejtätigt. Denn die Synodalakten, welche beginnen: Rufio 
Magno Fausto Avieno v. c. cons. sub die X. Kal. Nov. sancta 
synodus apud urbem Romam ex praecepto gloriosissimi regis 
Theoderici ex diversis regionibus congregata ... find nicht 
bloß, wie die Überfchrift befagt, acta quartae synodi, fondern 
acta quattuor synodorum, über welche aber erjt in der leßten 
(db. h. vierten vom 23. Dft.) ein zufammenfafjendes Protokoll 
abgefaßt wurde!). Diejes Protofoll greift jogar bis in die Zeit 
vor der Synode zurüd, indem und am Beginn desjelben erzählt 
wird, die Bilchöfe Oberitaliens hätten zunächit den König zu 
Ravenna über Zwed und Befugnis, eine Synode zu berufen, 
interpellirt (vgl. Ennod. p. 292, 5 K.). Danad) erfahren wir 
über die einzelnen Sigungen Folgendes: 


*) Dies Protofoll galt al3 Nechenjchaftsablage und fam zu allgemeiner 
Berbreitung (Aviti ep. 31). 
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I. Sigung in der Bafilifa Juli (acta c. 3 Thiel). Hier 
erjcheint der Angeklagte, Papft Symmachjus, betätigt feinerjeits 
das Konzil als ein rechtsfräftiges, verlangt aber, bevor man in 
die weiteren Verhandlungen eintrete, daß der Vifitator abtrete 
und er jelbjt in den vollen Befig jeiner Rechte und Würden 
zurücgelange. Die Majorität der Biichöfe iit damit einverjtanden, 
aber man wagt ohne bejondere Genehmigung des Königs feinen 
Beichluß zu fafjen. Die Synode vertagte fich aljo, und mittler- 
weile wurden Gejandte an den König geichiet, welche aber, jo 
beißt es, wegen ihrer Läffigfeit die Zuftimmung des Königs nicht 
erreichten. Vielmehr befahl diejer, Symmachus müfje ohne vor: 
ausgegangene Rehabilitation jeinen Gegnern Rede ftehen (act. c. 4). 
Inzwijchen war jo viel Zeit vergangen, daß bereitS viele Bijchöfe, 
der jchleppenden Berhandlungen müde, Rom verlafjen hatten. 
Aber auch den übrigen wurde der Aufenthalt in der aufgeregten 
Stadt je länger je unangenehmer und unheimlicher, und fie baten 
daher den König, das Konzil nach Ravenna zu verlegen. Darauf: 
bin fam von Theoderich ein ziemlich ungnädiges Schreiben (datirt 
vom 8. Auguft), worin er fich über die bereits abgereijten Bi- 
Ichöfe hart beklagt, die Bitte um Verlegung des Konziles furzweg 
abjchlägt und einen secundus conventus anberaumt ad Kalen- 
darum Septembrium diem. Diejem föniglihen Schreiben — 
praecepta oder praeceptiones nennen fie die Akten und En- 
nodius — ließ Theoderi) am 27. Augujt ein weiteres folgen, 
worin er fich viel weniger ungehalten ausjpricht und es ben 
Biihöfen anheimitellt, ob fie in der bevorjtehenden 2. Situng 
(secunda congregatio veniens) die Anflagen gegen den Papjt 
gerichtlich unterfuchen wollten; fie jollten nur vor allen Dingen 
der Zwietracht ein Ende machen und dem in zwei Lager ge- 
theilten Rom feinen Frieden wiedergeben. Zugleich jchict er zur 
Aufrechterhaltung der Ordnung und zum perjönlichen Schub des 
Papjtes mit dem Grafen Arigern die maiores domus Gudila 
und Bebeulph. 

II. Sigung ad Kalendarum Septembrium diem in der 
Bafilifa Hierusalem Sessoriani palatii (act. c. 5). Die Sadıe 
des PBapjtes neigte fich zum Schlimmern; e8 drang der Beichluf 
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durch, den libellus quem accusatores paraverant anzunehmen 
und der Debatte zu unterbreiten. In diefe wollte Symmachus, 
der wohl merkte, daß nun alles auf dem Spiel jtehe, jelbjt ein- 
greifen. Aber auf dem Wege zur Synode wurde er von feind« 
lichen Rotten überfallen, wobei einige aus feinem Gefolge töd- 
liche Berwundungen erhielten. Die Bilchöfe beichicten danach, 
aber wie fie felbit jagen in ihrem Bericht an den König (Thiel 
a. a. D. ©: 676), noch von der 2. Situng aus (ex secunda 
synodo) viermal den Papft. Allein diejer erklärt num rundweg, 
er werde fich dem bifchöflichen Gerichte nicht mehr jtellen, indem 
er jeine Sache in die Hände Gottes und des Königs lege. So 
mußte die 2. Situng abermals rejultatlo8 auseinandergehen. 
Erft nach Auflöfung diefer 2. Situng jcheinen die fönig- 
lihen Beamten jammt dem Schreiben vom 27. Auguit in Rom 
eingetroffen zu jein. Dies ermweijt jchon die einfache Berechnung, 
daf jene am 27. Auguft noch in Ravenna waren, während die 
Synode in Rom auf den 1. September — allerdings ein Sonn- 
tag — anberaumt war, zwilchen Ravenna aber und Rom ein 
Weg von 10 Tagreifen liegt. Dazu ijt augenfällig, daß Die 
Biichöfe nur unter dem Eindrud des gejtrengen königlichen Schrei- 
bens vom 8. Auguft jo energifch gegen den Papit vorgingen, 
jowie auch daß Ießterer, nur durch jenen Bejcheid eingejchüchtert, 
fich bequemte, vor der Synode ich zu ftellen!), Denn jobald 
das milde Schreiben vom 27. Auguft in Rom befannt it — 
und dies ift jchon einige Zeit vor dem Eintreffen der Gejandten 
jelbjt denfbar —, zeigen Papft und Synode ein ganz anderes 
Geficht, wie die Verhandlungen der folgenden Sigung darthun. 


ı) Wenn $. Dahıı (Könige der Germanen 3, 226) die föniglichen Be- 
amten bei dem Überfall de8 Papites mit vettender Hand einjchreiten läßt, fo 
it dieie Annahme wohl geeignet, da8 dort von ihm entworfene ‚jeltiame Bild‘ 
figuren= und farbenveicher erjcheinen zu lafjen, widerjpricht aber den Worten 
der Überlieferung, welche nur jagt, daß die drei Beamten noch zeitig genug 
famen, um recentium adhuc vestigia vulnerum fonjtatiren zu fünnen. Die 
Anmwejenheit Arigern’3 in Rom ift erjt aus der Zeit bezeugt, wo die Bifchöfe 
nach viermaliger vergeblicher Beichidung des Papftes diefen Grafen an der 
Spite einer neuen Deputation an Symmachus abjenden. 
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II. Sigung, welche wahrjcheinlich im gleichen Lofal wie die 
zweite und jedenfalls jehr bald nach diefer abgehalten wurde. 
Die Verhandlungen diefer Sigung enthält die relatio episcoporum 
ad regem, welche handfchriftlich als tertia synodus bezeichnet 
ift (Thiel a. a. D. ©. 676 und 88). Ihr Inhalt ift kurz diefer: 
Die Biichöfe jprechen dem König für das durch feine Beamten 
überbrachte gemäßigte Schreiben ihren Danf aus. Sie hatten unter 
dem Grafen Arigern (nach den vier Sendungen aus der 2. Sikung) 
nochmals Abgeordnete an den Papjt gejchict. Auf defjen beharr- 
liche Weigerung aber, vor ihnen zu erjcheinen, erklären fie, jenen 
weder widerwillig vor ihr Gericht zwingen, noch abwejend ver- 
urtbeilen zu können. Es jei der Synode nur übrig geblieben, 
dem Wunfche des Königs gemäß Senat und Klerus zu bejchiden 
und VBerjöhnung anzubieten. Damit glaubten die Bilchöfe das 
Mögliche gerthan zu haben und bitten nunmehr den König, fie 
gnädigit nach Haufe zu entlafjen, mit der interefjanten Begrün- 
dung: quoniam calliditati saeculari sacerdotum simplicitas 
non sufficit!) et iam diutius nostrorum mortes et pericula 
propria Romae pati non possumus. 

Darauf erfolgte unverzüglich, jchon unter dem 1. Oktober, 
der königliche Bejcheid, die Bijchöfe hätten von Seite des Königs 
vollfommen freie Hand, fie jollten nur endlich einmal sive dis- 
cussa sive indiscussa causa zu irgend einem Entjcheid kommen, 
damit der Wirren und gegenfeitigen Befehdungen ein Ende werde. 

IV. Situng sub die X Kal. Nov. Als Situngslofal wird 
wegen de3 Titel quarta synodus habita Romae Palmaris ge- 
wöhnlich?) die porticus b. Petri quae appellatur ad Palmaria 
angenommen, was immerhin möglich ift. Zugleich darf man 
aber wohl hierin auch eine Anjpielung erfennen, da synodus 


ı) Dies wohl ein verftecter Hieb auf Theoderich’3 Worte (Thiel a. a. DO. 
©. 680), daß er, wenn er fich überhaupt in kirchliche Angelegenheiten einmijchen 
wollte, im Stande wäre, mit feinen PBalajtbeamten den Handel zur völligiten 
Beiriedigung zu fchlichten. 

2) Under Gregorovius, der mit Hinwei® auf Acta SS. Mai 7, 12 
(exc. Vales. 66 Cassiod. var. 4, 30) darunter eine Halle am Bogen des 
Septimius Severus veriteht. 
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palmaris auch die Bedeutung von synodus victrix haben fann. 
In diefer Sigung ward der Sieg des Papjtes Symmachus ent- 
ichieden: alle Anklagen werden niedergejchlagen und Symmachus 
als Römijcher Biichof mit allen Würden und Befugniffen in der - 
Kirche anerkannt. Allen rveumüthigen Gegnern wird Amnejtie 
verjprochen, den widerjpenjtigen aber mit den fanonifchen Strafen 
gedroht. 

V,. ©igung VII Id. Nov., aljo 14 Tage nad der 4. Situng, 
in basilica b. Petri. In diejer übernimmt der rehabilitirte Papft 
Symmacjus den Vorjig. Daß die 5. (oder vielleicht auch jchon 
die 4.) Sigung in St. Peter abgehalten wurbe, ift jehr bedeutjam. 
Wir mwiffen nämlich, daß fi) Symmachus jeit feiner Rückkehr 
von Ariminum intra septa b. Petri verjchloffen hielt (anonym. 
Veron.), jowie andrerjeits, daß fich der Kirchenvifitator Petrus 
beharrlich weigerte, St. Peter zu betreten (Ennod. p. 313, 17; 
315, 3 H). Iest ift aljo jener Widerftand gebrochen: der Bapit 
fucht nicht mehr die Synode, jondern dieje jucht jenen auf. Das 
Protofoll diejer Sigung, wie der Papjt den Bijchöfen für ihre 
würdige Haltung lobend jeinen Dank ausjpricht, fich mit allen 
ihren Verordnungen einverftanden und diejelben nur noch in 
einem Punkte!) ergänzen zu wollen erklärt, dies jowie der fich 
daraus ergebende enge Zujammenhang der 5. und 4. Situng tft 
oben bereit3 erläutert worden. E8& bedarf jonach nur noch eines 
furzen Wortes über die Unterjchriften der fünften Synode einer- 
jeit3 und der vierten, oder wie wir richtiger jagen, der vier vor- 
ausgehenden Sigungen andrerjeit3. Die Frage, welche man hier 
allenfall3 einwerfen könnte, warum denn überhaupt für die erjten 
vier Sibungen ein bejonderes Protofoll abgefaßt worden jei, 
beantwortet fich jehr einfach aus der Aufgabe, welcher der Synode 
von König Theoderich geworden war. Sie jollte über den Papft 
zu Gericht figen, ihn entweder vor der ganzen Chrijtenheit frei- 
iprechen oder an Stelle des Gerichteten der Kirche ein würdigeres 


1) Diejer eine Punkt betrifft die Unveräußerlichkeit der Kirchengüter. 
Hierüber gab e8 zwar jhon ein Gejeh aus der Zeit Odonfer’s, aber e3 wurde 
al3 von einem Laien eingebracht nicht anerkannt. An Stelle dejien jeßte man 
nun einen im wejentlichen gleihen fanoniichen Beichlup. 
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Haupt geben. Der König drang ohne bejonderes Interejie für 
oder gegen Symmachus vor allem auf einen bejtimmten, greif- 
baren Beihlug, um zur Wiederherjtellung der Ordnung eine 
Handhabe zu bekommen. Diejer Synodalbejchluß liegt uns in 
den Alten der jog. quarta synodus vor und bedurfte als offi- 
zielles Aktenftüd der Unterjchriften aller beipflichtenden Bijchöfe. 
Dasjelbe gelangte auch, wie wir von Avitus und Ennodius wifjen, 
zur allgemeinen Kenntnis. Ebenjo mußte aber auch der Beichluf 
der 5. Sigung, um fanonijche Gültigkeit zu haben, von den Be- 
Ichliegenden unterzeichnet werden; leßtere Unterjchriften find leider 
vielfach verderbt auf uns gefommen. Die vierte Synode hatten 
76 Bijchöfe unterjchrieben, die fünfte von 80 anmwejenden nur 
65; 53 Namen find in beiden die gleichen. Im Protokoll der 
5. Sigung fehlen nämlich 23, welche das der vier erjten Situngen 
unterjchrieben hatten; dagegen finden fich dort 12 neue Namen, 
ein Ab- und Zugang, der in den dargelegten Verhältnifjen feine 
genügende Erflärung findet. 

Srob, das aufrührerische Rom endlich einmal im Rüden zu 
haben, eilen die Bijchöfe kurz vor Einbrucd, des Winters in ihre 
Heimat (Ennod. carm. I 6). Den PBapjt Symmachus freilich 
liegen fie trog Freifprechung in der unficheriten Lage zurüd. Die 
Gegner veröffentlichten eine Schrift adversus synodum abso- 
lutionis incongruae und riefen den Gegenpapjt Zaurentius nad) 
Rom zurüd, mwojelbjt er jich vier Jahre behauptete. Es wird 
von vielen Greueljcenen berichtet, welche während diejer Jahre 
die Straßen Roms jahen. Erjt nach 506 trat äußerlich wenigjteng 
Ruhe und Ordnung ein, völlige Eintracht und VBerjöhnung aber 
wurde erjt nach dem Tode des Papftes Symmachus 514 erzielt. 





Vo. 


Entftehung und Tendenz der Konftantinishen Schenktungs: 
urkunde. 


Von 
Dofeph Fangen. 


Seitdem der engliiche Bijchof Reginald Pecod um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts die Unechtheit der jog. SKonftantinischen 
Schenfungsurkunde aufgedeckt hat, fann vernünftigerweije an ihrem 
apofryphen Charakter nicht mehr gezweifelt werden. Auch über 
ihren römischen Urjprung würde man allgemeiner einig jein, wenn 
nicht gerade wieder römische Tendenz fie bald dem Frankenreiche, 
bald dem Drient zu überweijen fich beeiferte!). Die Fragen, um 
die e8 ich allein noch handelt, betreffen die Zeit und den Zwed 
der Berfertigung. 

Lafjen wir ganz abjonderlihe und unbegründete Muth: 
maßungen bei Seite, jo Fann bezüglich der Entjtehungszeit nur 
das Jahrhundert von 750 big 850 in Betracht gezogen werden. 
Bis gegen die Mitte des 9. Jahrhunderts hat man die Entjtehung 
der Urkunde herabgerüct, nur weil man fie mit der Erdichtung der 
pieudo:ifidorischen Dekretalen in Verbindung brachte. Doch zeigt 
vielleicht jchon die Eriftenz derfelben in dem cod. Colbertinus 
5034, welcher ein Dezennium älter fein fann als Pfjeudo-Ifidor, und 
jicher ihr römischer Urfprung im Gegenjaß zu dem weitfränfijchen 


1) Bol, darüber Döllinger, Papjtfabeln de3 Mittelalter®, München 
1863, ©. 63 ff.; Martens, die römische Frage unter Pipin und Karl dem 
Großen, Stuttgart 1881, ©. 335 ff. 
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der faljchen Dekretalen, dat fie dem Kompilator diejer letern ala 
jehr brauchbares Material bereit fertig vorlag. So gelangen wir 
wenigitens bis in den Anfang des 9. Jahrhunderts zurüd, und 
haben uns zunächit mit Martens auseinander zu jeßen, der die 
Urkunde um 814 entitanden jein läßt. 

Die in ihr vorkommende PVerherrlichung des päpftlichen 
Stuhles und die Übertragung faiferlicher Ehren auf den Papit 
betrachtet Martens (a. a.D. ©. 345) ala den Verjuch, die Scharte 
auszumweßen, welche das Papitthum durch die Zeo III. zugefügte 
Mishandlung, deffen Reftitution durch Karl und deffen Berfegung 
in Anflagezujtand erlitten habe. Aber mehr als eine bloße 
Möglichkeit Tiegt hier nicht vor. Wir mühten vielmehr, wenn 
jene beflagenswerthen Ereignifje der Jahre 799 und 800 von 
dem Fäljcher in’8 Auge gefaßt worden wären, deutlicheren In: 
dicien begegnen. Noch willfürlicher ift es, wenn Martend in der 
Erzählung der Urkunde, daß Konftantin dem Silveiter das frigium 
felbit aufgejegt habe, eine Erinnerung an die Katjerfrönung durch 
den PBapft im Jahre 800 erbliden will (S. 348). Grofes Ge- 
wicht legt er weiter (&. 346) auf die Bejtimmung, daß der Papit 
Senatoren, welche in den geijtlichen Stand treten wollten, ohne 
Beichränfung in denjelben aufnehmen dürfe, indem er fie auf 
Karl’3 Kapitulare von 805 bezieht, nach welchem „Freie“, d. i. 
zu Staatsleiltungen Perpflichtete, ohme feine Erlaubnis nicht 
geiftlich werden fonnten. Allein eine jolche Verfügung hatte be: 
reit8 Konjtantin erlafjen, und war diejelbe jpäter oft erneuert 
worden, auch im fränkischen Meiche. Eine Bezugnahme auf das 
Kapitulare von 805 ift darum nicht erweislich, und fünnte man 
mindejten® ebenjo wohl vermuthen, Karl jei durch unjere Urkunde, 
reip. deren Anwendung, zu dem Erlaß jenes Kapitulare beivogen 
worden. Hinfichtlich der Verlegung der faijerlichen Refidenz von 
Nom nad) Byzanz, welche in der Urfunde auf die Ehrerbietung 
gegen den Papit zurückgeführt wird, erinnert Martens (©. 349) 
daran, daß Karl nach feiner Kaijerfrönung den Winter’ über in 
Nom bfieb, und dak dem Papjt eine häufige oder gar dauernde 
Anwejenheit des Kaijers dafelbit höchit unerwünjcht geimejen wäre. 
Aber wenn die Urkunde erjt nach 805 angefertigt wurde, jo hatte 
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fi) doch bereitS genugjam gezeigt, daß dieje Eventualität zu- 
nächjt nicht zu befürchten war. Auch verbindet der Fäljcher mit 
jenem Gedanfen den andern von der Übergabe des Imperiums 
im Weiten an den Bapjt, der weit über die erwähnte Befürch- 
tung hinausging. 

Hiernah it fein Grund vorhanden, die Urkunde bis in’s 
9. Jahrhundert herabzurüden; vielmehr können wir ihre Ent- 
ftehung nach der Kaiferfrönung des Jahres 800 nicht wohl für 
möglich halten, indem einer ihrer Hauptgedanfen die Übertragung 
bes wejtlichen Imperiums auf den Bapft bildet. Eine jolche, 
jhon an fich ungeheuerliche Fiktion wäre nach 800 geradezu eine 
Lächerlichkeit gewejen. Und wenn Martens (©. 345) bei jeiner 
Deutung der Urkunde von dem Grundjage ausgeht, dak fie die 
Mipitimmung der römifchechriftlichen SKreife über die Zujtände 
der Gegenwart, zugleich aber die Erwartungen ausjpreche, die 
man von der Zukunft gehegt, jo dürfte fich doch wohl kein Geilt- 
licher im 9. Jahrhundert zu Rom gefunden haben, der einen 
folchen Umfchwung der Dinge, wie die Übertragung der Kaifer- 
würde von den fränkischen Fürjten auf den Bapjt auch nur ent- 
fernt für möglich gehalten hätte. 

Auch der zulegt noch von Hergenröther!) gemachte Verjuch), 
der Urkunde eine Beziehung auf die Kaiferfrönung Karl’s zu 
geben, die nämlich, daß die Griechen über diejed ihnen jo wider: 
wärtige Ereignis beruhigt werden jollten, ift al® mihlungen an- 
zufehen. Mit Recht hat jchon Martens (S. 359) dagegen be- 
merft, daß der gefammte Inhalt der Urkunde zu einer „Beruhigung“ 
der Griechen fich wenig geeignet habe, und daß die vorgebliche 
Erhebung des PBapjtthums durch Konjtantin etwas ganz anderes 
gewejen jei als die Kaijerfrönung des fränkischen Königs durd) 
den Bapft. 

Forjchen wir aljo in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
nach einem Anhaltspunkte für die Zeitbejtimmung der Urkunde, 
jo bietet fi) uns zunächft die vielverhandelte Frage zur Beant- 
wortung dar, ob der Bapjt Hadrian I. im Mai 778 in einem 


ı) Katholifche Kirche und hriftlicher Staat, Freiburg 1872, 1, 364. 
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an Karl gerichteten Briefe!) die Urkunde erwähne oder nicht. 
Der Papit hatte zu Dftern 778 Karl nebit Gemahlin und dem 
neugeborenen Sohne, den er dann aus der Taufe heben wollte, 
in Rom erwartet. Als der König, troßdem er felbjt jeine An- 
funft hatte anjagen lafjjen, ausblieb, jchrieb Hadrian ihm den 
erwähnten Brief, den er in auffallend feierlicher Form an den 
König, die Königin, ihre Kinder, die Bijchöfe und Priejter, alle 
Edlen und das ganze Volk der Franken adrejjirte. Er erinnert 
Karl an feine Verjprechungen binfichtlih der „Erhöhung der 
Kirche“ und fährt dann fort: „Und wie zur Zeit des hl. Papites 
Silvejter von dem großen Kaijer, dem frommen Konjtantin heiligen 
Andenfens, durch defjen FFreigiebigfeit die römische Kirche erhöht 
wurde, indem er ihr auch die Herrichaft in diejen Gegenden He3- 
periens verlieh, jo möge auch in diejen euren glücklichen und 
unjern Zeiten die hl. Kirche Gottes, d. i. die des Apojtels Petrus, 
blühen und gedeihen und immer mehr und bleibend erhöht werden, 
damit alle Völker, welche diejes erfahren, jagen fünnen: Herr, 
jegne den König, und höre uns an dem Tage, an dem wir dich 
anrufen; denn ein neuer chriftlicher Kaifer Gottes, Konitantin, 
it in unfern Tagen aufgejtanden, durch den Gott alles der 
Kirche des Apojtelfürjten Petrus gejchenft hat. Aber auch alles 
andere, was durch verjchiedene Kaijer, Patrizier und auch andere 
gottesfürchtige Männer in den Gegenden von QTuscien, in Spo- 
feto, Benevent, Korjifa und dem Patrimonium von Sabina dem 
hl. Petrus und der römischen Kirche überlaffen und durch das 
Ichändliche Volk der Langobarden Jahre lang entzogen und weg- 
genommen wurde, möge zu deiner Zeit wiedergegeben werden. 
Darüber haben wir mehrere Schenkungsurfunden in unjerm hl. 
Lateranischen Archiv liegen. Doch gaben wir fie auch zur Be- 
ruhigung eures Reiches den Gejandten mit, jie euch vorzuzeigen.* 

Von der Schenfungsurfunde Konjtanting ijt hier direkt nicht 
die Nede. Die Urkunden, von denen Hadrian jagt, daß er jie 
feinen Gejandten mitgegeben habe, betreffen einzelne Batrimonien 


1) Bei Yaffe, Bibl. rer. Germ. 4, 197, wo aud) das Jahr 778 gegen 
die frühere Annahme von 777 als das richtige erwiejen it. 
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der römischen Kirche, deren Herausgabe er von Karl verlangt. 
Andrerjeit3 aber darf man nicht mit Hergenröther (1, 362) und 
Martens (S. 360) behaupten, jene Stelle zeige, da Hadrian die 
Konftantinifche Urkunde nicht gefannt habe, weil er fich font auf 
fie als die entjcheidende und viel umfafjendere hätte berufen 
müffen, jtatt auf die verjchiedenen Dokumente über Fleinere Schen- 
fungen. Zunächit handelte e8 fich dem Papfte um die Erlangung 
der Fleinern Befisthümer, wie man aus feinem Briefe deutlich 
erfieht. Er bittet Karl am Schluffe: ut in integro ipsa patri- 
monia b. Petro et nobis restituere iubeatis. Das war der 
eigentliche praftifche Zweck feines Schreibens, zu dejjen Erreichung 
Hadrian die Gejandten mit den erforderlichen Dokumenten verjah. 
Für diejen Zwed war die Konjtantiniiche Urkunde gar nicht zu 
gebrauchen, indem fie über die römischen Patrimonien nichts Be- 
ftimmtes enthielt. Wenn darum der PBapjt von der Erhöhung 
des römijchen Stuhles dur Konjtantin jprach, und wünjchte, 
dag Karl ihm in der Verherrlichung des Papjtthums nacheifere, 
jo waren das weitere Ausblide, fühnere, aber darum auch jchwä- 
here Hoffnungen, die er fich geftattete, ohne gerade an eine 
augenblicdliche Verwirklichung derjelben zu denfen. Die liber- 
jendung einer Urkunde war aljo bier nicht erforderlich, auch wenn 
fie bereit3 eriftirte. Ob nicht die päpftlichen Legaten auch die 
Konftantinische Schenkungsurfunde bei fich trugen, um, je nach 
der Stimmung, welcher fie im Franfenlande begegneten, fie her- 
vorzulangen oder geheim zu halten, — wer weiß e8? Aber ficher 
bejaß man 778 in Rom ein Dokument, nach welchem Konjtantin 
die römifche Kirche in glänzendfter Weife erhöht, und ihr die 
Macht in Italien eingeräumt hatte, jo daß, wenn Karl ähnlich 
handeln wollte, alle Welt jagen mußte, „durch ihn habe Gott 
der Kirche alles gefchenft“. Eine jo pomphafte Hußerung hätte 
Hadrian fich nicht erlaubt, wenn er für die unglaublichen Gunjt- 
bezeigungen Konftantin’3 fich nur auf ein traditionelle® Gerede 
oder die Phantafie feines Klerus, und nicht auf ein wenigitens 
in Rom vorhandenes Dokument hätte berufen können. 

Vergleichen wir mit der Hußerung Hadrian’s die Konftan- 


tinische Schenfungsurfunde, jo jtimmt deren Inhalt mit ihr voll- 
Hiftorifpe Zeiticjrift N. F. Bd. XIV. 97 
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fommen überein. Der Kaifer erhebt den päpftlichen Stuhl über 
feinen eigenen Thron und verleiht ihm, da e8 auf Erden nichts 
Höheres gibt, Faiferlihe Macht und die faijerlichen Infignien, 
den römijchen Geiftlichen aber die Würde römijcher Senatoren 
und die Infignien faijerlicher Hofleute. Ferner überweift er dem 
Papfte die Stadt Rom und alle Provinzen Italiend. Wenn 
Karl dieje Privilegien zur Ausführung brachte, fonnte man 
allerdings wohl jagen, „Gott Habe durch ihn der Kirche alles 
gejchenft*. Wir müffen alfo annehmen, daß den Angaben Hadrian’s 
in dem angeführten Briefe jene Urkunde zu Grunde liegt. Selbit 
in befondern Ausdrüden ift die Übereinstimmung kaum verfennbar. 
Nach der Urkunde überläßt Konftantin der Herrichaft des Papites 
omnes Italiae seu oceidentalium regionum provincias, und 
Hadrian jchreibt, der Kaifer habe Silvejter verliehen potestatem 
in his Hesperiae partibus. Unter Hesperia ift bier offenbar 
Stalien zu verftehen; aber Hadrian fcheint fich diejes Ausdrudes 
ftatt des gewöhnlichen Italia bedient zu haben wegen de occi- 
dentales regiones in der Urkunde, wa er wohl nur für eine 
Umfchreibung von Italia nahm. Auch feiner Bezeichnung der 
oberjten Herrjchaft mit potestas begegnen wir in der Uxkunde, 
indem dort jteht, jene Provinzen jeien der potestas et ditio des 
Bapites überlaffen worden, und wieder zweimal, wo es heißt, 
dab Konftantin jein imperium et regni potestatem in den Orient 
übertragen habe, weil, wo das Haupt der chriftlichen Religion 
refidire, der irdiiche Kaifer feine potestas bejigen jolle. Man 
fann noch beifügen, daß, wie Hadrian von der largitas Konjtan- 
tin’8 redet und von feinem exaltare der römijchen Kirche, jo 
auch beide Ausdräde in gleicher Verbindung in der Urkunde jich 
finden. Freilich könnte der Fäljcher bei der jpäteren Verfertigung 
des Dokumentes die Ausdrüde Hadrian’8 berüdjichtigt haben. 
Aber da dem Bapite ohne Zweifel ein Dokument vorlag, und 
jeine Angaben mit dem Hauptinhalte unjerer Urkunde überein- 
jtimmen, fünnen wir nur annehmen, daß er nach diefer die er- 
wähnten Mittheilungen machte. Demgemäß hätte im Mai 778 
die Urkunde jchon eriftirt. 

Etwas jchärfer noch hat Döllinger (Papftfabeln ©. 69) den 
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terminus ad quem abgejtedt, indem er meint, nach der Zer- 
jtörung des Zangobardenreiches und der Errichtung einer Franken» 
berrjchaft in Italien, aljo nach 774, würde die Anfertigung der 
Urkunde, welche ganz Italien unter das päpftliche Szepter bringen 
jollte, zwedlos gewejen fein. Da dieje Feitftellung mit der Ten- 
benz der Fäljchung zufammenhängt, werden wir jpäter hierauf 
noch zurückkommen müjfen. 

Der frühefte Zeitpunkt, der möglicherweije in Betracht fommen 
fönnte, ift der Beginn der weltlichen Herrichaft der Päpfte, aljo 
etwa 752— 754. In der That ift auch behauptet worden, in 
diejer Zeit jei die Urkunde entitanden, um Bipin als Rechtstitel 
auf das von ihm nun dem römischen Stuhle zu überweifende 
Gebiet vorgelegt zu werden !). Die in ihr vorfommende Angabe, 
daß Konjtantin dem Silvejter Reitknechtsdienjte geleiftet, joll 
Pipin veranlagt haben, dasjelbe zu thun. Der Ausdrud resti- 
tuere, den die Päpfte jeit 752 Fonfequent gebrauchen, wenn fie 
von der Überweifung der den Langobarden zu entreigenden Ge- 
bietstheile jprechen, jo fich auf die vorgebliche Schenkung Kon- 
ftantin’8 beziehen. Nur. jo foll c& auch begreiflich erjcheinen, 
daß Pipin das ganze Erarchat dem römischen Stuhle gejchentt 
habe. Aber die Erzählung von den Reitknechtsdieniten Kon» 
jtantin’8 in der Urkunde ift ohne Zweifel der des Papjtbuches 
über dag Verhalten Pipin’s nachgebildet. Das restituere bezieht 
fi, abgejehen von den weggenommenen Patrimonien, auf die 
frühere Zugehörigfeit jener Gebiete zu der respublica Romana, 
al8 deren Nepräjentanten die Päpfte nun auftraten, da die 
byzantinischen Kaijer das römijche Reich in Italien nicht mehr 
zu jchügen vermochten. E83 war eine Rejtitution der von den 
Langobarden bejegten Theile des römischen Reiches, welche fie 
forderten, und nur weil fie jelbjt al „Nachfolger des Hl. Petrus“ 
auf der Höhe jtanden, welche fie zugleich als die naturgemäßen 
Vertreter der respublica Romana in Italien erfcheinen ließ, und 
weil fie Eirchlicher Mittel und Beweggründe fich bedienten, ihre 
politijchen Ziele zu erreichen, verbanden fie mit der respublica 

") So 3. B. Janus, der Papjt und das Konzil, Leipzig 1869, ©. 142 ff, 

27* 
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Romana den „bl. Petrus“, für den fie jene Rejtitution verlangten. 
Genau genommen hätte e8 heißen müfjen: für die respublica 
Romana, welche jich nun in den Händen des hi. Petrus befindet. 
Dak Pipin nad Beftegung der Langobarden das Erarchat dem 
römischen Stuhl überwies, und nicht jofort ein Franfenreich in 
Italien gründete, berubte ficher auf ganz andern Erwägungen 
al® auf der Lektüre einer vorgeblichen Schenkungsurfunde Kon- 
ftantin’8. Umgekehrt endlich läßt fich leicht zeigen, daß die Ur- 
funde für jenen Zwed wenig tauglich gewejen wäre. Die auf 
fie zu jtügenden Forderungen gingen ja weit über das hinaus, 
was die Bäpfte nun von Pipin verlangten. Und außerdem findet 
fich in den ebenjo zahlreichen wie dringlichen Briefen, welche fie 
in Sachen ihrer weltlichen Herrichaft an die Franken richteten, 
und in denen fie Himmel und Hölle in Bewegung jeßten, jelbit 
den Apojtel Petrus vom Throne Gottes herab redend einführten !), 
bi8 778 nicht die geringfte Erinnerung an die Schenkung Kon- 
jtantin’s. Das jcheint uns ber triftigite Grund für die An- 
nahme, daß die lirfunde nicht lange vor diejer Zeit entitand. 
Vor 778 aljo nie erwähnt, wird fie auch damals von 
Hadrian nicht ausdrüdlich an’8 Licht gezogen, jondern nur ihrem 
Hauptinhalte nach berührt, mit einer gewiffen Scheu, ald han 
delte e8 fich um einen erjten Verfuch, deffen Gelingen eigentlich 
die Hoffnung des Papites überjteigen würde. Später aber fommt 
man in Rom nicht wieder auf fie zurüd, biß fie in den kommenden 
Beitaltern al8 Theil der pjeudorifidorischen Sammlung eine Ber- 


1) Bei Yaffe, Bibl. 4, 55. Diefer Ende Februar 756 von Stephan I. 
an Pipin überfandte Brief zeigt am deutlichjten, zu welchen Mitteln man zu 
Nom in äußerfter Noth fich entjchloß. Hinmwiederum nad der für ihn günftig 
ausgefallenen Verfammlung von Gentilly (767) danft Paul I. in überfehweng- 
licher Weife Pipin, preift ihn al3 da® Haupt und Yundament aller Chriften, 
ald den Erlöfer der römischen Kirche (Jaffe 4, 145), und in einem Schreiben 
an den Klerus und den Adel des fränkischen Reiches nennt er ihn einen neuen 
Mofes, einen neuen David (Zafie 4, 134); aber von einem neuen Konftantin 
ift feine Rede. Neuer Mofes heißt Pipin dann aud) noch in einem anderen 
Briefe (Yaffe 4, 140), wo fogar die jog. Silvefter-Legende erwähnt wird, an 
welche die Konftantinifche Urkunde fich anjchließt; aber eine Erinnerung an 
diefe wird gänzlich vermißt. 
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wendung findet, die ihrer urfprünglichen Beitimmung ferne liegt !). 
Died muß uns auf die Vermutung führen, daß fie gerade 778 
gebraucht werden jollte, und zu diefem BZwede in den reifen 
Hadrian’3 gejchmiedet wurde. 

Die politiiche Situation in Italien um dieje Zeit ift befanmt. 
Die weltliche Herrichaft der Püpfte war durch Pipin begründet. 
Aber nun galt e3, die ftetS drohenden Langobarden aus dem 
Lande zu vertreiben umd e8 jo gänzlich von den „Barbaren“ zu 
befreien. In Rom hoffte man auf dieje Weile Herr über ganz 
Italien zu werden. Wer weiß, was unter Pipin gejchehen wäre? 
Aber deffen Sohn Karl ließ nicht umjonft das Blut feiner Franfen 
jenjeit8 der Alpen vergiegen. An die Stelle der langobardijchen 
Herrichaft in Italien jegte er 774 nicht die päpftliche, jondern 
die fränfijche. Hadrian gab fich vergebliche Mühe, Karl für feine 
Pläne zu gewinnen. Der König trat jogar dem Erzbilchof Leo 
von Ravenna wenigitens nicht entgegen, als diejer Anspruch auf 
das Erarchat erhob, um dem Papjte mit ebenbürtiger, weltlicher 
Macht gegenüber zu ftehen ?). Und während des ganzen Herbites 
175 wartete Hadrian vergebens auf die verjprochene Fränfijche 
Gejandtichaft, welche die Bejigverhältniffe in Italien nach feinen 
Wünjchen regeln follte. Statt defjen fjuchte Karl Spoleto und 
das langobardijche Tuscien, welche die päpftliche Herrichaft bereits 
anerfannt hatten, derjelben wieder zu entziehen’. Im Jahre 
776 erichien er jogar jelbft in Italien, mied aber Rom und den 


Bapit. 


ı) Die äuferjte Konfequenz aus ihrem Wortlaut 309 Gregor IX. (bei 
Raynald. Annal, a. 1236, n. 24), indem er Konftantin dem Silveiter die 
Oberherrihaft über die ganze Welt übertragen, und dann die Päpfte un 
bejchadet ihrer eigenen Jurisdiltion das Kaifertfum errichten ieh. 

2) Vgl. hierüber Hadrian’3 Briefe bei Jaffe 4, 170. 179. 182. 185, 

%) Vgl. die Briefe Jafje 4, 185. 188, Die Annahme von Martens 
&. 279, daß Hadrian jelbjt nur beabfichtigt habe, das frühere römijch-byzan- 
tinifche Gebiet (Rom und den Dufat mit dem Erardhat von Ravenna) um 
Spoleto und Tuscien zu erweitern, das übrige Tangobardenreih aber ben 
Franken zu überlafjen, und da nur im römijhen Klerus der Wunjc nad) 
einem päpftlich-italienifchen Neiche gehegt worden jei, ift willkürlich. 
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In diefer für die päpftlichen Kreije drüdenden Beit fabrizirte 
man wohl zu Rom — jo vermuthen wir — das apofryphe 
Pactum Pipini!), durch welches man da8 projeftirte päpftliche 
Neich Italien nach jeder Seite hin zu legitimiren dachte. Karl 
follte durch vorgebliche Konzefjionen Pipin’s bewogen werden, 
endlich auf jeine Anjprüche in Italien völlig zu verzichten, das 
Langobardenreich dem Papft zu überlaffen, auch al® „Patrizius 
der Römer“ fich in Rom feinerlei Rechte beizumefjen?), und endlich 
alle dieje päpftlichen Prätenfionen als legitim anzuerkennen zu 
Folge der Gewährungen der frühern Landesherrn Italiens, der 
byzantinischen Kaifer. Der Kaijer, jo heißt e8 in jenem apo- 
fryphen Dokument, hatte dem Papjt geftattet, fich nach Belieben 
einen Schugheren gegen die Langobarden zu wählen. Der Papit 
wandte fich an Pipin. Diejer rüftete zum Sriege gegen die 
Langobarden, und verhieß dem Hl. Petrus, alle Gebiete, auch) 
das Erarchat von Ravenna und alles, was die Kaijer der rümi- 
chen Kirche gejchenkt, und was die Langobarden weggenommen 
hätten, wieder herauszugeben, fich felbjt aber und feinen Nach. 
folgern feine andern Rechte vorzubehalten, ald Gebete für jeine 
GSeelenruhe und den Titel „Patriziugs der Römer“. Zum Schlufje 
wird das von Pipin dem Papite gejchenfte Gebiet umgrängt in 
einer Weife, daß es fajt ganz Italien umfaßt haben würde, jo 
wie der erjte Theil der Vita Hadrian’s I. im Papftbuche die 
Schenkung Karl’s vom Jahre 774 umfchreibt: jelbjt Wenetien 
und Sitrien, die Injel Korfifa, wie die Herzogthümer Spoleto 
und Benevent eingejchlofjen. 

Sicher entitand dieje Fiktion in der Zeit, in welcher ber 
römifche Klerus mit angjtvoller Spannung die Franfenmacht in 


') Bei Santuzzi, Mon. Ravennati 1804, 6, 264 s. und Troya, Cod. 
diplom. Longob. Neapoli 1854, 4, 503, wieder abgedrudt bei Martens, 
©. 269 ff. 

2) Bemerkenswerth ift, daß, wie Döllinger, Münchener Hijtorifches Jahr: 
bud) 1865, ©. 321 hervorhebt, Karl erjt 774 anfängt, fich jelbft „Pa- 
triziuß der Römer“ zu nennen. Mad) der Eroberung de3 Langobardenreiches 
jah er fich erjt im Stande, aud) in Rom feinen Einfluß geltend zu machen. 
So beginnt denn die Rivalität zwijchen der fränfifchen und päpftlichen Macht 
aud für Rom recht eigentlich mit 774. 
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Italien heranwachjen jah und mit allen Mitteln auch dieje „Bar: 
baren“ von dem jchönen Lande fern zu halten ftrebte, um ein 
einiges Königreich Italien unter päpftlichem Szepter zu begrün- 
den!),. Aber Karl erjchien, wie gejagt, troß jeiner Zujage 776 
nicht in Rom, wo man ihm wohl jene erdichtete Urkunde über 
die Pipinifche Schenkung vorzulegen beabfichtigte. Auch der jonft 
jo häufige Briefwechjel zwijchen dem Papit und dem Franfenkönig 
gerieth in’ Stoden: vom März 776 bis zum Mai 778 jchwiegen 
beide. Auf Spoleto und das langobardiiche Tuscien jcheint 
Hadrian um diefe Zeit förmlich verzichtet zu haben 2). Seine 
Hoffnungen auf die Entfernung der Franfen und die Herrichtung 
eines päpftlichen Italien waren völlig geicheitert. 

Gab e3 denn da feinen andern Weg, die Ehre des Papit- 
thum® und der respublica Romana zu retten? 

In den weiteften Kreifen galt e8 unter den Chrijten jeit 
Alters als eine fat dDogmatijch fichere Erwartung, daß das im- 
perium Romanum bejtehen werde biß zum Ende der Welt. 
Selbjt mit einer dunfeln Stelle bei Paulus (2. Thefj. 2, 6) brachte 
man dieje Lehre in Verbindung, indem man glaubte, daß nach 


dem Untergang des römischen Reiches der Antichrijt erjcheinen, 


1) Gegen Olsner, Jahrbuch des fränfijchen Neiches unter Pipin, Leipzig 
1871, ©. 497 ff., der da8 Pactum Pipini um 824 entjtanden jein läßt, vgl. 
Martens S 300 ff., der es felbit (S. 276) in die Zeit Hadrian’3 verlegt, aber 
nad) dejien bereit8 erwähntem Brief von 778, weil auch in diefem von den 
durd) die Langobarden weggenommenen Schenkungen der Kaijer die Rede ijt. 
Aber wenn dad Dokument au den Kreifen Hadrian’3 hervorging, fann man 
jene Übereinftimmung auch umgekehrt erflären. Nach unferer obigen Aus- 
führung jeßt der Brief von 778 die Konftantinifche Urkunde voraus, dieje 
aber erhebt Anfprüche, die fi) am beften durch das Scheitern derer erklären, 
welche in dem Pactum Pipini entwidelt werden. Hiernach jcheint uns die 
richtige Aufeinanderfolge zu fein: Pactum Pipini, Konftantinifche Urkunde, 
Brief von -778. Daß die Forderungen dieje8 mit denen de Pactum nicht 
übereinftimmen, finden wir nicht mit Martens (S. 280) durd die Annahme 
begreiflich, daß in Rom eine doppelte Tendenz bejtand, jondern dadurd), daß 
Hadrian fi inzwifchen genöthigt gefehen, feinen Plan zu ändern. 

*) Vol, Martend ©. 159 ff. Dies gilt und als ein meiterer Beweis 
dafür, daß da® Pactum Pipini älter ift. Nach jener Verzichtleiftung wäre 
die Anfertigung einc® folchen JInftrumentes zimedlos gemwejen. 
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und dann das Weltende eintreten werde. Der Untergang bes 
weitrömijchen Reiches jtrafte diefe Erwartung nicht Lügen ; denn 
nun dauerte in dem ojtrömijchen das alte Imperium als Die 
höchite Weltmacht fort. Und Rom jelbit, nur zeitweilig eine 
Beute der „Barbaren“, obwohl der eigenen Herrichaft verluitig, 
fehrte gern wieder zum „römifchen Reich“ zurüd‘) Erjt ala 
die Unfähigkeit der Byzantiner, Rom und Italien vor den Lango- 
barden zu jchüßen, zu einer unmittelbaren und dauernden Gefahr 
fid) geitaltete, liegen fich die Römer, den Papft an der Spiße, 
dazu herbei, dem „römijchen Reiche“ den Rüden zu kehren, und 
gegen die „Barbaren“ „Barbaren“ zu Hülfe zu rufen. Denn 
jolhe waren und blieben in ihren Augen auch die Franken, wie 
groß die Noth immer fein mochte, aus der fie von ihnen errettet 
wurden. Ein von ihnen unabhängiges fränfijches Reich in ihrer 
Nähe oder gar eine fränkiiche Dberherrichaft über ihre Stadt 
fanden fie unerträglich 2). Und weil ihre Zugehörigkeit zum 


) Wohl zu unterjdheiden von diefer Anhänglichkeit an das Kaijerthum 
ift die kirchliche Abneigung Roms gegen Byzanz, wie fie bejonders zu Zeiten 
dogmatijcher Streitigkeiten hervortrat. Aber jelbit die Heftigkeit des Bilder- 
ftreiteß zwijchen &regor II. und Leo dem Jfaurer war nicht im Stande, 
erjteren zur Theilnahme an dem in Italien bereit3 außgebrochenen revolutionären 
Berjuche gegen „das Reich“ zu bewegen. Vgl. darüber Döllinger, Bapft- 
fabeln ©. 151 ff. gegen Gregorovius. Erft nad) der Gründung der weltlichen 
Macdıt veritand fich Paul I. dazu (Sommer 761), felbit die vereinte Hülfe der 
Franken und Langobarden gegen die „Eeßerifchen Griechen“ anzurufen (vgl. 
die Briefe bei Yaffe 4, 112. 113. 115). Allerdings können wir Bayet, Revue 
hist 1882, Septembre -Octobre p. 88 ff. nicht zujtimmen, der Stephan II 
mit Autorifation de8 Kaijerd fränkische Hülfe requiriren, in feinem Auftrage 
Pipin zum Patrizius der Römer ernennen, dann aber durch die bilderfeind- 
lihen Beichlüfie von 754 den Griechen untreu werden läßt. 

2) Wenn die Päpfte mitunter, wie Stephan II. (Jafie 4, 55) oder 
Stephan III. (Zafie 4, 158) die fränfifche Nation preifen als die erfte unter 
allen, jo find darunter eben die nichtrömijchen, die „barbarijchen“ zu veritehen, 
wie man 3. B. aus einem Briefe Baul’8 I. erfieht (Jafie 4, 134). Gerade 
im Gegenjag zu den barbarijhen Nationen wird das römijhe Wolf nad 
Analogie der Jeraeliten im Alten Teitament da8 „bejondere Volk Gottes“ 
genannt, wie von Gregor II, (Jaffe 4, 15), Paul I (Jafie 4, 77. 124) 
u. j. m. 
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„römilchen Reiche“ durch die Schwäche der Byzantiner eine Un- 
möglichkeit geworden, waren e8 die respublica Romana und der 
fie vertretende Papit, „der hl. Petrus“, die fie nunmehr nad) 
Vertreibung der Langobarden in den Befik Italiens einzufegen 
gedachten. Da aber an dem frifchen Muthe und dem aufitrebenden 
Herricherfinne Karl’s auch diejer Plan gejcheitert war, blieb nur 
der eine, allerdings fühne Gedanke übrig, Rom und den römischen 
Stuhl über den Franfenthron in Italien zu erheben. Rom für 
immer vom „römijchen Reich“ getrennt, wäre ohnehin etwas Un- 
denfbares gewejen nach damaliger Anfchauung. Die Erneuerung 
de3 imperium Romanum an der alten, urjprünglichen Stätte 
lag unter folcden Umjtänden gleichjam in der Luft. Später 
freilich von Karl, aljo in ganz anderm Sinne verwirklicht, ward 
dieje Idee in den Köpfen und Herzen der „Barbaren“ ficher 
nicht erzeugt; germanischem Denken war jie gänzlich fremd. 
Aber der Römer vermochte fi) den römischen Namen nur in 
Verbindung mit der oberjten Weltherrjchaft vorzuftellen; jelbit 
unter den Ruinen feiner Stadt grub er dieje Vorjtellung immer 
wieder auf. 

In Rom aber waren jchon jeit geraumer Zeit die geiftlichen 
Elemente die herrichenden. Schon Leo I. entfaltete einen map- 
gebenden politiichen Einfluß, jelbit bevor noch das wejtrömijche 
Neich in Trümmer fanf. Und am Ende des 6. Jahrhunderts 
war Gregor I. auch politifch unjtreitig der mächtigjte und ange- 
jehenite Mann Italien. Wer anders demnach ald der Papft 
erjchien jegt al3 der geborene Träger des Imperiums nach römi- 
jchem Denken, wenn man es in Rom, wohin e3 doch eigentlich 
gehörte, wieder aufzurichten verjuchte? Und wie leicht war e8, 
nach den vorgezeichneten Ideen Gejchichte und Staatsrecht zu 
fonftruiren! Daß der erjte hriftliche Kaifer feine Refidenz nach 
Byzanz verlegt hatte, wußte man. Da das „alte Rom“ hier 
durch dem „neuen“ gegenüber jehr in den Schatten getreten, 
hatten die Römer nie verjchmerzt '). Die Theilung des Kaijer- 


1) Vgl. darüber das von Muratori veröffentlichte, wohl dem 7. Jahr: 
hundert angehörende Gedicht (abgedrudt bei Gregorovius, Gejchihhte der Stadt 
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thums in ein öjtliches und ein wejtliches legte die Analogie jehr 
nahe, neben dem neuen Imperium in Konjtantinopel fich das 
alte in Rom als fortbejtehend vorzuitellen. Natürlich mußte es 
dann dem Vapite in die Hände gefallen jein. Und nur Kon- 
ftantin jelbjt konnte nach der Phantafie des römischen Klerus 
dem Papjte als dem höchiten Würdenträger auf Erden das römische 
Imperium überlafjen haben, da er am Bosporus das „neue Rom“ 
fich gründete. 

„Und wie unjere irdifche Kaijfermacht,“ heit e8 in der vor- 
geblichen Urkunde Konjtantin’s, „jo joll auch nach unjerm Bejchlufje 
die hl. römische Kirche gebührend geehrt, und höher al® unjer 
Imperium und irdiicher Thron fol der hl. Stuhl Petri glorreich 
erhöht werden, indem wir ihm faiferliche Herrichaft und Würde 
und Anjehen und Ehre verleihen... . Unferm Water, dem hl. 
Silvejter, dem oberften Biichof und allgemeinen Papjt der Stadt 
Rom und allen feinen Nachfolgern, die biß zum Ende der Welt 
auf dem Stuble des Hl. Petrus fiten werden, übergeben wir 
unfern Reichspalaft, den Lateran, welcher der vornehmite it unter 
allen auf der ganzen Erde, dann das Diadem, d. i. die Krone 
unjeres Hauptes, jowie die phrygiiche Mübe und den Schulter- 
ihmud, d. i. die faijerliche Halskette, auch den Purpurmantel 
und die rothe Tunika, jowie alle Eaiferlichen Gewänder; aud) 
das Privilegium des Faijerlichen Hofitaates, die kaijerlichen Szepter 
und alle Infignien und Dekorationen, und den ganzen Aufzug 
der faijerlichen Hoheit und die Ehre unferer Macht. Den Hoch- 
würbdigjten Geiftlichen aller Grade in der römischen Kirche ver- 
leihen wir jene Auszeichnung, Macht und Würde, mit der unjer 
hoher Senat gejchmüdt ift, d. h. die Stellung von Patriziern 
und Konjuln, und wollen, daß fie auch mit den übrigen faijer- 


Rom 2, 171; Hergenröther, Photius 1, 673), aus dem die folgenden Verje 
bier bemerfenswerth find: Deseruere tui tanto te tempore reges / Cessit et 
ad Graecos nomen honosque tuum /In te nobilium rectorum emo re- 
mansit / Ingenuique tui rura Pelasga colunt /.. Constantinopolis florens 
nova Roma vocatur / Moenibus et muris Roma vetusta cadis/.. Non si 


te Petri meritum Paulique foveret / Tempore iam longo Roma misella 
fores. 
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fichen Würden ausgeftattet werben. Und wie der faiferliche Hof- 
ftaat, jo joll auch der Klerus der hf. römischen Kirche deforirt 
werden. Und wie die NKailerwürde von verjchiedenen mtern, 
nämlich denen der Kämmerer, Thürhüter und Wächter, umgeben 
ift, jo joll auch die Hl. römische Kirche gejchmüct werden. Und 
damit der hohe Glanz der päpftlichen Würde weithin leuchte, 
beftimmen wir auch, daß die Geiftlichen der römischen Kirche auf 
weiß geichmücdten Rofjen reiten, und gleich unjerm Senate jollen 
auch die Geiftlichen fich der verzierten weißen Schuhe bedienen. 
Bor allem aber ertheilen wir dem Bapjt Silvefter und allen 
jeinen Nachfolgern die Erlaubnis, wenn ein Mitglied unjeres 
Senates Klerifer werden will, denjelben in den Klerus aufzu- 
nehmen, ohne dab Iemand dagegen Einjpruch erheben fann. 
Wir beftimmen ferner, daß der Papit Silvefter und alle jeine 
Nachfolger ich des Diadems, d. h. der Krone, die wir von unjerm 
Haupte ihm übertragen haben, aus reinjtem Golde und mit koit- 
baren Edelfteinen bedienen dürfen und fie tragen zum Lobe Gottes, 
zur Ehre des Hl. Petrus. Der Papjt jelbjt aber wollte zu der 
Krone feiner geiftlichen Würde, die er zur Ehre des hl. Petrus 
trägt, fich feiner goldenen bedienen; doch die in weißem Glanze 
jtrahlende phrygifche Müte als Sinnbild der Auferjtehung des 
Herrn haben wir mit eigenen Händen ihm aufgejegt, und, den 
Zügel feines Pferdes haltend, haben wir aus Ehrfurcht gegen 
ben hl. Petrus ihm Neitknechtsdienft erwiejen, bejtimmend, daß 
alle jeine Nachfolger der phrygiichen Müte fich bejonders bedienen 
jollen bei öffentlichen Aufzügen, dem Beijpiele des Kaijers folgend. 
Damit aber die höchite päpftliche Würde nicht verachtet, jondern 
mehr noch ala irdiiches Anjehen und Macht in Ehren gehalten 
werde, übergeben wir unjern Balajt, wie bereit3 gemeldet, Die 
Stadt Rom und alle Provinzen, Ortichaften und Städte Italiens 
oder der wejtlichen Gegenden der Herrichaft und Botmäßigfeit 
des Papftes Silvejter und feiner Nachfolger... Wir haben es 
darum auch für angemejjen gehalten, unjer Imperium und Reichs- 
herrichaft in die djtlichen Gegenden zu übertragen und in der 
Provinz Byzanz an gelegener Stelle unjerm Namen eine Stadt 
zu erbauen und dort unjer Imperium zu errichten, weil, wo der 
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Fürjt der Priefter und das Haupt der chriftlichen Religion von 
dem himmlischen Imperator Hingefegt wurde, billigerweije der 
irdiiche Imperator feine Herrichaft ausüben fann. Alles dies 
aber... joll nach unjerm Befehle bis zum Ende der Welt unver: 
ändert Beitand Haben.“ 

Dieje Urkunde aljo wurde in Rom wohl nicht lange vor 
dem Mai 778 verfaßt, und mit Bezug auf fie äußerte Hadrian 
dem Könige Karl den Wunjch, er möge ein neuer Konjtantin 
werden, damit alle Völker jagen fönnten, durch ihm habe Gott 
der Slirche alles gejchentt. Was hie das unter den damaligen 
Umständen? Mit andern Worten: welches ilt die Tendenz und 
die Beitimmung jener apofryphen Urkunde ? 

Nach Döllinger (PBapitfabeln ©. 72) wäre e3 vorzüglich die 
äußere Ehrenjtellung des römijchen Klerus, dejjen Ausstattung 
mit Vorrechten und Dekorationen gewejen, nur nebenbei die Be- 
gründung des Befigtitel3 auf das italiiche Reich, worum es fich 
dem äljcher handelte. Aber noch mehr als die Privilegirung 
des Klerus tritt in der Urkunde die des Papites jelbjt hervor. 
Und nur darin fünnen wir jener Ausführung beitreten, daß nicht 
Länderbefig, jondern Würde und Ehrenftellung der Vertreter der 
römischen Kirche den Hauptinhalt und aljo auch wohl den Haupt- 
zwed der Fiktion bilden. 

Martens (S. 361) jcheint uns danach zu irren mit der 
Annahme, die Hauptjache für dem Fäljcher jei die Ausjtattung 
des römischen Stuhles mit territorialer Souveränität und Die 
Befreiung desjelben von Faiferlicher DOberhoheit und Stontrole 
gewejen. Zekteres war nur das negative Moment. Der Grund- 
gedanfe, der durch die ganze Urkunde fic) hindurchzicht, ijt unferes 
Erachtens der, daß der Papjt der höchjte Würdenträger auf Erden 
fei, erhaben jelbjt über die faiferliche Majeltät, da ihm darum 
in Ermangelung völlig entjprechender äußerer Ehren, £aijerlicher 
Hofitaat und Rang, Faiferliche Infignien und Macht gebühren, 
und da Konftantin ihm folche mit dem vornehmften Palafte der 
Belt, dem Lateran, der Herrichaft über Rom und alle Provinzen 
Italiens oder der weitlichen Gegenden verliehen habe. Das war 
mehr ald eine Befreiung von faiferlicher Oberherrichaft. Das 
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war eine Übertragung der faiferlichen Macht im Abendlande. 
Freilich hat der Verfaffer ficher nicht an das ganze abendländijche 
Reich dabei gedacht. Wenn er jchrieb: omnes Italiae seu occi- 
dentalium regionum provincias, jo jchwebten ihm die Verhält- 
niffe feiner eigenen Zeit vor, nicht die wirklichen politischen Zu- 
ftände unter Konftantin, von denen er wohl wenig wuhte. Das 
römifche Reich hatte, jo weit man fich zurücderinnerte, außer dem 
Orient noch Italien umfaßt, die weiter nac) Weiten liegenden, 
von „den Barbaren“ bewohnten Länder kamen ald dem „Reiche“ 
fernftehend nicht in Betracht. Von diefem Standpunkte aus war 
Italien der wejtliche Theil des Neiches im Gegenjag zu den 
orientales regiones, wohin der Urkunde gemäß Konftantin jeine 
Refidenz verlegt. Bon diefem Standpunfte aus gibt darum auch, 
wie bereit3 erwähnt, Hadrian jene Beitimmung wieder mit: in 
his Hesperiae partibus (d. i. Italien im Gegenjaß zum Orient)'). 
Der Abjicht des Fäljchers gemäß jollte aljo der Papjt römijcher 
Staijer fein mit faiferlicher Macht über alle Provinzen Italiens. 
Daf er diejen für uns freilich fonderbaren Gedanken im Ernite 
begte, beweijen die Auszeichnungen, welche er für die römijchen 
Geiftlichen in jeinem Portefeuille hat. Wurde der Bapjt Kaijer 
in Rom, jo fonnte nur der ihn umgebende Klerus den faijerlichen 
Hofitaat bilden und an die Stelle des altrömischen Senates treten. 
Alle Würden bis zu dem Batriziat und Konjulat hinauf jollten 
dem Klerus zufallen, weil die römische Kirche und das römijche 
Imperium auf dieje Weije mit einander verjchmolzen wurden. 
Wenn Karl diefe „Schenkung Konjtantin’3“ wirklich zur Aug- 
führung brachte, jo hatte er allerdings der römischen Kirche „alles 


2) Spradhlich Fönnte zwar Italiae seu rel. auc, heißen: SJtaliens und 
der wejtlichen Gegenden, indem seu in der mittelalterlichen Literatur geradezu 
für et gebraucht wird; aber fachlich jcheint uns dieje Deutung hier unzuläffig 
zu jein. Um jo leichter konnte man freilich jpäter die päpjtlichen Anjprüche 
auf die oberjte Weltherrfchaft mit jener Stelle zu begründen verfudhen, wie 
dieß zuerjt unter Gregor VII. von Anjelm von Lucca gejchah, der in feiner 
Kanonesjammlung 4, 33 hat: Quod Constantinus imperator papae concessit 
coronam et omnem regiam dignitatem in urbe Romana et in Italia et in 
partibus occidentalibus. 
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geichenft“, wie Hadrian fich ausdrücdte, was fie nur irgend er- 
hoffen fonnte. E83 wurde ihm dabei nicht einmal zugemuthet, 
das Langobardenreich wieder zu räumen oder auf den römischen 
BPatriziat zu verzichten. Wie die Heinern Territorien in Italien 
ihre Herzoge bejaßen, die Stadt Rom ihre Stadtobrigfeit, und 
wie jpäter nach der Kaijerfrönung das „Königreich Italien“ fort- 
beitand, jo fonnte ja auc Karl „König der Langobarden* und 
„Patrizius der Römer“ bleiben unter der faijerlichen Oberhobeit 
des Papftes. Und das ijt es, was unjerer VBermuthung gemäß 
der Verfafjer der Konitantinischen Urkunde, und mit ihm Bapjt 
Hadrian, beabjichtigte, die Erhebung des päpjtlichen Stuhles als 
des SKaijerthrones über die fränkische Macht in Italien, da man 
jah, daß dieje aus dem Lande nicht mehr zu verbannen war !). 

Nachdem Hadrian eben Spoleto und das Tangobardiiche 
Tuscien nothgedrungen an Karl abgetreten, der Briefwechjel 
zwijchen beiden länger al® zwei Jahre geitodt hatte, erwartete 
der Papjt den König Oftern 778 zu einem großen Feite in Nom. 
König und Königin jollten erjcheinen, und der Bapjt wollte ihren 
jüngjt geborenen Sohn bei der glänzenden Tauffeier am Char- 
jamstage aus der Taufe heben. Alles war verabredet, — allein 
die königliche Familie blieb aus. Da endlich bricht der Papit 
das Schweigen durch den mehrfach erwähnten dringlichen Brief 
an das Königspaar, die Prinzen, die Bilchöfe und Priefter, den 
Adel und die ganze fränkische Nation, bedauert das Ausbleiben 
des Königs und gibt ihm feine Hoffnungen und Wünfjche Fund, 
Und in diefem Zufammenhange findet fich die Erinnerung an die 
Schenkung Konjtantin’s, welche wir mit der berüchtigten Urkunde 
glaubten in Verbindung bringen zu müjjen. Da liegt denn die 
Bermuthung nahe, der Papjt habe bei der Tauffeier am Djter- 
feite 778 mit der zu diefem Ziwede verfertigten „Urkunde Kon- 
itantin’3* den König bejtimmen wollen, das päpftliche Kaijerthum 


ı) Hiermit würde fich dann aud) die von Döllinger, Papftfabeln ©. 69, 
gemachte, bereit3 erwähnte Bemerkung erledigen, daß nad der Errichtung des 
italiichen Frankenreiches 774 die Urkunde feinen Zwed mehr gehabt hätte, 
Man kann aber umgelehrt fragen: wenn fie nad) 774 feinen Zmwed mehr 
hatte, warum hat denn Hadrian ihrer 778 nocd, gedacht ? 
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in Italien anzuerfennen und al3 einer der Fürjten diejes Qandes 
fich demjelben unterzuordnen. Vielleicht, daß Karl, über die römi- 
ichen Pläne einigermaßen unterrichtet, gerade deshalb wieder von 
Nom fern blieb. Wie bitter der Papjt durch jein Ausbleiben 
getäujcht wurde, haben wir aus feinem Briefe bereit erfannt, 
den er wenige Wochen jpäter dem Könige überjandte. Ob die 
Überbringer den Auftrag hatten, unter Umftänden die fragliche 
Urkunde Karl zu überreichen, lafjen wir ungewiß. Einen unbe- 
dingten Auftrag hatten fie dem Inhalt des Briefe gemäß nicht 
dazu. Aber da, wie die Colbert’jche Sammlung und Pjeudo- 
Hidor zeigen, die Urkunde in der eriten Hälfte des 9. Jahr: 
Hundert® im Franfenreich jchon verbreitet war), eine jpätere 
Überjendung aber feinen Zwed mehr hatte, könnte fie doch 778 
Ihon dorthin überbracht worden jein. Jedenfalls jollten die in 
jenem Briefe geäußerten Wünjche für Karl die Veranlafjung 
bilden, fich näher nach der „Erhöhung der römischen Kirche“ 
durch Konftantin zu erkundigen, und da wird man die gewünschten 
Mittheilungen ihm nicht vorenthalten haben. Aber die gehoffte 
Wirkung thaten diefe Mittheilungen wieder nicht. Die Spannung 
zwißchen Hadrian und Karl dauerte fort, und ward zeitweilig 
fogar verjtärft. Cein Krieg mit den Sarazenen noch im Laufe 
des Jahres 778 gab dem Könige einen willtommenen Entjchuldi- 
gungsgrund, Rom und den Papft zu meiden. 

Erft zu Dftern 781 erjchien er in der Hauptftadt der Chrijten- 
beit. Sein Sohn erhielt die Taufe und den Namen Bipin, 
außerdem auch die päpftliche Salbung als „König von Italien“, 
während dejjen Bruder Ludwig zum „Könige von Aquitanien“ 
gejalbt wurde. Karl’8 Tochter ward gleichzeitig mit dem zu- 
künftigen byzantinischen Kaifer Konjtantin, dem Sohne der Kai« 
ferin Irene, verlobt, natürlich nur zu einer politischen Aktion ?). 
Das Gleiche müfjen wir von den beiden Königsjalbungen ver- 
muthen, welche Karl den Papit an jeinen Söhnen vollziehen lie. 


ı) Daß auch der cod. Colbert. 5034 in Gallien entjtand, zeigt fein 
Inhalt; wahriheinlic jtammt er von St. Denys. 

2) Bol. hierüber DO. Harnad, das farolingifche und das byzantinifche 
Neich, Göttingen 1880, ©. 14 f. 
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Scheint e3 doch, ald hätten dieje unter Theilnahme des Papites 
in Rom vorgenommenen Afte zum Theil die Bedeutung gehabt, 
ein neues römisches Imperium im Abendlande vorzubereiten, aber 
defjen Diadem dann nicht auf das Haupt des Papites, jondern 
das des ranfenkönigs zu drüden. Zwei Söhne Karl’3 zu 
Königen verjchiedener Theile jeines Reichs gejalbt, jelbtverjtändlich 
in Unterordnung unter den Vater, und die Tochter wenigitens 
hoffnungsweije auf dem Kaiferthrone von Byzanz, — jollten das 
nicht Zeichen und WVorboten der Kaiferwürde fein, an deren Er- 
jtrebung Karl num allmählich denfen mochte? War die Kaijeridee 
zuerjt in päpitlichen Kreifen 778 aufgetaucht, jo lag es für einen 
jo energijchen, machtvollen Herricher wie Karl nahe, fich bald jelbit 
ihrer zu bemächtigen, jtatt dem Papjte als dem neuen Imperator 
fi) unterzuordnen, jelbjt fich zum Kaijer aufzujchwingen, und fo 
feine Oberherrichaft über Rom und Italien dem Papjt wie den 
Griechen gegenüber zu befejtigen. In jenen drei Jahren jcheint 
diejes Projekt bei ihm einigermaßen gereift zu jein, und fehrte 
er 781 mindejtens al® Water zweier Könige und al® der zu- 
künftige Schwiegervater de8 griechifchen Kaifers von Rom zurüd !). 

Der Gedanke, jest gleich zur Errichtung des abendländijchen 
Kaiferthums zu jchreiten, lag ihm allerdings durchaus fern. Das 
durfte er nicht wagen wegen der Griechen, mit denen er bis 787 
freundliche Beziehungen unterhielt. Als damals eine griechijche 
Gejandtjchaft bei ihm in Italien erichien, feine Tochter zur Ver: 
mählung und Thronbejteigung nad) Konjtantinopel abzuholen, 
zerjchlugen fich die Verhandlungen zwijchen den beiden Mächten, 
bi8 wieder zehn Jahre jpäter (797) die taiferin Irene den diplo- 
matijchen Verfehr mit dem inzwijchen feindlich gegen fie aufge- 
tretenen Karl von neuem anzulnüpfen juchte. Inwieweit der 
fränfiiche König während diejer Zeit fi) mit dem Gedanfen be- 
freumdete, aus der Annahme der Kaijerwürde in Rom Ernit zu 
machen, läßt jich nicht ermitteln. Welch fühne Stellung er da- 
mals aud, dem Papjte gegenüber behauptete, zeigen Die jog. libri 

2) Sedenfalld zu ftark drücdt fich Wlberdingk- Thijm, Karl der Grohe 
©. 159 aus, wenn er jagt, damals fei Karl in Rom bereit® al8 der zufünftige 
Raijer aufgetreten. 
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Carolini, die Denkfjchrift, welche er gegen das unter Betheiligung 
Roms gehaltene fiebente allgemeine Konzil um 790 verfafjen ließ. 
Berbreitete jich doch um diefelbe Zeit im Abendlande das Gerücht, 
Karl gehe mit dem Plane um, Hadrian zu ftürzen und einen 
Franken auf den päpitlichen Stuhl zu jegen, ein Gerücht, welches 
er jelbft freilich dementirte *). Aber ob er nicht zur Demüthigung 
ded Bapjtthums 791 die an Karl Martell, Pipin und ihn ge- 
richteten, zum Theil doch jehr flehentlichen Briefe in dem codex 
Carolinus zujammen jtellen ließ? Die Stellung, welche er jofort 
nad Hadrian’3 Tode (795) zu Leo III. einnahm, war die eines 
väterlichen Freundes und Mahners ?), im Jahre 800 felbit die 
des Richters. Belannt ift, daß er Weihnachten 800 von dejfen 
Hand die Kaiferfrone empfing ?). 

In diejem weltgejchichtlichen Wugenblide fpielte fich das 
Ringen zwijchen der fränkischen und der römijchen Macht um 
die oberjte Herrichaft im Abendlande gleichjam dramatijch ab; 
wie der Schlußaft einer hiftorischen Entwidelung war er zugleich 
der Borbote der Jahrhunderte langen Käntpfe zwiichen PBapitthum 
und Kaifertfum in der -mittlern Zeit. Leo III. überrajchte den 
König mit der Kaiferfrone; nicht ala ob der Aft nicht vorher 
überlegt gewejen wäre *). Aber Karl erwartete von dem Papjte 
nur die Salbung als firchliche Ceremonie. Die Aufjegung der 
Krone bedeutete die Verleihung der Würde jelbjt, und darum 
beabfichtigte er ohne Zweifel, jich mit eigener Hand zu frönen, 
wie er auch fpäter in Aachen von feinem Sohne Ludwig dieje 
Handlung vollziehen ließ. Indem Leo ihm zuvorfam, deutete er 
die Tendenz des Papftthums an, ji) über das Kaiferthum zu 
erheben und al3 der eigentliche Werleiher der faijerlichen Würde 


1) Vgl. Hadrian’3 Brief bei Jafje 4, 279. 

2) Vgl. jeine Briefe bei Jafie 4, 353 f. 

3% Nach Döllinger, Münchener Hiftor. Jahrbud) 1865, ©. 338 fi. würde 
Karl’3 Politif etwa jeit 787 auf diefes Ziel gerichtet gewejen fein. Darin 
aber fönnen wir ihm nicht zuftimmen, daß im Jahre 800 Karl den Beit- 
punkt noch nicht für geflommen erachtet habe, umd deshalb über die Aufjegung 
der Krone durch Leo IH. unwillig gewejen jei. 

*) So freilich Einhard, Vita Carol. n. 28; Gesta Carol. M. 1, 26. 

Hiforifhe Zeitichrift N. $. Bd. XIV. 28 
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zu erjcheinen. Während es aljo Hadrian mit der Fiftion der 
Konftantinischen Schenfung nicht gelungen war, al® Bertreter 
der römischen Respublica und Kirche die Oberherrichaft über Karl 
in Italien fich anzueignen, juchte jein Nachfolger Leo wenigjtens 
durch eine jymbolifche Handlung das Verlorene nach Möglichkeit 
wieder einzuholen. Thatfächlih mußte er freilich feine Lnter- 
ordnung unter den Kaifer anerkennen; aber die jich jtet3 wieder- 
bolenden Streitigkeiten zwijchen den Eaiferlicden und päpftlichen 
Behörden zeigten, wie widerwillig man in Rom das fränkische 
Soc ertrug '). 

So hat die Fiktion der Konftantinischen Schenkung, wie 
uns jcheinen will, in den Kämpfen zwijchen Papjttfum und 
Kaifertyum gleichjam ihre Nachgefchichte gefunden. Borläufig 
mußten die Päpfte unterliegen, weil fie einem Herrjcher wie Karl 
dem Großen gegenüber jtanden. Aber jpäter gelang es ihnen, 
wenn auch in anderer Yorm als e3 in der Konjtantinifchen Ur- 
funde vorgezeichnet war, den „Stuhl des Hl. Petrus“ über den 
Kaifertäron zu erheben. Nicht ohne Grund wurde darum jchon 
von Pjeudo-Jfidor jene Urkunde als die magna charta aller An- 


fprüche des Papjtthums feiner Sammlung einverleibt, und von 
ben Kanonijten Gregor’3 VI. Anjelm von Lucca und Deusdedit 
im Sinne der päpjtlichen Theofratie verwerthet, wenngleich man 


ı) Daß man damals jelbjt bei einer gut Firdhlichen Auffafjung diefer 
Berhältnijie in der Kaiferfrönung Karl’3 eine Demüthigung des römifchen 
Boltes erblidte, zeigen 3. B. die Verje des Diakons Florus von Lyon um 
die Mitte des 9. Jahrhunderts, der von den Franken jagt: Huic etenim cessit 
etiam gens Romula genti / Regnorumque simul mater Roma inclyta cessit. / 
Huius ibi princeps regni diademata sumsit /Munere apostolico, Christi 
munimine fretus. Bei der Zurüdführung des in Rom beinahe geblendeten 
Leo III. jcheinen die Franken (Dezember 799, alfo kurz vor der Kaijerfrönung) 
fogar mit dem Gedanken umgegangen zu fein, die weltliche Herrfchaft der 
Päpfte, feit deren Bejtehen e8 bejonders bei der Papjtwahl in Rom zu den 
heftigjten Kämpfen kam, wieder zu befeitigen. So möchten wir wenigften® die 
Äußerung Altuin’d an den Erzbifchof von Mainz (bei Jaffe 6, 586) deuten, 
bei der Berathung über die Ordnung der römischen Zuftände hätten einige 
den Ri beilen wollen dur Aufnähen eines neuen Qappens auf das alte 
Gewand, andere hätten mit größerer Weisheit geivollt vetera reformare et 
in antiquum reponere ordinem. 
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— von der vereinzelten Verwerfung durch Dtto III. abgejehen — 
weder von der Umechtheit noch von der urjprünglichen Bejtim- 
mung derjelben mehr eine Ahnung hatte. 

Auch wir wollen uns beicheiden, nur zu vermuthen, wenn 
auch nicht ohne guten Grund, da Hadrian I. fie im Frühjahr 
778 verfafjen ließ, um Roms Oberherrjchaft über die fränfijche 
Macht in Italien zu begründen, nachdem er etwa zwei Jahre 
vorher mit dem gleichfall3 apofryphen Pactum Pipini vergeblich 
einen Verjuch Hatte machen wollen, Karl zum Verzicht auf feine 
dortigen Herrichaftsrechte zu bewegen. 





Literaturberidht. 


L’Egitto al tempo dei Greei e dei Romani, di G. Lumbroso. 
Roma, Salviucci. 1882. 


Die griechifche und die römische Periode der Gefchichte Agyptens 
bildet infofern eine Einheit, al die Römer die Anftitutionen der 
Ptolemäer faft durchwegs beibehielten und vielmehr ihrerfeits diefelben 
zum Vorbild nahmen. So hat 3. B. Auguftus die Reorganifation 
der ftadtrömifchen Verwaltung wefentlich nach alerandrinifhem Mufter 
durchgeführt, am Hofe feiner Nachfolger finden wir bald ähnliche 
Buftände, wie früher an dem von Alerandria; der Verfuch, welchen 
Markus Antonius, vielleicht den Intentionen Julius Cäfar’3 folgend (vgl. 
Mommfen in ven Monatöberichten der Berliner Akademie 1881 ©. 305) 
in Alerandria gemacht hatte, nämlich die römische Monarchie nach dem 
Mufter der helleniftiichen Königreiche zu organifiren, ward in Rom 
fortgefegt und wandelte die Formen des römischen Prinzipats allmählich 
in die des „Vyzantinigmus* um. Auch auf dem Gebiete der Wifjen- 
fchaft, der Literatur und der Künfte folgte man in Stalien dem Bor: 
bilde der überlegenen Gräcoägypter, wie die Lumbrofo in dem Kapitel 
„Rappresentazione di cose nilotiche: Mosaico di Palestrina* näher 
ausführt und wie died die neueften Funde von Bompei wieder erwiejen 
haben: Wandmalereien, welche Krofodile, Nilpferde und farrifirte 
Ägypter darftellen, ferner das gleichfalls Farrikirte „Urteil Salomonis“, 
das von de Roffi auf die Anwejenheit alerandrinifcher Kaufleute in 
Pompei zurüdgeführt wird. 

Die Mehrzahl der Kapitel ded vorliegenden Buches, die zum 
Theil früher in Beitjchriften, wie den Annali des deutjchen archäologischen 
Inftituts, erjchienen find, beichäftigt fich mit den Zuftänden der Stadt 
Alerandria: ed werden die Bufammenjegung, die Organifation, der 
Zeumund der ftädtifchen Bevölkerung, das Kultuswefen, dag Hofleben, 
Theater und Spiele, der Charakter der dortigen Philojophie, das 
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Neagiren der fo verjchiebenartigen religiöfen Syfteme auf einander 
ausführlich oder mit Hinblid auf fontroverje und weniger beadhtete 
Berichte der Alten befprochen. Wndere Kapitel behandeln den Kult 
des Nil, der in Ägypten eine fo große Rolle fpielte; den Charakter 
des Nillandes vom wirthfchaftlich-gouvernementalen Standpuntt au — 
wobei Äußerungen des erften Napoleon zu Grunde gelegt und dem 
entiprechend die zwedmäßigen Mafßregein der Ptolemäer und ihrer 
Nachfolger, der KRaifer, außeinandergefeßt werden. ferner wird ein 
lange vermißter, von 2. in Turin gefundener Bericht über die von 
den Franzofen im Jahre 1800 ausgeführte Expedition von Siut nad) 
dem rothen Meer mitgetheilt und daran eine gefchichtliche Erörterung 
über die daß Nilland umgebenden Wüften geknüpft. Beachtenswerth 
find die Bemerkungen über die ägyptifchen Kanäle in der Kaiferzeit 
©. 21 ff. 2. ift im Gegenfage zu Andern der Anficht, daß unter dem 
„Augustus amnis“, von welchem im vierten Jahrhundert n. Ehr. die 
Provinz Auguftamnica den Namen erhielt, nicht der Nil zu verftehen 
jei — denn wie hätte dies die Eigenthümlichkeit einer einzelnen 
ägyptifhen Landichaft begründen können, worauf doch die Benennung 
derjelben hinweift —; jondern e8 jei der Kanal gemeint, welcher den 
Nil mit dem rothen Meere und aljo auch das rothe Meer mit dem 
mittelländifchen verband. Der Name Augustamnica beweije, daß diefer 
Kanal damald in gutem Stand war und die Blüte jener Gegend 
bedingte. — Weiters find die Straße von Koptos nad) Berenife, die 
füdlichen Grenzlandfehaften Ägyptens, die Aufftände der eingeborenen 
Bevölkerung gegen die griechifche und römische Herrichaft, außerdem 
eine ganze Reihe von Einzelheiten behandelt, von denen ich nur zwei 
literargefchichtlich bemerfenswerthe hervorhebe: ©. 115 die Anmerkung 
über den Hiftorifer Nikolaus von Damaskus und ©. 121 ff. die gelungene 
Verwerthung des Pieudo:Kallifthened in dem Kapitel „Alessandria 
nel romanzo greco dei fatti d’Alessandro“. Alles mit jener Sad): 
fenntniß, die von dem WBerfafler der gejchäßten „recherches sur 
l’&conomie politique de l’Egypte sous les Lagides (1872) fich ex= 
warten ließ. 

Dabei erihöpft da8 Buch doch nicht den Gegenftand, auf weldhen 
der Titel fi bezieht. Die hriftlichealegandrinifche Literatur ift nur 
nebenher benußt und würde zu manden Ausführungen des Bf.’s 
Ergänzungen bieten. So 3.8. zu ©. 113, wo die friedliche Ver- 
fchmelzung der ägyptifchen und hellenifchen Kulte betont ift. Diefe 
bat allerdings ftattgefunden und ift von der griedhiidhen jowohl wie 
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von der römifchen Regierung gefördert worden; aber nicht ohne daß 
e8 auch Konflikte zwifchen den Anhängern der beiden Religionsfyfteme 
abgefegt hätte, indem z.B. die Hellenen den Thierkult der Agypter, 
legtere die den helleniichen Göttern anhaftenden Menfchlichkeiten ver: 
fpotteten (vgl. Clemens Alexandrin. admonit. ad gent. p. 25 ed. 
Colon. 1688). Da die Machthaber verhüteten, daß die Kontroverfe 
in Thätlichleiten außarte, wurde diefelbe auf eine ruhige Diskuffion 
bejchränft; das Rejultat war die jchließliche Abftrahirung der Gottheit 
von der thierifchen Geftalt jowohl wie von den menschlichen Schwach): 
beiten. Infofern ward Alerandria eine der Mutterftätten der Univerjal- 
religion, auf welche die Vereinigung jo vieler Nationen zu einem Reiche 
naturgemäß binführte: des um das Jahr 200 n. Chr. überalldin ver- 
breiteten Serapisfultus fowohl (den der Vf. ©. 85 hervorhebt), wie des 
Ehriftentgums. 

Des weiteren ift zu bemerken, daß auch die Ergebnifje der 
ägyptologifchen Forjchung, wie jene über die demotifchen Terte von 
Nevillout, hier nur nebenher berührt find, jo daß auch in diefer 
Hinfiht eine Einjchränfung des Titeld vorzunehmen gewejen wäre. 

Soeben find wir daran, unfere Kenntnis der Zuftände Ügyptens 
in der Raiferzeit auf eine ganz neue Grundlage zu begründen; mit 
Heranziehung der Hunderte von Papyrusdofumenten, die aus dem 
Archiv der mittelägyptiichen Stadt Arfinoe (heute el Faijüm) zu 
Tage gefördert worden und durch den Kaufmann Th. Graf zum 
größeren Theile nad) Wien gelommen find. Die Ausgabe und wifjen- 
fchaftliche Verwertdung diejes Urkundenfchapes ift von den Profefjoren 
W. Hartel und Karabacet in Ausfiht genommen. Qgl. die Difjer- 
tation von E. Weffely: Prolegomena ad papyrorum Graecorum 
novam collectionem edendam (Insunt disquisitiones palaeographicae 
antiquariae diplomaticae metrologicae interpretationesque nonnul- 
lorum papyrorum). Wien bei Gerold. 1883. (Hierzu die Rezenfionen 
diefer Schrift von Hartel in der Deutfchen Literaturzeitung 1883 
Nr. 1. 3. Krall in der Ofterreichifchen Gymnafialzeitfchrift 1882. 
©. 904 ff.) Ferner 3. Rarabacef, „Über den PBapyrusfund von el 
Faijüm“. Denkichriften der Wiener Alademie Bd. 33 (1882). W. 
Hartel, „Ein griehiicher Papyrus aus dem Jahre 487 n. Chr.“ 
(„Wiener Studien“ 5, 1. 1883). 

Diefe Urkunden reihen vom vierten Jahrhundert n. Ehr. bis in 
die arabijche Zeit hinein, jech& verjchiedene Sprachen find darin ver: 
treten. Un ihrer Hand wird e8 möglich fein, die Einflüffe Harer 
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darzulegen, welche die Sremdherrichaft des Hellenismus, des römischen 
Weltreiches, das Ehriftenthum und der Muhammedanismus auf die 
uralte Kultur des Nillandes genommen haben; zugleich die Summe der 
Einflüffe, die, von Agypten ausgehend, die römifchen Inftitutionen 
hinüberleiten halfen in die Formen des fog. Yyzantinigmus,. 

J. Jung. 


Unterfuhungen zur Gejchichte und Religion der alten Germanen in Afien 
und Europa. Bon Karl Wiejeler. Xeipzig, 3. E. Hinrich. 1881. 


Die vorliegende Schrift jucht außer den jchon früher von Wiejeler 
für Germanen erklärten Heinafiatiichen Galatern noch die Calaguritaner 
in Spanien, die Picten, Britonen (die W. von den Britanni unter» 
jcheidet) und Kymren in Britannien, endlich die Parther, Scythen und 
Kimmerier al® Germanen nachzumweifen. Sie bedient fich zu diefem 
Zwed hauptjächlih etymologifcher und mythologifcher Kombinationen, 
untermifcht mit Infchriften- und Schriftftellererflärung und altteftamen- 
tarifcher Forihung. Ein näheres Eingehen auf die Ausführungen 
des Bf. ift nicht nothwendig; e3 genügt, fie im allgemeinen zu charaf- 
terifiren. Seine Etymologien leiften geradezu Unglaubliches; kaleidosfop- 
artig werden die verjchiedenen Buchftaben und Silben durcheinander: 
geworfen, um jchließlich irgend ein Bild zu ergeben, da8 dem Bf. 
paßt. . Die griehifchen Giganten und Gorgonen werden aus dem 
Germanijchen erklärt, desgleichen die lateinischen Wörter Flavus und 
Italicus, leßtere8 mittel® der proteusartigen Silbe viht, die in den 
verjchiedenften Geftalten al3 viht, piht, viet, piet, biet, iht, ict, it, 
id, is zc. durch das ganze Buch geht. In derfelben Weife ift in 
mythologifcher Beziehung der germanifche Herkules von magifcher Be- 
deutung; überall treffen wir ihn wieder ald Hercol, Erc, Ac, Ant, 
Ent, Hadu, Vidhr, Magog, Mon, Mannus, Ju x. ®on den Ger: 
manen haben ihn die Griechen und Phönicier übernommen, und mit 
dem germanijchen Herfulesfult hängt überhaupt ein großer Theil der 
religiöfen Darftellungen des alten Griechenlands zufammen ; felbft 
Bachus und Athene, legtere wenigftens in ihrer einen Erjcheinungs- 
form, ftammen in diefer Weife von den Germanen. Auf Herkules 
beruht ferner der afiatiiche Mithrasdienft, und fchon die alten Sänger 
des Rigveda, die den Mitra und Baruna verherrlichten, müfjen aljo 
wohl germanifchen Einfluß erfahren haben. Um die vergleichende 
Mythologie fümmert fih W. überhaupt gar nicht, felbit die evidenteften 
Ergebnifje derjelben, wie die Zufammengehörigkeit von Jupiter und 
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Djauspitar, find idm fremd, oder er glaubt fie durch Befjeres erjegen 
zu können. Die Verwandtichaft der Germanen mit den übrigen arifchen 
Völkern und die fih daraus ergebenden Gfleichheiten läßt er unbe: 
achtet; wo den Germanen etwas mit andern Völkern gemeinjam ift, 
haben dieje ed eben von jenen entlehnt. Die Germanen find nah W. 
fogar die eigentlichen Begründer der alten Kultur Babyloniens, und 
das unterirdiiche Cumä und endlich Troja, daß fagenberühmte, find 
nichts ald germanifche Niederlaffungen. 

Dod genug! Ethnographifche Rejultate, die aus folhen Prämifjen 
gewonnen werden, bedürfen feiner näheren Prüfung; auch wäre es 
vergeblide Mühe, bier da$ Wahre von dem Faljchen jcheiden zu 
wollen, da beides unentwirrbar mit einander verbunden ift. Gerade 
je erwünfchter und nothwendiger uns aber eine neuerliche Prüfung 
mancher etbnographiichen Fragen des Altertyums fcheint, um fo fhärfer 
glauben wir eine derartige, jeder wifjenfchaftlicden Methode jpottende 
Schrift zurücdweifen zu müfjen, welche die Sache, der fie dienen will, 
nur auf’3 jchwerfte jchädigen kann. L. Erhardt. 


QDuellenkunde der römijhen Gejchichte biß auf Paulus PDiakonıs. Von 
M. Shmig. Gütersloh, C. Berteldmann. 1881. 

Abrif der Quellenktunde der griehiichen und römijchen Gejchichte. Won 
Arnold Schaefer. Zweite Abtheilung: Die Periode des römifhen Reiches, 
Leipzig, B. ©. Teubner. 1881. 

Man könnte zweifeln, ob der Titel „Duellenftunde“ den Inhalt 
der vorliegenden Schriften deutlich bezeichnet. Bon einer Duellenkunde 
follte man eine nach Hiftorifchen Perioden geordnete Überficht des 
Duellenmateriald erwarten, in welche das einzelne Zeugnis nicht nach 
der Beit feiner Aufzeichnung einzuordnen wäre, fondern nad der 
Beit, deren Kenntnis e3 vermitteln jol. Darin müßten dann neben 
der jchriftlichen Überlieferung auch die Infchriften und andere Refte 
des Altertum nah Maßgabe ihrer gejchichtlichen Wichtigkeit berüd- 
fihtigt werden. Statt defjen bieten beide vorliegenden Schriften im 
wejentlichen nicht anderes, ald eine Überficht der Hiftorifchen Literatur. 
Was da nicht hinein gehört, wird nur einleitungsweife kurz erledigt. 

Beide Schriften jollen afademijchen Zweden dienen. Schäfer hat 
bereit3 1867 die Duellenkunde der griechifchen Gefchichte ald Grundriß 
für Borlefungen bezeichnet. Schmig hielt au) nad) Erjcheinen des 
Sch.ichen Leitfadend den jeinigen nicht für nußlos, da er für die: 
jenigen Hiftorifer, welche fich nicht fpeziell mit römifcher Gefchichte 
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bejchäftigen, einen Erjfaß der Vorlefung bieten will. Darum liefert 
er, abweichend von Sch., einen zufammenhängenden Tert und bietet 
weniger Detail. Aber wie ift die Auswahl! Für ein bloßes Paufbud 
hätte noch vieles entbehrt werden fünnen, aber was ift e8 für eine 
Beichränfung, wenn 3. B. jämmtliche Geographen außer Strabo fort: 
gelafjen werden, ebenjo fämmtliche Antiquare außer Barro, fo daß 
man von Fejtus feine Silbe erfährt, von Paulus Diakonus auch nur die 
historia miscella angeführt findet, ferner fänmtliche Kirchenhiftoriter 
(au von Eufebius ift nur die Chronit erwähnt), faft jämmtliche 
oftrömischen Schriftfteller, wie Profop. Auch mandye einzelne Aus: 
laffungen find zu rügen, wie Auguftus’ Kommentare, Bolyän, Kordanis’ 
Gothengejhichte. Die Behandlung der jpäteren Zeit wird dadurch 
jo dürftig, daß der Zufa „bis auf Paulus Diafonus* im Titel befjer 
weggeblieben wäre. Nicht viel befjer fteht e8 mit den Literaturangaben; 
wenn auch VBollftändigkeit hierin weder beabfichtigt noch wünjchenswerth 
war, jo durften doch die wichtigften Ausgaben nicht unerwähnt bleiben, 
wie Polybius von Hultihd (S. 28), Plinius von Sillig (©. 81), 
Appian von Schweighäufer und von Mendelsfohn (S. 96) u. f. w. 
Bon Peterd’ Fragmentfammlung find durchgängig nur die Zufammen- 
ftellungen der Fragmente citirt, die voranftehenden Erörterungen über 
die Schriftfteller werden überhaupt nur einmal erwähnt (©. 22). 
Recht leichtfertig ift die Anordnung: da ftehen Cicero und Nepos 
unter den griechifchen Schriftftellern über römische Geichichte (S. 49); 
der „Jonft in die augufteifche Zeit gehörende” Timagenes wird neben 
Theophanes von Mytilene geftellt und zum Biographen geftenipelt 
(&. 48); DO. Ülius Tubero, deu Cicero 46 dv. Chr. vertheidigte, ift in 
die augufteifche Beit gejeßt Hinter Dionys, der ihn benußte (©. 67). 
Auch der Tert ift nicht immer zuverläffig.. Ser. Alius führte 
nicht etwa die Arbeit des En. lavius fort (S. 13), fondern ver: 
öffentlichte Tert und Kommentar der zwölf Tafeln, woran fich die 
legis actiones jchlofjen (Cic. de or. 1, 141. 186; de leg. 2, 23. 59; 
dig. 1, 2, 2, 38). Die Anjegung von Nävius’ Tod um 194 (©. 23) 
ift ganz willtürlih. Cicero fand ihn 204 datirt (Brut. 15, 60); e& 
war nur Barro’3 Meinung, er müfje fpäter erfolgt fein; Hieronymus 
fegt ihn 201 an. Gaffius Hemina fol „zur Beit des zweiten punifchen 
Krieges“ gefchrieben haben (S. 28), während nad) Plin. h. n. 13, 13, 
85 noch da8 Jahr 181 in feinem Buche erwähnt wurde. Polybius 
war nicht 166 Hippard) (©. 29), fondern 169/8 (Pol. 28, 6. 9 Hultich). 
Das ungünftige Urtheil über Pifo (S. 35) ift unbegründet; wir finden 
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ihn ftet3 mit großer Achtung genannt, und Cicero tadelt an ihm nur 
den dürren Stil, den er überhaupt an den älteren römifchen Gefchicht- 
fchreibern rügt. Yabius Servilianus jehrieb feine commentarii (©. 36), 
fondern da8 schol. Veron. zu georg. 3, 7 citirt von ihm historiae, 
Servius zu Aen. 1, 3 annales. Den Eölius Autipater ald „Begründer 
der römifhen Hiftoriograpbie“ darzuftellen (S. 37) ift doch recht Fühn. 
Dak Livius dem Balerius Antiad „durchgängig“ gefolgt jei (S. 41), 
wird fi) wohl auch nicht vertheidigen Lafjen. Daß Cicero über 
Licinius Macer ald Redner ungünftig urtheilt (S. 42), ift nicht richtig ; 
er jchreibt ihm vielmehr eine nicht unbedeutende Rednergabe zu. ©. 69 
ift der Timavus „ein Fluß, der bei Padua vorbeifließt“! Daß Livius 
29. dv. Chr. in Rom gewefen, ergibt fi au& dem ut videremus 1, 
19, 3 feineöwegsd. Aus Pliniuß h. n. praef. 16 lieft ©. heraus: „nicht 
Ruhmfucht habe ihn zur Gefchichtichreibung geführt, fondern innerer 
Drang“. Plinius wundert fi im Gegentheil, daß Livius überhaupt 
an den Ruhm ald Motiv für feine Gefchichtfchreibung denkt. Vellejus 
begann feine militärische Karriere nicht 1 v. Chr. (S. 76), fondern 
war jchon vorher ald Kriegstribun in Thracien und Macedonien 
thätig; Prätor war er nicht 14, fondern 15. Der jüngere Plinius 
war nicht 97 (©. 84), jondern 98 Konful. Daß Marius Marimus 
bereit3 unter Commodus Senator war (S. 90), läßt fih aus den 
von Lampridius Comm. 18 aus feinem Buche angeführten fena- 
torishen Ausrufen doch nicht jchliegen. Die Jdentität des Gejchichts- 
jchreiberd Florus mit dem Ahetor unter Hadrian (©. 91) ift jehr 
zweifelhaft; mwenigftend muß er feinen Auszug fpäter gejchrieben haben, 
da er von Auguftus biß auf feine Zeit nahezu 200 Jahre zählt (praef. 
88). Appian’s illyrifche Gefchichte ift nicht daS 23. Buch des Werkes 
(S. 97), jondern nad b. civ. 5, 145 ein Anhang zur macedonifchen 
Geichichte. Arrian war 137 nicht Profonful von Bithynien (©. 98), 
fondern Legat von Kappadocien und hat ald folcher feine Küftenfahrt 
unternommen. Bio Caffius fol 218 „Statthalter von Smyrna“, 
222 zum erften Male Konful gewejen fein (S. 99); andere kennen 
dad Jahr von Dio’3 erjtem Konfulat nicht, außer daß er e8 nad) 76, 
16, 4 wohl nad) Serverus’ Tode bekleidet hat. Dio’3 Werk ift nicht bis 
Bud 55 erhalten (S. 100), jondern der codex Veronensis reicht, 
allerdings mit einigen Lüden, biß 60, 28, 3. Daß Div Tacitus nicht 
benußt habe, jollte nicht jo jchroff hingeftellt werden. 

Da Sch. Abrig mit dem eben beiprochenen zufammengejtellt 
ift, joll nicht zu einem Vergleich auffordern, von dem überhaupt nicht 
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die Rede fein kann; e& gejchieht nur des gleichen Gegenftandes wegen. 
Die Anlage ift von der (inzwifchen 1882 in dritter Bearbeitung er- 
jchienenen) erften Abtheilung befannt. Der Verfaffer tritt vollftommen 
in den Hintergrund; die Hauptjache find die meiftens fnapp gehaltene 
Literaturüberfiht und die, foweit e8 erforderlich fchien, abgedrudten 
wichtigften Zeugniffe. Dadurch wird die Schrift ihren Hauptzwed, 
„ven Zuhörern die wichtigften Namen und Zeugnifjfe an die Hand zu 
geben“, gewiß vollfonmen erreichen. Manche Stelle hätte man gern 
in größerer Bollftändigfeit angeführt gejehen, wogegen andere hätten 
bejchränft oder einfach eitivt werden können. Für den Gebraud 
außerhalb der Vorlefungen, an den der Bf. in zweiter Linie gleichfalld 
denkt, wäre ein etwas reicherer Tert erwünjcht gewejen. In den 
jpäteren Rartien wäre eine etwas weiter gehende Berüdfichtigung der 
firchlichen Literatur wohl am Plate gewejen; &. beichränft fich auf 
Eufebius und die Fortjeger feiner Kirchengeichichte. Über die frühere 
Zeit mögen nur ein paar einzelne Bemerfungen bier Pla finden. 
©. 6: ob e& annales Patavini gegeben hat, ift fehr zweifelhaft; 
Livius jedenfalls jagt nicht® davon. ©. 40: für die Lebenszeit des 
Sijenna follte die, wenn nicht unrichtige, jo jedenfalld unklare Angabe 
des Vellejus (2, 9, 5) nicht angeführt werden. Seine Zeit fteht feit 
durch feine Prätur 78 und durch Cic. Brut. 64, 228, wo er dem 
Alter nach zwifchen Hortenfius und Sulpicius geftellt wird. ©. 98 
hätte die Benugung von Auguftus’ Kommentaren durch Appian nicht 
follen unerwähnt gelafjen werden. ©. 100, bei der Weltkarte und 
Chorographie ded Agrippa, hätten wenigftens die wichtigften Quellen 
für unfere Kenntnis diefes Unternehmens angeführt werden jollen, 
außer Plinius vor allen Dingen Strabo und dimensuratio provinciarum. 
Selbftverftändlich wird durch folche einzelnen Ausstellungen der Werth 
des Buches nicht beeinträchtigt. G. Zippel. 


Etude historique sur les impöts indirects chez les Romains jusqu’aux 
invasions des barbares. Par M. R. Cagnat, Paris, Imprimerie natio- 
nale. 1882, 


Wie man in heutiger Zeit in höherem Grade ald früher über 
die wirthichaftlihen Grumdlagen des Staatölebens fih Har zu werden 
fucht, muß auch für die Kenntnis der großen gejchichtlichen Staatd- 
bildungen die Erforfhung ihres wirthichaftlichen Syftems eine erhöhte 
Bedeutung erhalten. Einen der wefentlichjten Theile der römischen 
Staatdwirthichaft zu größerer Klarheit zu bringen, ift die Aufgabe 
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diefeß von der Academie des inscriptions gefrönten Werkes. Wefentlich 
neue Forfchungsrejuitate enthält dasjelbe nicht; e& gibt nur eine voll: 
ftändige Zufammenftelung de Materiald nebft eingehender Berüd- 
fichtigung der einjchlägigen Literatur, der deutfchen nicht minder ald 
der frauzöfiichen. Den Anfichten der nambhafteften Forfcher fteht der 
Df. mit großer, fait zu großer Vorficht gegenüber; an zweifelhaften 
Punkten trifft er meift nur feine Yuswahl unter entgegenftehenden 
Anfhauungen, felten tritt er mit eigenem Urtheil hervor. Die For- 
Ihung felbjtändig weiter zu bringen, hat Cagnat jomit felbft faum 
beabfichtigt; al3 Überficht ift feine Arbeit recht brauchbar, wenn aud 
an manchen Stellen ein tiefere3 Eindringen in den Gegenftand, wenig: 
ftens eine jchärfere Betonung der noch jhwebenden Fragen, erwünfcht 
gewejen wäre. So ijt die Frage nach den Grenzen der ftaatlichen 
Steuerverwaltung und Steuerverpachtung noch Feineswegs entjchieden. 
Man fieht nicht ein, warum bei der Erbjchaftöfteuer dad Auftreten 
faiferlicher Beamten die Aufhebung der Verpachtung bezeichnen fol, 
während beim Portorium ein zahlreiches faiferliches Dienftperjonal 
nur zur Beauflichtigung der Pächter dient. Speziell ift die Einführung 
unmittelbarer Erhebung der Erbjchaftsftener durch Hadrian recht 
zweifelhait. Kennen wir dody bereits unter Claudius oder Nero einen 
faiferlihen Freigelafjenen al® proc(urator) XX here(ditatium) pro- 
vinciae Achaiae (©. 192; übrigens ift die Jufchrift bereit3 von Hirjch- 
feld, Unterfuchjungen ©. 64 Anm. 1 benußt), dispensatores und tabu- 
larii unter Titus und Trajan (&. 194); dies neben der summa quae 
publicanum pati posset bei Plinus paneg 40 beweift da8 VBorhanden- 
fein eine& zahlreichen Faiferlihen Beamtenperfonals neben den Pächtern, 
oder man müßte die Beweisfraft von Plinius’ Worten bejtreiten. 
Schwerlich richtig und jedenfalld ganz unerwiefen ift E.’3 Annahme, 
die Zölle feien dur die Profuratoren verpachtet worden (S. 91). 
Wad wir von ftaatlihen WVerpadhtungen hören, geht entweder vom 
Ärarium oder vom Fiskus aus, wird alfo gewiß auch von den Vor: 
ftehern diefer Kafjen bejorgt; al8 Ort der Verpachtung wird zuweilen, 
wie in der lex Malacitana, ausdrüdlih Rom genannt. Mitunter 
findet &. Schwierigkeiten, wo feine vorhanden find. So, wenn er 
©. 22 nicht glauben will, daß die drei Julii unter Mark Aurel den 
Zoll aller illyrifchen Provinzen gepachtet hätten, da das ganze Gebiet 
zu groß gewejen wäre, und fie felbjt Freigelafjene gewejen feien. Nun 
fteht infchriftlich feft, daß die Julii den Zoll in Pannonien, Möfien, 
Dacien und Dalmatien gepachtet hatten, daß andrerfeitd, wohl nicht 
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lange vorher, T. Julius Saturninus den Zoll von Rätien, Noricum 
und Dacien gepachtet hatte; dazu jagt Appian Illyr. 6 ausdrüdlich, 
daß die Römer den gefammten illgrifchen Zoll zufammen verpachteten. 
Wenn das noch nicht genügend ift, um die einheitliche Verpachtung 
des ganzen illyrifchen Bold ald Regel nachzuweifen, jo dürfte fi) mit 
unferer Überliefernng überhaupt nicht® anfangen laffen. Eine wefent- 
liche Berfchiedenheit in der Behandlung der Soldaten feitend der Zoll- 
gejeßgebung (S. 123) ift nicht nachweisbar; wenn cod. Just. 4, 61, 7 
erklärt wird, daß für Soldaten feine Ausnahme gemacht werden joll, 
fo ift dort von Handeltreibenden die Rede, und handeltreibende Sol: 
daten genofjen auch früher feine Zollfreiheit. ©. 9 beftreitet E. ohne 
Grund die Neuordnung des Portorium durch die Triumdirn und meint, 
Dio’s Worte könnten fi) auf das tributum ex censu beziehen. Allein 
wenn Div 47, 16, 3 rn und ovvrälsuı gegenüber ftellt, jo fann 
mit dem zweiten Wort nur das Tributum bezeichnet fein, rn find 
alfjo Zölle; ebenfo heit e8 48, 34,2 rn rıwa-ün’ aurov noooxarlorn 
und 84 xuwa wa rÜn donyayor. ©. 135 fieht €. einen Wider: 
fpruch zwifchen dem iudicium dabo dig. 39, 4, 1 und der von Tacitus 
ann. 13, 51 berichteten Anordnung iura adversus publicanos extra 
ordinem redderent, während hierdurch doch nur feftgefegt war, daß 
Klagen gegen die Publicani allen anderen vorgehen follten. Biemlich 
gegenftandlos ift die ©. 168 ff. erörterte Frage, wer die Freilafjungs- 
* fteuer bezahlte, die Hirfchfeld ©. 70 Unm. 1, übrigend auf breiteren 
Material, in angemefjener Kürze behandelt hat. Der Stan hat fein 
vechtliches Eigenthum; dem Staat mußte daher der Herr für die Be- 
zahlung der Steuer haften. Ob er fich dafür von dem dem Sklaven 
früher zugeftandenen thatfächlihen Befig entjchädigte oder denjelben 
vollftändig Eigenthum des Freigelafjenen werden ließ, darüber konnten 
ihm feine Vorjchriften gemacht werden. ©. 188 beftreitet E., daß 
Trajan den Abzug der Begräbniskoften von der jteuerpflichtigen Zumme 
angeordnet habe, während Plinius’ Worte paneg. 40 auf’3 deutlichite 
zeigen, daß alle dort zufjammengeftellten Erleichterungen der Erbjchafts- 
fteuer neu eingeführt waren. Biemlich jchwach ift die Behandlung der 
Monopole ©. 237 ff., welhe E. nur infoweit al8 zu feinem Gegen 
ftande gehörig betrachtet, ald fie die betreffenden Artikel vertheuerten. 
Dod ob und inwieweit das der Fall war, wird fich kaum fejtftellen 
(afjen; man kann hier nur den Gefichtspunft der Staatseinnahme in 
den Vordergrund ftellen, und e8 hätten neben den Salinen, die übri- 
gen® auch durchaus nicht erjchöpfend behandelt find, vornehmlich die 
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Bergwerfe und Steinbrüche in die Betrachtung bineingezogen werden 
follen, und überall wäre auf da® Verhältnid von Staatd- und Privat: 
betrieb zu achten gewejen. Selten verfällt der Bf. der Verjuchung, 
aus den Quellen für feinen Zwed mehr jchöpfen zu wollen, als 
darin fteht, wie er ©. 36 in den zum Schuße der NReichdgrenze von 
ECommodus errichteten Donaupoften eine Mafßregel gegen Schmuggler 
fieht; ad clandestinos latrunculorum transitus fann do nur auf 
Grenzräuber gehen. ©. 41 wundert er fi, warum Mommjen eine 
Station des illyrifhden Zols in Jichl beftreitet. Ein Blid auf die 
Karte konnte ihm den Grund zeigen. Vielleicht bezieht fi C.I.L. IU 
5620 auf die Salinenverwaltung. Suet. Vit. 14 qui — in via por- 
torium flagitassent durfte nicht für Brüdenzölle angeführt werden 
(S. 140). Gröbere Fehler begegnen gleichfalls felten; ein böfes Ver- 
jehen ift e& aber, daß zweimal, ©. 145 Unm.1 und ©. 165, Tiberius 
Claudius Cäfar von Kaifer ZTiberius verftanden wird. Die Dar: 
ftellung hätte fnapper fein können; die jchematifche Anordnung, welche 
jede Steuer einzeln behandelt und für jede nach einander Erflärung, 
geichichtliche Entwidelung, Erhebungsftellen und Erhebungsart, jteuer- 
pflichtige Perfonen oder Saden, einzelne Vorjchriften und die Central: 
kafjen ausführt, fördert zwar die Überfichtlichfeit, zieht aber an manchen 
Stellen den Stoff ungebührlich in die Länge. Die vollftändige Wieder: 
gabe aller für den Gegenstand wichtigen Infchriften hätte wohl erjpart 
werden fönnen. Anzuerfennen ift vor allen Dingen die Sorgfalt, mit 
der dad Material zufammen gebracht ift und die Vorficht des Urtheils, 
und darum wird das Buch bei weiteren Forfchungen gewiß jedem von 
Nupen fein. G. Zippel. 


Prolegomena zur Gejchichte Roms. Oraculum Auspicium Templum 
Regnum. Bon Johannes Emil Runge. Leipzig, Hinriche. 1882. 

Wenn ed dem Bf. nicht offenbar bitterer Ernft wäre, jo möchte 
man bei mander Stelle dieje merkwürdigen Buches beinahe verjucht 
fein, zu glauben, der alte Herr habe einmal vecht den Schalf fpielen 
wollen und e8 auf eine in der That wicht übel gelungene Perfiflage 
gewifjer literarijcher VBerirrungen im Stile Hufchke’3 abgejehen gehabt, 
wie fie ja leider immer wieder von Zeit zu Zeit auftauchen. Mit 
großem Behagen breitet Herr Kunge die Luftigen Gejpinnfte feiner 
Einbildungdtraft vor dem geblendeten Auge des Lejerd aus, der nicht 
aus dem Erftaunen herausfommt, daß er alle diefe Erzeugnifje der 
ertödtendften Konftruftion und Abftraktion al® lebendige Realitäten 
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Hinnehmen fol. 8 ift, wie gejagt, nicht die Abficht des Bf., unfere 
Heiterkeit zu erregen; und doch kann man fich derjelben bei der Lel- 
türe des Buches kaum erwehren, wenn auch am Ende das Gefühl des 
Bedauernd über eine Behandlungsweife überwiegen mag, die nur dazu 
dienen kann, die Forfehungen über die „elementarften Grundlinien und 
Ausgangspunkte römifcher Gefchichte*, zu denen Vf. hier einen Beitrag 
liefern will, und auf die wir ja allerdings nicht verzichten fünnen, zu 
disfreditiren. 

Bf. beginnt allen Ernjte® mit der Erzählung der Genejis von 
der Ausbreitung des Menjchengejchlechtes nad der Sintfluth, „wo 
noh Ein Volt und Eine Sprache Herrjchte“. Demgemäß führt er die 
Banderungsgejchichte der Jtalifer zurüd bis an den Fuß „jenes ftolzen 
Niefenthurmes, der fi ald Wahrzeichen diefer Einheit des Menjchen- 
gejchlechte8 zu Babel auf quadratifchem Unterbau erheben jollte“ (©. 2). 
Ein bedeutjamer Fingerzeig für Herrn R.! „Nirgends, meint er, ift 
fo wie bei den Stalern die Duadratur heimisch geworden und jo zu 
jagen in Fleifch und Blut übergegangen; alle® Dauerhafte mußte da 
quadratifch fein und die Vorftellung der Roma quadrata ift engftens 
verbunden mit der der Roma aeterna“ (S. 112). Warum follte alfo 
Herr R. nicht fragen dürfen, „ob fich dieje figura rata zurüdführt auf 
die Bauform des babylonifchen Thurmes?* (sic!) Läßt er doch nod) 
die andere Möglichkeit zu, daß vielleicht „die Wagen und Familienzeite 
ded wandernden Volkes von quadratiicher Tektonif waren und jo das 
Duadrat nad Italien mitgebradht wurde“. „Oper ob die einfache 
Energie de Duadrated dem jcharflantigen Sinne jo entiprad), daß 
die Jtaler von fi) aus auf dem Wege natürlicher Phantafie dazu ge- 
(angten? Oder wirkte beides zufammen, um da8 gejammte (!) italifche 
Leben in diefe Figur, wie den Dichterfhiwung in’ Metrum, zu bannen: 
weihevolle (!) Erinnerung und eigene Anlage?“ (©. 112.) 

Die Wirkfamkeit diejed quadratiichen Princips nun im römifchen 
Leben alljeitig nachzuweifen, ift Hauptzwed des Buches, das fich in 
diefer Hinficht ald eine maß- und finnlofe Übertreibung einiger an 
fi ja nicht unritigen Grundideen von Nifjen’® Templum darftellt. 
Wir lafjen den Bf. felbft reden: „Die Natur jelbft zu Wafjer und zu 
Lande — Heift ed mwörtlid — jeheint dem Duadraturjyitem Beifall 
zu zollen. Sogar die Seen in ganz Mittelitalien fcheinen fich der 
Duadratform zu nähern (©. 28). Die Latiner mußten in dem qua> 
dratijchen Theil der Campagna jo recht einen treuen Rejonanzboden 
der inneren Welt erkennen, welche fie in ihrer Bruft trugen und hier 
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zu Haffisher Entfaltung bringen konnten (S. 26). Sie fanden fi in 
einem Quadrat, welches ihnen die Natur felbft darbot; fie hätten ihre 
eigene Ratur verleugnen müfjen, wenn fie diefe Gabe nicht acceptirten. 
So jchufen fie Latium, zuerft das Driginalquadrat, dann aber jeßten 
fie in fortjchreitender Erweiterung de ager Romanus andere Quadrate 
oft: und füdwärtd an und erfüllten ihr Gejchid quadratifchen Anbaues 
(S. 28). Man möchte jagen, daß mit Duadraten fich die Römer ihren 
Lebenöweg pflafterten (S. 116). Wo fein Quadrat mehr erzielbar, 
ift e8 auch mit der politifchen Organifation de Menfchenlebens zu 
Ende (©. 28), ift e& mit römifchen Thaten überhaupt zu Ende (1). 
Nimmt man den Jtalern ihr Quadrat, jo reißt man ihnen die Seele 
aus dem Leibe und degradirt ihre Kultur zu einem Barafiten am 
Baume des Etrusfervolte® (S. 104). Das Quadrat ift eine Figur 
der Energie, nicht der Intelligenz (S. 105). Napoleon I., einmal über 
die Unmwiderftehlichkeit feiner Aktionen interpellirt, fol geantwortet 
haben: Je suis un homme carre. llnd Roma quadrata war ein 
Begriff, auf welchen die Römer hielten (sic! ©. 75). Die Quadra 
war der normale Grundriß aller wichtigen, den Menfchen an den 
Raum fnüpfenden Schöpfungen. Was Wunder, daß die Römerköpfe 
felbft fi durch ihre quadratifche Struftur ausgezeichnet haben“ (!!) 
(&. 117). 

Aber nicht bloß die Idee der Duadratur ift e8, die Herrn R. 
und feine Römer rubelos verfolgt, gleichzeitig fpuft auh an allen 
Eden und Enden ein mit derjelben eng verwandtes dualiftiiches Princip. 
Das römische Wejen erfchöpfte fih ja nad Herrn R. nicht „in eins 
faher Quadratur, jondern forderte und zeugte immer Bildungen im 
Syftem eines Doppelquadrats. Die beiden Weltquadrate waren in 
der Raiferftadt der Decident und Orient; dad adriatiiche Meer glich 
einer Cäfur u. f. w. Prototypen diejed geheimnisvollen Duald aber 
waren das in Stalien einwandernde Doppelheer der Latiner und Sa- 
biner (©. 32). Der jpradhlicde Dual der Griechen fehlte den Römern, 
aber e& it, ald ob ihnen der politifche Dual im Kopfe gejeflen hätte, 
wie ein angeborened Erbftüd, welches endlich fi) dDurchringt“ (©. 219). 
Diefem „dualiftiichen Grundgepräge in der politiichen Bormenwelt der 
Römer au) im Gebiete des römischen Divinationsigftems nadhzujpüren“, 
ift ein weitered Anliegen ded Df., da diefer Dualismus nach feiner 
Anficht in der üblichen Darftellung des Kultus und der Aufpicien 
bisher nicht die richtige Würdigung gefunden hat. Wie er dabei ver- 
fährt, möge man nach dem an die Spiße geftellten Sabe beurtheilen: 
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„IZm auspicium herricht ein ganz anderer Gedanke, ald im oraculum. 
Eignet legterem weibliche Art, jo eignet eriterem ein Zug von Männs- 
lichkeit" (S. 61): Eine Erjcheinungsform des dualiftiicden Principes, 
für welche Bf. überhaupt eine befondere Vorliebe an den Tag legt. 
&o vermuthet er 3. ®B., daß „die jechd europäijchen Bölferftämme 
paarweife von Afien ausgezogen, wie Mann und Weib“. Denn er 
„kann fich dem Eindrud nicht verfchließen, daß den Hellenen, Stalern 
und Germanen ein vorwiegend männlicher Charakterzug eignet, wenn 
man auf ihre Thatkraft und ihren Trieb befruchtender Initiative 
blidt, während die paffive, receptive, tragifche Rolle, welche den Pelas- 
gern (!?), Sberern und Kelten zufiel, an Weiblichkeit erinnert. Aus 
der Paarung der Hellenen mit den Peladgern, der Staler mit Kelten 
und GSifulern erwuchß die blütenreiche Kultur von Hellas und Ztalien; 
für die Germanen aber jcheint dann dem Slawenthum eine ähnliche 
Rolle zugefallen zu fein“ (S.6). Zu leßterem Sape bemerken wir, 
daß e8 von den Slawen, die hier ald weibliche® Komplement zum 
Germanenthum erjcheinen, Fury vorher wörtlich heißt: „Das Grund- 
wejen der Slawen entjpricht dem Charakter der ebenen Fläche!" (©. 4). 

Nicht minder wunderfam find die Anfichten des Bf. über die Tra- 
dition. Er meint, Rom entftand nicht in einer Zeit, „in welcher nur 
die Phantafie wucherte und die Sage ihr Spiel trieb“. Jit ihm doch 
Rom nicht älter, ald die Tempel von Päftum (!) und die zahlreichen 
Griechenftädte, „die e8 zur Seite und zum Theil in nachbarjchaftlicher 
Nähe hatte, jo daß aljo, was dort vorging, nicht der Leuchte entbehrte. 
Taujende von Augen waren von auswärtd auf die mächtig empor= 
ftrebende Stadt gerichtet und verhinderten, daß eine Fälfchung der 
Erinnerungen im großen gewagt werden und gelingen konnte“ (&. 198). 
Des Bf. Vertrauen in die Tradition ift ein jo großes, daß er e8 fogar 
für möglich hält, die mündliche Überlieferung habe fih Jahrhunderte 
hindurch „von Generation zu Generation ohne Sprünge und Willkür 
fortpflanzen* tönnen (S. 197), Was Wunder, daß er auf diefem 
Wege am Ende dazu gelangt, Romulus und Remus und alle wejent- 
lihen Daten der Gründungsgejhichte und der Tradition über die 
Königszeit überhaupt wieder für die quellenmäßig beglaubigte Gejchichte 
zu reflamiren, auß der fie die böje moderne Kritif verbannt Hatte. 
Wir unfererjeit® haben zu alledem wohl nicht® weiter hinzuzufügen. 

Robert Pöhlmann, 


Hiftorifche Zeitfchrift R. F. Bb. IV. 
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Geichichte der römifchen Kirche biß zum Pontififat Leo’3 I. Quellen- 
mäßig dargeftellt von Zofeph Langen. Bonn, Cohen. 1881. 

„Die ganze Gefhichte und Weltftellung der römijchen Kirche be- 
greift fich nur auf der hiftorifchen Grundlage des alten Rom. Das 
Anfehen der dortigen Chriftengemeinde, die Wirfjamkeit der beiden 
Hauptapoftel dafelbft, der rege Verkehr der dortigen Kirche mit den 
Kirchen der ganzen Welt, alles dies ift jchon Folge und Ausfluß der 
politifchen Stellung diefer Stadt“ (©. 3). Unter diefem Gefichtöpunfte 
wird hier quellenmäßig, unbefangen und Ear die Entftehung des römi- 
ichen Ehriftenthums, der römischen Gemeinde und des römijchen Bijchof- 
thums bis zu dem Punkte geführt, wo die aufteimende Herrichaft des 
legteren über die Gefammtlirche fyftematijch begründet und konfequent 
angeftrebt wird. E3 liegt in der Natur der Sache, daß bejonders 
bezüglich der dunfeln Urgejchichte von Hhypotbejen nicht ganz Umgang 
genommen werden fonnte. Was aber, fei ed mit Wahrjcheinlichkeik, 
wie daß jüdifch-profelgtifche Kreife in Rom zuerft die Kunde vom 
Meifiad aufnahmen, fei e8 mit Gewißheit, wie daß fein Upoftel diefe 
Kirche gegründet haben kann, behauptet werden darf, findet eine bündig 
borgetragene Begründung, und was unter allen Umftänden abgemwiejen 
werden muß, wie die jet wieder von infallibiliftiicher Seite im Ernft 
genommene Sage von dem 25jährigen römifchen Epiffopate des Petrus, 
wird in feiner Haltlofigkeit hingeftellt, ohne daß der Vf. e8 für nöthig 
findet, etwa mit feinem altkatholifchen Kollegen Friedrich in München 
den römischen Aufenthalt und Märtyrertod des Petrus überhaupt in 
Abrede zu ftellen. Die neronische Verfolgung wird im Gegenjaß zu 
Schiller faft ebenjo beurtheilt, wie in diejer Beitjchrift der Unter: 
zeichnete (32, 1 ff.) und Nifjen (ebend. 337 f.) gethan haben, die römifche 
Legende von den Ortlichkeiten der Martyrien der Apoftel und den 
Geihiden ihrer Reliquien im wejentlichen nad) Maßgabe der befannten 
Forfhungen von Lipfius dargeftellt. Ebenfo verdient die Behandlung 
der Angelegenheit des Konfulard T. Flavius Clemens unter Domitian 
Anerkennung, während für den Charakter der Maßnahmen, die man 
unter dem Namen der domitianifchen Chriftenverfolgung zufammenzu: 
fafjen pflegt, die Stelle Suet. Dom. 12 mit dem, wa8 ©. 66 darüber 
gejagt ift, nicht zu ihrem vollen Rechte kommt (vgl. 3. B. R. Hilgen- 
feld in der „Beitjchrift für wifjenfchaftliche Theologie“, 1881, ©. 308 f.); 
auch daß unter diefe Regierung die Apofalypfe verlegt wird (©. 71f.), 
gehört noch zu den Fatholiichen Traditionen, welche vor den Refultaten 
der inneren Kritit nicht Stand halten. Eine jehr eingehende Behand: 
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lung finden die der römifchen Gemeinde des 2. Jahrhunderts ange: 
bhörigen Schriftdentmale, ald da find das Schreiben der römischen Kirche 
an die Forinthifche, bekannt unter dem Namen de3 eriten Elemend- 
briefes, der jog. Hirte ded Hermad und dad Muratoriiche Kanonfrag- 
ment. Das erfte diefer Schriftftüde verjegt der Bf. jogar no an 
den Schluß des 1. Jahrhunderts, allerdings mit der Mehrzahl der 
Kritiker. Das weit gediehene Herrichaftsbewußtjein der römifchen Ge- 
meinde, welches gerade die erft jeit 1875 bekannte Partie des Briefes 
zur Schau trägt, türfte freilih der Minderzahl, welche denjelben in 
da3 2. Jahrhundert herabrüdt, weniger überrajchend gefommen fein. 
Dem „Rathiehlag“, welchen Rom gibt, folgen, heißt „den von Gott 
gegebenen Ordnungen und Sagungen“ (58, 2), den „von ihm durch 
und gethanen Ausiprüchen“ Folge leiften. „Wofern aber Einige unge- 
borfam fein follten, die follen wifjen, daß fie dadurch in nicht geringe 
Sünde und Gefahr gerathen werden“ (59, 1). „Wir aber werden 
unfchuldig fein an foldem Vergehen“ (59, 2). Die Art, wie unfer 
Df. diefe Stellen umfchreibt, um jagen zu können, e8 fei fein Aft der 
Autorität, fondern der Bruderliebe, welchen die Gemeinde mit Ab: 
fafjung diejes Schreibens ausgeübt habe (S. 88), wird dem wirklichen 
Sadjpverhalte faum gerecht. Freilich im infallibiliftiichen Sinne konnte 
der leßtere nur ausgebeutet werden, wo man vergejjen hatte, „daß es 
fich höchftend um einen Primat der römischen Gemeinde handeln könnte 
und daß in jenem ganzen Schreiben mit feiner Silbe eine® römijchen 
Bifchofs, gejchweige denn eines Oberhauptes der ganzen Kirche gedacht 
wird* (©. 78). Gewifje Anfprüche der Welthauptftadtsgemeinde wird 
man in dem Briefe immer durchklingen hören, wie auch die Überfchrift 
de8 ignatianifchen Römerbriefed die Gemeinde jchwerlich bloß ald her- 
borragend in der Liebe (©. 94. 109) bezeichnen dürfte (vgl. Wiefeler, 
Ehriftenverfolgung der Cäfaren, ©. 117). Dafür find aber die Igna- 
tianen mit dem Jahre 110 (©. 99) noch ungleich ficherer zu früh 
datirt, ald der Korintherbrief des Clemens mit dem Jahre 96 (©. 83). 
Sehr richtig wird dagegen ausgeführt, daß das legterwähnte Schreiben 
noch eine rein Follegialiiche Gemeindeleitung wie in Korinth, fo aud 
in Rom vorausjegt (S. 77 f. 80 f.), daß die fpäteren Bapftverzeichnifje 
nur Namen von Preöbytern, die zum Theil gleichzeitig wirkten, in 
ein willfürlich und widerjpruch&voll durchgeführtes Syftem der Succeffion 
einordnen (S. 81 f. 99 |.) und daß erft gegen Mitte ded 2. Jahr: 
hundert der Kampf mit der Gnofi8 den einheitlichen Epiflopat zur 
Neife brachte (S. 104 f. 111). Das diefem Kampfe gewidmete Kapitel 
239* 
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geht zwar über die Gnofis felbft ganz flüchtig hinweg, berührt 
aber dafür denjenigen Punkt, welcher unter vielen mitwirkenden Ur- 
fachen der für die jo frühe Machtitellung der römijchen Gemeinde in 
der Ehriftenheit entjcheidungsvollfte war. „Rom mar eben das Gen- 
trum aller Beftrebungen damaliger Zeit, dort verkehrten die Bewohner 
aller Länder der bekannten Welt. Bon dort aus ward am leichtejten 
und fchnelliten jede neue Richtung, jedes neue Unternehmen überall hin 
getragen bis in die entfernteften Provinzen. Was dort Anerkennung 
und Aufnahme gefunden, war für die Bewohner der unterworfenen 
Länder mit einem Preftige umgeben, welddes ihm Beftand ud Sieg 
verhieß jelbft unter ungünftigen Berbältnifjen“ (S. 109). „Daher die 
immer wiedertehrende Erjcheinung in der alten Zeit, daß alle, :die in 
größerem Stile neue Beftrebungen auf Firchlihem Gebiete verfolgen, 
in Rom auftauchen, um von dort aus fi Geltung zu verfchaffen“ 
(&. 110). 

Am fog. Hirten des Hermas findet unfer Bf. mit Recht höchftens- 
Sim. 9, 20 und 22 eine deutliche Spur von Berüdfichtigung der Gnofis. 
Im übrigen verwerthet er diefe Schrift vorzugsweije mit Bezug auf 
die firchenverfafjungsmäßigen und fittlichen Buftände der römifchen 
Gemeinde vor der Mitte des 2. Jahrhunderts. Jn jener Beziehung 
wird richtig die wejentliche Übereinftimmung noch mit dem Bilde, 
welches aus dem Clemensbriefe zu gewinnen war, fonftatirt und die 
betannte Bezeichnung des Urhebers diejer Apokalypje ald eines Bruders 
des Bijchofes Pius beim muratorifhen Fragmentiften ald Ausdruds- 
und Anfhauungsweije einer etwas jpäteren Beit gewerthet (&. 115 f. 
163). Man darf überhaupt das fauber gearbeitete Kapitel, welches 
dem Herma gewidmet ift, nur vergleichen mit der foeben unter den 
Aufpicien der erzbifchöflihden Curie in Freiburg i. Br. erfchienenen 
Schrift von Andreas Brüll „Der Hirt des Hermas“, um den Kontraft 
zwiichen einer Fatholiichen Wifjenfchaft, welche troß feftgehaltener dog 
matifcyer Grundanfchauung auf einen joldhden Namen Anfpruch erheben 
darf, und der jegliches Gebiet mit der Zeit infizirenden infallibiliftifchen 
Sälfhung deutlichft in Sicht zu haben. Aus der Stelle Vis. 2, 4, 3, 
die er auf den angeblichen Papft Clemens I. bezieht, lernt der Lept- 
genannte direkt „die Anjchauung des Hermas von dem Primat der 
römischen Kirche und ihres Biichofs Fennen“ (©. 50), während unjer 
Bf. den Inhalt jener Stelle mit Recht darauf reduzirt, daß ein gewifjer 
Clemens verjchiedene Abjchriften der WVifionen des Hermas fertigen 
und an außwärtige Gemeinden überfenden folle; jo daß der vatifanische 
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Standpunkt alfo eher Urjache hätte, fich darüber zu beklagen, daß „der 
Unfehlbare gleihfam zum VBriefträger für die einer Privatperfon zu 
Theil gewordenen Dffenbarungen herabgewürdigt wird“ (&. 129). 
Daß freilich Brüll in diefer PBrivatperfon wenigftens einen ordinirten 
Priefter erkennen werde (S. 7. 18 f. 23), hat unfer Bf. nicht geahnt, 
da er ed gar nicht mehr für nöthig erachtet, die Vis. 3, 1, 8 bezeugte 
Laienjchaft des Hermas noch ausführlich zu erweifen (S. 142). Während 
der Infallibilift im Herma die ganze fatholifche Dogmatit mit Aus: 
nahme des zufällig fehlenden Fegfeuerd (©. 41. 54) findet (©. 51) und 
die Stelle Sim. 5, 2.5—7 mit ihrer halb ebjonitifch-adoptianifchen, Halb 
monarchianifchen, jedenfalls ganz und gar heterodoren Ehriftologie nur 
gelegentlich ftreift, ohne ihren bedenflichen Inhalt zu verrathen (©. 42. 
53), entwidelt der Altkatholif ihren Inhalt ausführlichft (S.119F. 138 F.), 
freilich nur um auch feinerjeit3 den Hermas von „judaifirendem Mos 
narchianismus“ freizufprechen (S. 140), wobei die Vorausfegung, „daß 
eine folche Anfchauung innerhalb der Kirche überhaupt nicht vorhanden“ 
(S. 148), eben wieder ein Stüd unausgefegten Traditionalismus 
duarjtellt. . 

Unter den neutejtamentlichen Schriftftelern und apoftolifchen Vätern, 
welche jolchergeftalt für Aufhellung der älteften römischen Kicchengejchichte 
in Anfpruch genommen werden, fehlen der Hebräerbrief und der Bar: 
nabasbrief, zwei Dokumente des chriftlichen Wlerandrinismus, welche 
aber möglicherweife ihr Bublifum in Rom fuchen. So da8 erftgenannte 
nad einer von dem Unterzeichneten begründeten, von Kurk, Zahn, 
U. Harnad, Mangold, Renan, Schenkel, DO. Pfleiderer getheilten Un: 
nahme, da8 andere aber nad) Volkmar und Lipfius. E$ wäre wenig. 
ftend mit der Möglichkeit einer joldhen Adrejje nah Rom gelegentlich 
einmal zu rechnen gewefen, zumal da 3. B. das ©. 95. 109f. 155 f. 
185 Gejagte auffallend an Hebr. 6, 10 erinnert. 

Geficherten gejchichtlichen Boden betreten wir in dem „die Wer- 
folgung Marc Aurel’3 und die Kämpfe gegen Marcion und die Mon- 
taniften“ behandelnden Abjchnitt. Eine unausgefprochene Polemik gegen 
das 1879 erjchienene Buch des jchon erwähnten Münchener Kollegen 
„Bur älteften Gefchichte des Primated in der Kirche“ liegt wohl in 
dem Sape: „Möglich, daß die Elementinen mit dazu beitrugen, die 
Primatsidee in Rom zu verichärfen; aber daß diejelbe erft auß den 
Clementinen gefchöpft worden fei, ift eine gefchichtlich nicht haltbare 
Behauptung” (©. 152). WS richtig wird dagegen anerkannt, daß 
Primatsideen fich früher ald in Nom an den Bifchofsfig des Jakobus 
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und feiner Nachfolger in Jerufalem geknüpft haben (©. 97. 151 j.). 
Ym übrigen dürfen weder die väterlichen Ermahnungen, welche der 
römische Bifchof Soter (um 167 —175) der Geldfpende an die Gemeinde 
zu Korinth beifügte, noch die Sendung des Jrenäus nach Rom in 
Saden ded3 Montanismus im Sinne einer Unterordnung der damaligen 
Ehriftenheit unter Rom verftanden werden. Denn in jenem alle 
antwortet Dionyfius von Korinth mit einem Briefe, in welchem er 
geradezu den petropaulinifchen Urfprung der römischen auch für die 
forinthifche Gemeinde in Anfpruch nimmt (S. 156), und in diefem 
wollen die galliichen Gemeinden vielmehr auf den römischen Biichof 
einwirken (&. 159). Die berühmte Äußerung desfelben Jrenäus aber 
über die Autorität der mündlichen Tradition und die damit zufammen> 
bängende Bedeutung der römischen Kirche in damaliger Zeit (3, 3, 2) 
wird mit zureichendem Grunde dahin gedeutet, daß Rom ald Haupt: 
ftadbt der Welt, wojelbft Gläubige aller Orten fich begegnen und zus 
fammenfinden, auch al& fichere Bewahrerin der, übrigens gleichmäßig 
in der ganzen Pirche verbreiteten, apoftolifChen Überlieferung gelten 
müfje (S. 171). Am ficherjten dürfte die Beobachtung ftehen, daß 
Rom Hier nur gleichjfam als brauchbarftes Paradigma für Handhabung 
deö Begriffes der Tradition auftritt; mit hoher Wahrfcheinlichkeit wird 
fodann die potior principalitas auf die Stellung der Gemeinde im 
Weltmittelpunft bezogen; was endlic” aber da8 ommem convenire 
ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles betrifft, weiches 
gewöhnlich vielmehr mit „überein fommen, fih richten nach Rom“ 
überfegt wird, jo Haben die angerufenen Parallelen allerdings etwas 
fehr Beftechendes, zumal folgende: der Bilchof der Hauptftadt joll nad) 
Beichluß einer Synode von Antiochia (um 331 oder 341) Metropolit 
der Provinz jein, „weil in der Hauptitadt alle um ihrer Gefchäfte willen 
von allen Orten her zufammenfommen“. Rom wäre demnad als 
„Lirchlicher Mikrofosmus“ (©. 172. 185) gedacht, wie e& fonft bei den 
Alten 775 olxovuerng Eaıroun oder orbis terrarum conciliabulum hieß. 
Im übrigen find weder die dem Montanismus noch die den jpäteren 
Gnoftitern gewidmeten Abfchnitte von Belang, und auch in dem Kapitel 
vom Ofterftreit erfährt man nicht, welcher Art die „Dfterfeier” war, 
welche die Kleinafiaten „gemäß der ihnen überlieferten johanneifchen 
Tradition“ (S. 182) am 14. Nifan, die Römer aber am darauffolgenden 
Sonntag (etwa das ©. 183 erwähnte oravowWoruor?) abhielten, und 
was das für ein „Palchamahl“ (etwa Abendmahl?) war, welches die 
judaifirende Partei Kleinafiend noch mit jenem jüdiichen Kalendertag 
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verbunden haben fol. Nur im allgemeinen wird gejagt, daß die 
Differenz der DOfterfeier auch eine Differenz der Faftenpraris bedingte, 
und daraufhin die Vermuthung gewagt, daß der gleichzeitige Streit 
der römischen Kirche mit den Montaniften, welche al3 Kleinafiaten den 
14. Nifan feftgehalten hätten, die eigentliche Veranlafjung zum Aus: 
bruch des Dfterftreited geliefert habe (S. 182 f.). Auch in den Philos 
fophumena (8, 19) lehren die Montaniften ja orthodor, weichen aber 
in Seft- und Faftenfragen von der Kirche ab (zuwilovoı de vnorelag 
zul Eoprüg zul Enoopayiag xai Gepavopayiag), wobei freilich der 
Dfterdiffereng, wiewohl fie unmittelbar vorher zur Sprache gefommen 
war, nicht wieder gedacht wird. Biel ficherer ift die Deutung, welche 
dem Auftreten des römischen Bifchof3 Victor und der von ihm ver- 
fügten Erfommunifation der Heinafiatifchen Kirchen zu Theil wird. 
Derjelbe nahm zwar noch feinen Univerfalepiftopat in Anfpruch, denn 
nur auf Grund von allenthalben in der Ehriftenheit, namentlich auch) 
in Rom felbft abgehaltenen Synoden wagte er vorzugehen. Immerhin 
aber hat fchon da3 Ende de3 2. Jahrhunderts den erften Verjuch er- 
lebt, einer fremden Kirche die römische Praris aufzuzwingen, und wenn 
unjer Bf. diefen Verfuch für „völlig mißlungen* erklärt (S. 186), jo 
fann er fich dafür nur auf das bei Eufebius (8.:®. 5, 24, 9 f.) bezeugte 
Mipfallen vieler Bifchöfe berufen. Aber jowohl Hippolyt wie der Ur- 
beber der Philofophumena — beide fallen für unjeren Bf. übrigens 
zufammen — verzeichnen die Heinafiatifche Sitte bereit3 ald fegerifch, 
und gleich auf dem erjten öfumenifchen Konzil müfjen fich ihre An= 
hänger vollends fügen (©. 418 f.). 

Derjelbe Victor hat auch den Gerber Theodotus wegen mangelnden 
Glaubens an die Gottheit Chrifti erfommunizirt. Damit ftehen wir 
am Beginn der trinitarifchen Kämpfe, welchen unfer Bf., indem er 
übrigens das orthodore Dogma ald Maßftab der Beurtheilung anlegt, 
eingehende und forgfältige Erörterungen widmet. Wenn auch die 
Schrift des Tertullian vielleicht nicht jo direkt wider Prareas gerichtet 
ift, wie ihr Titel vermuthen läßt (vgl. übrigens die Anm. ©. 199 f.), 
jo dürfte unfer Bf. jedenfalld mit Recht den Sab aufftellen: „ZTer: 
tullian’3 jubordinatianiftiihe Lehre erregte in der damaligen Kirche 
weit mehr Aufjehen und Anftoß als die von ihm befämpfte Lehre des 
Prareas“ (©. 195), weldhe „im Gegenjag zu der offentundigen Neue- 
rung des Theodotus um fo weniger Anftoß erregte, ald fie, wenigftens 
damald noch, bei ihrem erften Hervortreten, fein ausgebildetes Syftem 
darftellte, jondern fich auf die zu jcharfe Betonung der göttlichen Ein- 
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beit bejchränfte“ (S. 200). Mit Recht auch wird Victor felbft mehr 
auf feine, al$ auf Zertullian’s Seite geftellt, ja jogar die Bermuthung 
getheilt, derjelbe möchte mit jenem Victorinus, welcher nad Pfeudo- 
Zertullian (de praesr. 53) die Jrrlehre des Prareas „befeftigen half“ 
(corroborare curavit), identifch fein (S. 195 f. 198 f. 203). ber 
auch Bictor’s Nachfolger, Zephyrin, drüdte fich über die noch im lufje 
befindliche Lehre jo wenig orthodor aus, daß er mindeftend ald von 
Noetianern beeinflußt erjchien und dies auch in höherem Maße ala 
unfer Bf. zugeben will (S. 211), wirklich gewejen if. Bon feinem 
Nachfolger Kalliftus ift Gleiches ohnehin zweifellos zu behaupten 
(S. 212), wiewohl die ihm beigemefjene Mittelftellung zwijchen 
Sabellius und Hippolytus (S. 213) in der That das, freilich uner- 
reichbare, Biel darjtellen mag, welchem diefer Steuermann das Schiff: 
lein Petri gern zugelenft haben würde. „Er bat ebenfo viel und 
ebenjo wenig Anfpruch darauf, in der Lifte der Keger zu ftehen, als 
Prareas“ (S. 214). Ed mag übrigens ald ein Symptom von Ab- 
wejenheit naheliegender Tendenzen gelten, wenn ein alttatholifcher 
Scriftiteler neben dem zeitweilig arianifchen (©. 478 f.) und dem 
zweifello monotheletiichen Papft einen fabellianischen nur infoweit 
anerkennt, ald der unfertige Zuftand des Dogmas eine jolche anti= 
infallibiliftiiche Thatjacdhe mildert und entjchuldigt. Daß aber patri- 
pajfianischer Monardhianismus zu Anfang des 3. Jahrhunderts noch 
feinen Anftoß erregte, ja, wie Tertullian und die Philofophumena aus- 
drüdiich bekennen, in den meiften Kirchen geradezu Anklang fand, 
wäre kaum begreiflich, wenn zugleich diefelben Schriftiteller jo, wie e& 
bier (S. 215) erjcheint, im Rechte wären mit der Behauptung, die 
patripaffianifche Formel jei etwas durchaus Unerhörted. Hat doc), 
um vom Ügypterevangelium, von Montanus und Athenagoras zu 
jchweigen, ein Menfchenalter vorher der Berfafjer der ignatianifchen 
Briefe vom „Leiden unfers Gottes“ ald von einer jelbitverjtändlichen 
riftlichen Wahrheit fprechen können; die völlige Jdentifizirung des 
Sohnes mit dem Vater aber behandelt unfer Bf. felbft durchgehende 
nur ald eine KRonjequenzmacherei der Gegner (S. 194. 197. 206 f. 
210. 213). Übrigens gehört derfelbe zu denjenigen Gelehrten, welche 
die Philofophumena, deren dogmatischer Gehalt zu ausführlicher Dar: 
ftellung fommt (S. 235 f.), unbedenklich dem jubordinatianifchen Segen: 
bijchof des Zephyrin zujchreiben. Die Zweifel von Lipfius find ihm 
zwar befannt (S. 230), finden aber nur theilweife Berüdfichtigung. 
Beachtendwerth ift der Verfuh, die Anmwejenheit des Origened in 
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Rom mit dem Schigma des Hippolyt in Verbindung zu bringen (©. 241 f. 
267 f.), jo daß unter den Biichöfen Zephyrin und Kalliftus die drei 
bedeutenditen Theologen der Zeit, Tertullian von Karthago, Hippolyt 
von Rom und Drigened von Alerandria, im Kampf gegen den römi- 
ichen Stuhl gemeinfame Sache gemacht und das Schidjal der Ertom:- 
munifation erfahren hätten (©. 243). Schließlich fei noch erwähnt, 
daß das amgedeutete Streben, den Kalliftuß gegen die gehäßigen 
AUnjhuldigungen Hippolyt’3 zu deden (©. 247), den Bf. doch nicht 
blind gegen die parteiifche Apologetit de Rojfi’s, Döllinger’3 und Lehr’s 
macht und überhaupt nicht abhält, ein wejentlich richtige Bild von 
dem jonderbaren Mann zu entwerfen, defjen Namen Katatomben und 
Ehriftustypus noch Heutzutage zu einem geläufigen gemacht haben: 
„Kalliftus war vielleicht der bedeutendfte Mann, der bi8 dahin der 
römijchen Kirche vorgeftanden hatte, jedenfall der Kühnfte, zu jedem 
waghalfigen Unternehmen bereit. Tradition und Herfommen galt ihm 
weniger, al3 Kluge Berechnung der beftehenden Verhältniffe und deren 
Ausnugung zur Erreichung feiner Ziele. Vor einer neuen Lehrform 
jchredte er nicht zurüd, wenn fich diefelbe ald geeignet zur Bekämpfung 
neu auftauchender Jrrthümer empfahl. Seine eigene immerhin zwei- 
deutige Vergangenheit, jein Banterott, feine Händel ‚mit den AJuden, 
fein Sluchtverfuch, alfo auf alle Fälle der unfaubere Ruf, der feinen 
Namen umgab, fowie feine Herkunft aus dem Skavenftande machten 
ihn geneigt, fich über berechtigte und unberechtigte Vorurtheile der 
Gefellichaft, über Tadel und Gerede der Mienjchen rüdficht3los hinweg: 
zufegen, namentlich den Grundjag weitherzigfter Duldung und mil- 
defter Beurtheilung auch des größten Sünders aufzuftellen“ (S. 259 f.). 

Unter den zweiten Nachfolger des Kalliftus, den Bijchof Bontiamus 
(230— 238), verlegt unfer Bf. dad Martyrium der hl. Cäcilia wenig- 
ftend mit Wahrfjcheinlichkeit (S. 268 f.). Wir erwähnen dies, um bei 
diefer Gelegenheit jene Unabhängigkeit von de Roffi da, wo diejer nur 
feine Leichtgläubigkeit und Befangenheit in der Tradition zu erfennen 
gibt und „feiner dichtenden Phantafie zu freien Lauf gelafjen“ (S. 247), 
ausdrüdlich zu notiren. Mit Recht verwirft er nicht bloß die Zurüd- 
datirung des Martyriumsd biß auf Marc Aurel’3 Zeiten, jondern aud) 
namentlich die ganz fagenhafte, an handgreiflichiten Unmöglichkeiten 
leidende Erzählung von der Auffindung ihres unverjehrten Leichnams 
im Jahr 821, ja noch im Jahre 1599, jo dak Maderna’s Statue den 
Thatbeftand des Jahres 177 darftelen würde (da8 alles erjcheint als 
Wahrheit auch noch bei Kraus, Roma sotterranea, 2. Aufl. ©. 170f.). 
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Ähnliche Wahrungen des gefchichtlihen VBefundes gegenüber der zu 
“ geichichtlihem Range erhobenen Legende betreffen auch das angebliche 
Martyrium des Kalliftus (S. 266, bei Kraus ©. 158 nad) de Rojffi) 
und fo manches Andere, wa8 dem bereit3 befprochenen Beitraum an= 
gehört. Ganz bejonders verdienftlich ift aber die Oppofition gegen 
de Roffi da, wo e8 gilt, die beredte Sprache der Grabinjchriften der 
Ratafomben zu verjtehen, auf welchen die Päpfte eben „Bilchöfe“ und 
nicht3 weiter find (©. 281), zu einer Beit, da in römijchen Schrift- 
ftüden der Bilchof Eyprian von Karthago „PBapft“ titulirt wird 
(S. 280 f. 282 f.), diefer feinerjeitd® aber den römijchen Kollegen 
„Bruder“ anredet (©. 316 f.). Auch die nicht felten allzu Eritikiofe 
Berwertdung der Martyrien, wie fie in der Schule de Roffi’3 im 
Schwange geht, findet an mehr ald einer Stelle des vorliegenden 
Werkes geeignete Remedur. 

Wir bejchränfen ung, um zum Schluffe zu gelangen, auf einige 
Andeutungen Hinfichtlich der Art, wie der leitende Gedanfe des Ganzen 
auf enticheidenden Punkten weiter verfolgt wird. Nachdem Bictor’s 
erjtmaliger Berjuch, oberbifchöfliche Jurisdiktion in Anfpruch zu nehmen, 
wenigitens feinen unmittelbaren Erfolg gehabt, jofern die Kleinafiaten 
noch über ein Jahrhundert bei ihrer Berüdfichtigung des jüdifchen 
Kalenders blieben, verfeftigte fich der Widerftand gegen die von Rom 
in Anjprucd genommene Hegemonie befonders in der afrifanifchen Kirche. 
Nur um das von Bictor’3 Nachfolger Zephyrin fortgejegte Streben 
nach Oberherrjchaft lächerlich erfcheinen zu lafjen, titulirt diejen Ter- 
tullian in einer wider feine Bußordnung gerichteten Streitichrift „Bijchof 
der Biichöfe“ (S. 152. 220), und die von Hippolyt in Anjpruch ge: 
nommene „bobepriefterlihe Würde“ ift nicht mit Friedrih (©. 82) 
bon einem Oberepiffopat, jondern von der Stellung des Bijchof3 an 
der Spihe der Priefterfchaft zu verftehen (©. 229). Mit ganz be: 
jonderer Ausführlichkeit werden die Beziehungen Eyprian’3 zu dem 
römijchen Klerus in der zwijchen Novatian und Cornelius fchwebenden 
Angelegenheit, dann zu Bidyof Cornelius jelbft und endlich zu defjen 
Nachfolger Stephanus dargelegt, welcher in Behandlung der Frage 
nad) der Keßertaufe ganz in die Bahnen Victor’s einlenkte, dafür aber 
auch) die großen Landesfirchen Kleinafiend und Nordafrifas, denen er 
die Gemeinjhhaft kündigte, wider Rom im Bunde jehen mußte. Der 
Vorwurf des Abfald wurde ihm von Ddiefer Geite einfach zurüd- 
gegeben: er jelbft mache fich zum Schißmatifer, indem er fich von jo 
vielen Kirchen trenne. Die Theorie, auf deren Grund Eyprian in 
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diefer Weife gegen den römischen Kollegen vorgehen konnte, wird ald 
der reine Epiftopalismus ausführlichjt erörtert und ald getreuer Aus: 
drud der damald zu Recht beftehenden Verhältnifje erwiefen (©. 333 f.). 
Die berühmte Stelle aber von der ecclesia principalis, unde unitas 
sacerdotalis exorta est (ep. 59, 14) fteht im Zufammenbhange mit der 
auch jonft bei Eyprian begegnenden Anjchauung, daß Petrus, der erfte 
Bifchof der römischen „Urfirche*, zugleich auch als lebendiger Aus- 
gangspunft der einen Kirche, ald perjünlicher Beweis ihrer Einheit 
gilt (S. 337 f.). Bald darauf gelingt ed dem römifchen Bilchof Dio- 
nyfius, die bisher bedenklich zwijchen Monarchianismus (Bephyrin und 
Kalliftus) und Subordinatianigmus (Hippolytus und Novatian) jchiwan: 
fende chriftologifche Tradition auf einen beftimmten, eine glüdliche und 
fiegverheißende Mitte Haltenden, Ausdrud zu bringen, dem römifchen 
Stuhle erftmalig auch ein dogmatifches Anjehen zu verjchaffen und 
den Weg zu bezeichnen, auf welchem dann Päpfte wie Leo der Große 
ihre Triumphe feierten (©. 357 f. 424 f.). Aber fchon jett ift e8 be= 
zeichnend, daß die mit der Lehre des alerandrinischen Dionyfius Un- 
zufriedenen fich gerade an jeinen römischen Namensgenofjen um Abhülfe 
wenden, wenngleich dieje Anrufung immer noch aus dem moralijchen 
Gewicht der Gemeinde der Welthauptitadt und dem perjönlichen An: 
fehen ihres gelehrten Bifchof3 Erklärung findet (S. 361). Aber an 
denjelben Bijchof, in zweiter Linie auch an den von Alerandria, in 
dritter an den Klerus der ganzen Kirche, ift da8 Schreiben gerichtet, 
worin etwa 7 Jahre fpäter die Synode von Antiochia über die Keberei 
de3 Samojatenerd Paul und über feine von ihr verfügte Abjeung 
berichtet. Da aber Paul von Zenobia gejhügt ward, jo wendeten die 
Biichöfe fich nach deren Befiegung an den heidnifchen Raifer — „das 
erfte Mal, daß durch weltliche Gewalt eine Firchliche Angelegenheit 
erledigt werden jollte* (S. 364). Nicht minder charakteriftiich und 
vorbildlich ift e&, daß der Kaifer entichied, Biichof in Antiochia folle 
fein, wen die Bilchöfe Jtaliend und Roms ald foldhen anerkennen 
würden, worauß man curialiftifcherfeit® biß8 auf den heutigen Tag 
nicht minder Kapital zu jchlagen weiß, al® wenn fchon 313 die 
Donatiften fih an den noch heidnijchen Kaifer wenden, diefer aber den 
ganzen Streithandel vor den Stuhl des römischen Bifchofs weilt, worin 
übrigens unjer Bf. vielmehr beginnenden „Byzantinigmus" erblickt 
(S. 392). „Die Mten und das Urtheil der Synode wurden mit 
einem Begleitjchreiben dem Kaifer Konftantin überfandt“ (©. 394). 
Derjelbe läßt nun 314 eine zweite Synode in der donatiftiichen Sadje 
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halten, diesmal zu Arled. Da aber hier der Bichof von Rom nicht 
perfönlich erjchienen war, wurden ihm die Bejchlüffe mitgetheilt mit 
dem Erjuchen, diefelben den übrigen (abendländifchen) Bijchöfen mit- 
zutheilen, wobei allerdings zu beachten ift, daß diefe Beichlüfje ohne 
ihn gefaßt waren und auch feiner Beftätigung nicht bedürftig erjcheinen 
(&. 399). Wohl aber fommt hier Silvefter bereits ald Primas Jtaliend 
zur Geltung (qui maiores dioeceses tenes). Als „Univerfalbiichof“ 
aber erjcheint damal3 dem Eufebius der Raifer felbft, welher Synoden 
berief und defjen perfönliches Werk die Orthodorie von Nicäa gewejen 
ift (S. 412). Der berühmte fechite Kanon diefer Synode ftellt Rom 
al Patriarchat einfach gleich mit Alerandria und Antiochia. „Über 
die Stellung de römischen Bijchofs entjchied die Synode aljo nichts. 
Sie fonftatirt nur die Thatfache, daß ihm’ gewohnheitsmäßig die Pri- 
matialgewalt unter den Bifchöfen feiner Kirchenprovinz zuftehe, und 
verfügt, daß auch in den Provinzen die in diefer Hinficht beftehende 
Sitte aufrecht erhalten werde“ (S. 416). Aber gleich der in Nicäa 
mehr eröffnete als bejchlofiene arianifche Streit gibt dem mit Athanafius 
verbündeten Bijchof Julius von Rom Gelegenheit, wegen der politiichen 
Bedeutung ded „großen Rom“ den Vorrang der dortigen Kirche aud) 
dem Morgenlande gegenüber zur Geltung zu bringen und bald darauf 
auf der (nach Arles) zweiten Generaliynode des Abendlandes, dem 
Konzil von Sardica, für feinen Stuhl die Anerkennung einer Art von 
Appellationsinftang (vgl. übrigens die Cautelen S. 452 f.) zu erringen. 

Die Zeiten des Damafus, welcher fi) nad) dem 366 erfolgten 
Tode des der Infallibilität zu Leide lebenden Liberius mit Hülfe welt- 
licher und geiftlicher Yäufte auf den Bijchofftuhl fchwang, haben un 
mittelbar nach Abjchluß des Werkes unjeres Bf. eine gefonderte und 
fehr eingehende Behandlung durch Rade (Damafus, Bifchof von Rom, 
1882) erfahren. Aus der bier eröffneten Diskuffion über mannig- 
faches Detail (vgl. befonder8 ©. 11 f. 14f. 30. 34. 46. 55. 65. 83f. 
96. 113. 115. 133. 136.) erhellt allerdings, „wie unficher wir noch 
über den Verlauf der Begebenheiten im einzelnen find und wie wenig 
befähigt darum, über die Anfänge des Papftthums, im großen ge: 
nommen, jchon jegt Ergebnifje zufammen zu faffen“ (S. VII). Gleidj 
wohl werden auch die minutiöferen Arbeiten an dem uns vorliegenden 
gediegenen Werfuche einer Gefammtdarftelung nirgends vorübergehen 
können, wie feinerjeit3 unjer Vf. e8 an Berüdfichtigung der Detail: 
arbeit durchaus nicht hat fehlen lafien. Wo die Quellen fo reichlich 
fließen wie für das legte Jahrhundert des hier umfaßten Zeitraumes, 
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wird der Widerfpruch faft nur die Beurtheilung und Berwerthung 
einzelner Stüde de Duellenmateriald betreffen, während er für die 
früheren Beiten der Berfafjungs- und noch mehr der Dogmengejchichte 
vielfach einen principielleren Charakter aufmweifen fann, ohne dem Ver- 
dienft der vorliegenden Leiftung zu nahe zu treten. 8 follte uns leid 
thun, wenn die Ungunft der Beitverhältnifje der Fortiegung des Unter- 
nehmend dauernde Hindernifje zu bereiten vermöchte. 
H. Holtzmann. 


Die Überlieferung der griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts in der 
alten Kirche und im Mittelalter. Bon Ad. Harnad. Leipzig, 3. E. Hinrichs. 
1882, 


Unter dem Gejammttitel „TZerte und Unterfuchungen zur Ge> 
Ihichte der althriftliden Literatur“ Fündigen die Herren D. v. 
Gebhardt und Ad. Harnad eine Sammlung an, der jhon im voraus 
die Aufmerffamfeit und der Danf aller Patriftifer gefichert find. Mit 
dem vorliegenden, diefe Sammlung ald Heft 1 und 2 eröffnenden Bande 
hat man num in der That eine der unzähligen Vorarbeiten, welche zur 
Zeit einer Gejchichte der patriftiichen Literatur noch vorauszugehen 
haben, in einer Gejtalt erhalten, welche einen Abjchnitt diejer Literatur: 
geichichte von hervorragender Wichtigfeit in der wejentlichiten Weife 
fürdert. Das erjte Kapitel der Arbeit ded Bf. liefert eine kritische 
Darftellung der handfchriftlichen Überlieferung der apologetifhen Schrift: 
fteller des 2. Jahrhunderts (S. 1—97). Ref. wüßte feinen weiteren 
Borbehalt, unter dem er jeinen Dank dafür dem Bf. abzuftatten hätte, 
al den vom Bf. felbft anerkannten. Dad Material, auf weldem 
jeine Arbeit ruht, ift das von Otto in den neun Bänden feines Corpus 
Apologetarum aufgejpeicherte, ohne Erweiterung oder Nahprüfung 
durch eigene Bergleichung neuer oder auch nur der wichtigeren jchon 
von Otto bejchriebenen und benußten Handfchriften. Bei der unges 
meinen Neichhaltigfeit diefes Materials konnte aber jeder, der fich zur 
Zugendprobe des Schweißes entichloß, welche Otto, hierin wenigftens 
in feinem Werfe einem „Unfterblichen“ vergleichbar, vor den Genuß 
der Früchte diefes Werkes gejeht hat, feines Lohmes ficher fein. Nun 
ift allerdings jener Vorbehalt bedeutjamer ald der Bf. geahnt hat, 
und nad) den Enthüllungen über die Zuverläffigkeit eines erheblichen 
Theild der Dito zur Verfügung ftehenden Handfchriftentollationen, 
welche von Gebhardt in dem inzwijchen erjchienenen 3. Hefte der „Texte 
und Unterfuhungen“ gemacht hat, fan man faum anders ald die 
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Hide Arbeit verfrüht nennen. Died zumal bei der erfreuficherweife 
fo nahen Ausficht, welche fich zugleich mit jenen Enthüllungen auf 
eine neue Fritifche Ausgabe der Apologeten eröffnet und eigentlich Be- 
fremdung darüber veranlaßt, daß das gemeinfchaftliche Unternehmen 
der beiden genannten Gelehrten in diefem Falle feine Belehrung in 
folcher Zweifpältigfeit ertheilt hat. Allein was auch bejjere Jnfor- 
mation an den Refultaten der H.’schen Arbeit noch berichtigen oder 
ficherer ftellen mag, gewiß ift, daß man jeßt jchon ihrem gründlichen 
und fcharffinnigen Bemühen fichere und jehr jchöne Nachweifungen 
und überhaupt eine werthvolle und bequem zu verwendende Fritijche 
Überficht über die Handjchriftliche Überlieferung der altchriftlichen Apo- 
logetif verdankt, wie fie fonft nirgends geboten wird. Gerade aud) da8 
erhält zum Theil doch auch wieder feine Beftätigung eben durch jene 
dad Fundament der H.’schen Arbeit in Frage ftellende Nachprüfung, 
welche von Gebhardt begonnen bat. Zu den gewichtigften vom Bf. 
gewonnenen Refultaten gehört das hervorragende Anterefje, welches 
durch feine Entdedung, daß der für den Erzbiihof von Cäfarea in 
Gappadocien Arethad im Jahre 914 gejchriebene Coder (Paris. 451) 
urfprünglich auch die Apologie des Tatian enthielt, diefer Coder (A) 
für eine ganze mannigfaltig zufammengejegte Gruppe von Handjchriften 
der Apologeten al3 ihre Grundlage erhalten hat. Allein von den 
Räthjeln, welche in Hinficht auf den archetypifchen Charakter von A 
für jene Handfchriftengruppe die Ausführungen des Bf. zum Theil 
wohl für jeden feiner aufmerfjameren Lejer hinterlafjen haben, find 
einige, wie fich num beraußftellt, nur durch die vorzüglich fchlechte 
Kollation, welche für Dito vom fo wichtigen A beforgt worden ift, 
verjchuldet. Selbft eine der ftärkften Zumuthungen de3 Bf. an feine 
Leer, ihın zu glauben, daß ein Theil der Scholien in A eigenhändig 
von Arethas in diefe Handfhrift eingetragen fein fol, obwohl zweien 
oder dreien diefer Scholien unter der Mafje der anderen der Name 
de Wrethad vorausgejchidt ift und der Vf. darauf verzichtet, eine 
Erklärung der vorliegenden Schwierigkeit zu geben (©. 46), jcheint 
man jegt nad) der gründlichen v. Gebhardt’schen Unterfuhung von A 
und der daraus gewonnenen Verftärfung der Argumentation H.'3 fi) 
gefallen lafjen zu müfjen. Auch daß H. fich einmal für die von ihm 
behauptete Handjchriftenfiliation gegen 22 angebliche Warianten der 
gegenwärtigen älteften Tatian-Handichrift (Paris 174) vom Dtto’schen 
ZTerte zur Wehre zu fegen hat, von welchen nicht weniger ala 11 
nicht vorhanden find, läßt zwar die Entichlofjenheit, mit weldher 9. 
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den ZTert jener Handjchrift vertritt, etwas weitgehend erfcheinen, 
beweift aber zugleich, unter wie viel unnöthiger Erjchwerung durd) 
die Beichaffenheit des gebrauchten Material er auch richtige Refultate 
gewonnen bat. Immerhin wird man bei dem neuerdings über diefe 
Beichaffenheit zu Tage Geförderten ein die Refultate zufammenfafjendes 
Gejammturtheil über die Leiftung des 1. Kapitel® des vorliegenden 
Werkes gern vertagen und fich einftweilen mancher praftifcher Zus 
fammenftellungen ded3 Bf. (3. B. der Handfchriftentabelle ©. 68 ff.) 
und einer Fülle belehrender Einzelausführungen erfreuen. Viel Aus- 
fiht ift auf jeden Fall nicht vorhanden, daß eine Revifion des vom 
Bf. bearbeiteten Materials da3 von ihm daraus gewonnene, zumal 
für die echten Schriften Juftin’® wahrhaft trübjelige Bild von der 
bandichriftlichen Überlieferung der Apologeten des 2. Jahrhunderts 
erfreulicher erjcheinen lafje. Ym einzelnen hat Ref. mit bejonderem 
Anterefje die Darlegungen des Bf. über den Straßburger Eoder des 
Briefd an Diognet gelefen (S. 84 f., 161 f.), weil fie der von ihm 
angeregten Kontroverfe über diefen Brief endlich wieder zwar feines- 
mwegs entjcheidende, aber auf jeden Fall zu erwägende Thatjachen zu= 
führen, nachdem diefe Kontroverfe neuerdingd ganz in Hhypothefen 
verjanden zu wollen jchien. Sehr lehrreich ift auch der Erfurd über 
den Bilchof Arethas (©. 36 ff.), nur daß der Bf. fi) von diefem 
Beiteller des von ihm mit Recht -jo hochgefchägten Coder etwas jtarf 
bat einnehmen lafjen, wenn er ihn „Alles“ retten läßt, was u. a. 
auch von altchriftlicher Literatur im byzantinischen Reiche „zu retten 
war“ (S. 46). Damit ift die Eigenthümlichkeit und enge Beichränft- 
heit de3 nterefje an der alten Literatur der Kirche, wie fie fo 
deutlich au& dem, wad man von der Bibliothek des Arethas und feinen 
Studien darin weiß, hervortreten, ftarf verfannt. In Wahrheit ift 
vielmehr gerade Arethas eine rechte Jularnation des Geiftes, der e8 
u. a. erklärt, daß fich von der altchriftlichen Literatur nicht mehr und 
aus ihren Anfängen nicht? bejjer erhalten Hat, ald die für Antiquare 
des Hajfiihen Altertum interefjante Apologetif. Einzelne vom Bf. 
in der Literatur über Arethas Überjehene hat er felbft in feiner 
Selbftanzeige in der Theologifchen Literatur- Zeitung 1882 Nr. 10 
nachgetragen. Für die Charakteriftif diefes byzantinischen Prälaten 
(befonders zu ©. 44 f., 48 f.) wären die Notizen über feine Gedichte 
bei U. Mai Script. vet. nova. coll. 10, XIV sqq.; vgl. Spicileg. 
Rom. 4, XXXI. XXXVI von nterefje gewefen. 

Zwei Drittel ded vorliegenden Bandes nimmt da3 2. Kapitel ein, 
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welches der Daritellung der Tradition über die Apologetif des 2. Jahr- 
hundert3, die davon ganz oder nur in Fragmenten erhaltenen und die 
ganz verlorenen Schriften, in der Literatur gewidmet ift. Alles was 
die Kirchenväter und die Theologen de Mittelalterd über Duadratus 
und Ariftides, Arifto von Pella und die Disputation des Kafon und 
Bapiscus, Juftin den Märtyrer, Athenagorad, ZTatian, Apollinaris 
von Hierapolis, Melito, Miltiade® und Theophilus von Antiochien 
wifjen oder zu wifjen meinen und was davon für gegenwärtiges Wifjen 
nur von Snterefje fein kann, ift hier vollftändiger und überfichtlicher 
al biß jeßt fonft irgendwo und mit gründlichfter Berüdfichtigung der 
bi8 auf die neuefte Zeit darüber angeftellten Unterfuchungen zufammen 
geftellt und beurtheilt. Noch höher würde allerdings der Werth diefer 
Arbeit fein, wenn fie fich ftrenger innerhalb ihrer Schranken hielte. 
Niemand zwar, der mit Unterfuchungen diefer Art fich befaßt Hat, 
wird der Meinung fein, daß es möglich fei, fich dabei auf die Be- 
thätigung des einfachen Bejchreiberd eines Thatbeftandes zu bejchränfen. 
In der Regel ift diejer Thatbeitand jo verwidelt und liegt jo wenig 
zufammenhängend vor, daß, joweit nicht überhaupt auf eine Aufhellung 
der Dinge zu verzichten ift, der eigenen Kombination nicht zu ent: 
rathen jein wird, wenn man ein deutliches, für die Bmwede weiterer 
Forihyung jo brauchbar wie möglich) gemachtes Bild geben will. 
Smmerhin darf joldhe Traditionsgefhichte nicht vergefien, daß fie vor 
allem und jchließlich Beichreibung einer Tradition zu fein und als 
foldde die Aufgabe hat, die Kontroverjen der Literatur, welche fie be> 
trifft, zu vereinfachen und insbefondere die Hindernifje, welche fich 
dem erften Eindringen in dieje Literatur in den Weg jtellen, zu be- 
feitigen. Man kann nun nicht fagen, daß der Vf. diefer Aufgabe ftets 
eingedent wäre. Bald fchweift er, wenn auch nicht auf da Gebiet 
einer Gejchichte der Apologetif, jo doch auf das einer Gejdhichte der 
Berjon der einzelnen Apologeten ab, bald bejchwert er den Gang der 
eben geforderten Bejchreibung über Gebühr mit eigenen Hypothejen 
und läßt im gewonnenen Bild Thatjache und Vermuthung mindeftens 
nicht deutlich genug unterfcheiden. Durh Zahn’s biographijchen Ver- 
fuch über Tatian z.B. läßt fich der Bf. dazu verleiten, einen eigenen 
Kronologijchen Abrig des Lebens diejes Apologeten aus den Notizen 
der Tradition zu fonftruiren (S. 196 ff.), der mindeftend in diejer 
Form nicht hierher gehört, weil er den unmittelbaren Beftand der 
Tradition viel zu ehr verdedt und mit den HhHpothejen des Bf. 
verwirrt. Dieje® Urtheil befteht auch, wenn man mit der H.’jchen 
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Kritit des Zahn’schen Tatian-Romans im ganzen ebenfo einverftanden 
ift wie der Ref. und noch ftärkeren Glauben hat ald er an das hiftos 
riihe Gegenbild, welches der Bf. entgegenzuftellen im Sinne hat. 
Seine Verwendung von Epiph. haer. 46, 1 (&. 209 ff.) ericheint doch 
faum minder problematisch ald die Zahn’iche. Und ob Zahn nicht 
mindeftend darin mit dem Diateffaron Recht hat, daß e& der jpäteren 
Beit ded Tatian angehört, bleibt für den ef. eine Frage, wogegen 
ihm Zahn mit nichten „erwiefen“ zu haben jcheint, daß das Diatefjaron 
„nicht Häretifch“ ei, und er beftreitet, daß fich die Eigenthümlichkeit 
des Diatefjaron unter dem Gefichtöpunft der Diftinktion „nicht häretifch, 
aber vorkatholiih” (S. 213) aufhellen läßt. Auch ift die Art, wie 
fi der Bf. dag Verhältnis des Diatefjaron zu den „Problemen” des 
Tatian zurechtlegt (S. 217), äußerft willfürlih und den natürlichen 
Indikationen der Überlieferung zuwider. Doch dies nur beiläufig und 
nur wie zum Belege der Abtwege, auf welche der Vf. feine Lefer biß- 
weilen mit fich fortzieht. Ein paar Bemerkungen mögen zunächft über 
den Theophilus von Antiodhien gewidmeten Abjchnitt folgen, weil auch 
auf dejien Geftaltung Polemik nicht ganz ohne Einfluß gewefen zu 
fein jcheint. So gänzlich entbehren die Dodwell-Erbes’ichen Nach- 
weifungen über die Bücher an den Yutolycus des Verdienftes doch 
wohl nicht, wie e& beim Df. den Anfchein hat. Mag man auch nicht 
mit Erbes, dem YAugenfchein zuwider, mit diefen Büchern unter Com: 
modu3 herabgehen, ganz angebradht war es entjchieden, darauf hin- 
zuweifen, daß fie den Anfangszeiten de8 Commodus wahrjcheinlicher- 
weife nicht angehören Fönnen. Dies ift nach der bis jet gemeinhin 
üblichen Datirung der Bücher an den Autolycus nur undeutlich an- 
erfannt, wenn man jagt, die ganze Regierungszeit des Commodus 
„biß gegen ihr Ende“ ftehe für diefe Bücher offen (S. 289). Wird 
aber der unzweifelhafte Thatbeftand ftrenger aufgefaßt, fo ift weiter 
anzuerkennen, daß er zunächft in einem gewifjen Konflikt mit den vor- 
bandenen Daten zur Chronologie der antiochenifchen Bijchöfe fich be- 
findet, und das ift für’3 erfte wichtiger ald die ebenfalls unbeftreitbare 
Möglichkeit, fchließlich diefe Daten jo zu bearbeiten, daß der erforder- 
liche Raum für die Bücher an Autolycus im Leben des Theophilus 
allenfall3 fich findet. Sodann ift Erbes’ Anficht über die Verjegung 
des dritten Buches ad Autol. mit den Bemerkungen ©. 290 f. nod) 
feineöwegs widerlegt. Dabei kann Erbes’ gewiß unüberlegte Schägung 
des Cod. Paris. 887 auf fich beruhen und ebenfo dahingeftellt bleiben, 
ob diejer oder aud dem Marcianus 496 abgejchrieben ift (S. 73). 
Hiftorifhe Beitichrift N. F. Bb. XV. 30 





466 Literaturbericht 


Denn die von Erbes ad Autol. 3, 19 geforderte Lesart ift fehon aus 
inneren Gründen nicht annehmbar. Allein jo einfach jteht e8 mit den 
Nüdverweifungen de 2. und 3. Buches ad Autol. feineswegs, wie e8 
in den kurzen Bemerkungen H.'3 darüber ausfieht, und Ref. wenigftens 
fieht feine Möglichkeit ein, mit diefen Nüdverweifungen ohne die An: 
nahme gewaltjamer Eingriffe in den Tert des Theophilus zurecht zu 
fommen. Was aber in diefem Zujammenhange vor allem auffällt, ift 
die flüchtige Art, mit welcher H. das Eitat des Lactantius behandelt 
(S. 284), über welches nicht ein Wort der Erörterung verloren wird, 
ob e3 gleich durch feine Form mehr ald eine Frage über feine Be- 
ziehung veranlaßt. Sehr bedenklich zufammengefegt aber jcheint auch 
das Schlußbild der Tradition über Theophilus (S. 298) aus That- 
fahhen und ganz unficheren Vermuthungen, zumal wenn damit eine 
abjonderliche Verbreitung der Schriften des Theophilus im Abendlande 
begründet fein fol. Sit alles, was Eufeb. 8.:6. 4, 24 jagt, richtig, 
fo kann wenigftens- für da8 4. Zahrhundert feine Rede davon jein, 
daß das Abendland über Theophilus mehr gewußt hätte, ald das 
Morgenland. Dann aber ift da8 fpätere Schweigen der Griechen 
neben den jelbftändigen Notizen des Hieronymus und des Gennadius 
nicht3, wa8 mehr „aufzufallen“ (f. ©. 285) hätte ald mancherlei Zu- 
fälle, die in folden Dingen walten. Aber nicht einmal wenn die 
Spentität des Verfafjerd der Bücher ad Autol. mit Theophilus von 
Antiodhien, die Eufebius annimmt, in Zweifel zu ziehen wäre, ließe 
fich der abendländifchen Überlieferung in diefer Hinficht eine fie aus- 
zeichnende Reinheit zufpredhen (j. ©. 289 Anm. 462), Nach Lage 
der Dinge jodann ift der natürlichfte Schluß, der fi aus den ©. 292 f. 
zufammengeftellten Barallelen ergibt, der, daß der Verfafjer der Bücher 
ad Autol. die Keßerbeftreitung ded-Irenäus gekannt hat. Dad Um: 
gefehrte nämlich anzunehmen, fieht fich H. jelbit durch die Chronologie 
verhindert und daher genöthigt, die Belanntichaft des Jrenäus mit 
Theophilus durch dejjen unbefannte Schrift gegen Marcion vermittelt 
zu denfen (©. 294), eine Annahme, welcher eine Parallele wie die 
zwijchen Iren. adv. haer. 3, 23, 6 und Theoph. ad Aut. 2, 25, 102B 
gewiß nicht „durchaus günftig* if. Weder daß Clemens aber, nod) 
daß Tertullian oder Hippolyt die Schrift des Theophilus gegen Her: 
mogenes benußt zu haben jheint ©. 294 ff., ift mit irgend welcher Sicher: 
beit begründet, während die Thatjache, daß Theophilus einen Beit- 
genofjen ded Zertullian beftritten hat, wiederum ein chronologifches 
Datum ift, defien nächfte Schägung beim BF. nicht zu ihrem Rechte 
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fommt. Dem Abjchnitt über Theophilus von Antiochien, welcher dem 
Nef. überhaupt als der jchwächfte des H’jchen Buches erfcheint, geht 
der über Melito, einer der beften, voraus, befonderd wegen feines 
trefflihen Kommentars zu dem merkwürdigen Schriftenfatalog bei 
Euf. 8.-©. 4, 26, 2 ff. und feiner eindringlichen Beleuchtung des be- 
fonderen Interefie8 des Gegenftandes danfenswerth (S. 240 ff.). Doch 
auch bier macht fi) Überladung empfindlich. Zunächft bei der Parallele 
des Melito mit Tertullian (S. 250 ff.), in welcher übrigens, fo an 
regend fie ift, auch das Bedenkliche nicht fehlt und bei der Dämmrigfeit 
unjeres Wifjens über das 2. hriftliche Jahrhundert und andrerjeits 
der ungeheueren Umlaufsfähigfeit der Scheidemünze folder Schlag- 
worte, die Bezeichnung des Melito als des „afiatifchen Tertullian“ 
(©. 249) nicht angenehm auffällt. Den befonnenen Leer mag fie nur 
um fo entjchiedener an da8 erinnern, was bei Melito, jelbft in unferer 
undeutlichen Runde, doch auch wieder ganz anders ift ald bei Ter- 
tullian. Uber auch die Behandlung des 6. melitonifchen Fragments 
(©. 255 ff.) ift nicht diejenige, die hier zunächft zu erwarten und er- 
wünjcht wäre. Für ein Stüd von fo fingulärem Inhalt zuerft einen 
möglichen Standpunft im 2. Jahrhundert erfinnen und fi dann 
damit über die Glaubwürdigkeit einer Quelle wie der Hodegos des 
Anaftafius Sinaita beruhigen, heißt das Verfahren, welches hier allein 
ftatthaft wäre, gerade umfehren. So müßte geurtheilt werden auch 
wenn der antimarcionitiihe Standpunkt, den H. bei diefer Gelegenheit 
im 2. Jahrhundert fonftruirt, plaufibler wäre, ald e8 nad des Ref. 
Urtheil der Fall ift, welcher offen gejteht, von diefer nach H.’8 eigenem 
Urtheil „verzweifelten Präftription“ im Streit mit den Marcioniten 
fi) feine Vorftellung machen zu können. 

Strenger innerhalb des Rahmens feiner eigentlichen Arbeit bleibt 
der Bf., hier au jchon durch den ungleich größeren Reichthum des 
Materiald darin feitgehalten, im Abjchnitt über Yuftin, und bei dem 
großen Interefje, mit welchem der Lefer unter der fundigen Leitung 
des Df. den Abenteuern der juftinifchen Schriften in der Gefchichte 
folgt, dankt er e8 dem Bf. doppelt, vom geraden Wege nicht abgerufen 
zu werden. Wuch die Athenagoras-HYypotheje des Bf. ift hier ganz des 
DOrtd und auf jeden Fall eine jehr anerfennenswertde Mahnung an 
ein neuerdings vernachläffigtes Problem. Überzeugt hatte freilich der 
übrigens laut Borrede felbft nicht ohne Bedenken gebliebene Vf. den 
Nef. durchaus nicht, auch jchon vor der theilweijen Umftürzung der 
Borausfegungen feiner Hypothefe dur die jchon erwähnten nadh- 

30* 





468 Riteraturbericht. 


träglichen Nachweijungen v. Gebhardt’. H. ift nämlich der Anficht, 
daß die Supplicatio des Athenagoras dem Eufebius mit gefälfchter 
Widmung ald die zweite Apologie des AYuftin vorgelegen hat. Eine 
dreifache Gruppe von Thatjachen ftügt bei ihm diefe Anficht. Erftens, 
da im Arethad-Coder (A) die Schriften des Athenagoras urjprünglich 
anonym geftanden haben und zugleich die Supplicatio darin eine ge= 
fälfchte Widmung hat (S. 176, 184 ff). Sodann, daß im Cod. 
Paris. 450 der athenagorische Traktat über die Auferftehung ohne die 
Supplicatio einer Sammlung der Schriften YJuftin’8 einverleibt und 
an die echte Upologie ded Juftin angejchlofjen erjcheint, dieje aber 
zugleich in zwei Stüde zerlegt, unter Umfehrung der richtigen Reihen: 
folge derjelben (S. 176, 188 f.). Endlich kommt die Urt in Betracht, 
wie Eufebius die ihm vorliegenden Apologien de3 AJuftin citirt 
(©. 143 ff, 172 f.).. Thatfadhen, auß welden nun die ungemein 
verfchlungene und fon dur ihre Künftlichfeit die größten Bedenken 
erregende Hypothejentette gejchmiedet wird, die ©. 186 ff. ald „Ge- 
fhichte” der Supplicatio des Athenagoras vorgetragen wird. Nun: 
ift auß diefer Kette inzwifchen ein wejentliche8 Glied herausgebrochen 
worden. Mit der Annahme, daß der Name des Athenagoras im 
Arethad-Eoder urjprünglich fehle und erjt durch die Hand eines 
Shholiaften des 1. Jahrhunderts hineingefommen jei, ift H. wiederum 
nur duch Otto’ Angaben irregeführt. Nicht ganz regelmäßig ein- 
gefügt zwar, aber doc) von der Hand des erjten Schreibers, fteht der 
Name de Athenagoras dort über der Supplicatio, und jedenfalls in 
gewöhnlicher Weife jomwohl unter diejer al3 auch unter dem Traftat 
über die Auferftehung ald Subjkription. Damit ift die H.’jche Hypo- 
theje wenigftend in ihrer gegenwärtigen Geftalt widerlegt, fofern in 
der Widmung der Supplicatio der Schlüfjel, des Athenagoras-Räthfels 
gefuht wird (©. 184). Denn nun ift der einzige direfte Beweis 
dafür weggefallen, daß die angebliche Fälfchung diefer Widmung etwas 
‚mit der Bejeitigung des Namens des Athenagora® über der Suppli- 
catio zu thun Haben fünnte. Andefjen jchon v. Gebhardt dedt den 
nadten Thatbeftand in A auf, nicht ohne zu Gunften der Athenagoras- 
Hypotheje H.'3 den Thatbeftand im Cod. Paris. 450 vorzubehalten. 
Nun ift e8 wohl ganz richtig, daß der Grundgedanke der H.’jchen 
Hypotheje in der Kombination des Auftauchens de3 Traktat3 de 
Athenagoras über die Auferftehung ald juftinifch im Cod. Paris. 450 
mit der von H. gemuthmaßten BZufammenjegung der von Eujebius 
benugten Sammlung juftinifher Schriften liegt, und daß dieje Konı- 
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bination au unter den Borausfegungen 9.3 an A nur eine ziweis 
deutige und infofern, wie e8 fcheint, entbehrliche Stüße hatte. Denn, 
wenn auch für H. ein Denkmal der Loslöfung der Schriften des 
Uthenagoras von feinem Namen, bot dody aud) A dieje Schriften nicht 
direft al8 juftinifche und auf jeden Fall die Supplicatio des Athena- 
gorad nicht ald zweite AUpologie de3 ZJuftin. Wie denn überhaupt 
die H.’iche Hypothefe, auch ganz abgejehen von der neueften Belehrung 
über A, am Grundfchaden litt, daß die vom Bf. zur Erflärung des 
Thatbejtandes im Cod. Paris. 450 vorausgejegte Sammlung juftinifcher 
Schriften mit der Supplicatio ded Athenaguras al& zweiter Apologie 
Suftin vein erjchloffen ift, thatfächlich aber in der und zugänglichen 
bandichriftlihen Tradition nirgends (auch auf keinen Fall in A) vor- 
liegt. Allein eben unter diefen Umftänden zumal follte man nun 
meinen, der Arethas:Coder, wie man fih ihn nach Dtto vorftellte, 
werde eine wenn auch jchlechte, doch kaum entbehrliche Brüde gewejen 
fein, um die legte und vorleßte der oben unterjchiedenen drei Thatjachen- 
gruppen mit einander in Beziehung zu jegen. Ohne fie wird doch wohl 
faum noch Neigung beftehen können, eine Erflärung für die Srrumgen 
einer jo jungen und jchlechten Handfchrift wie der Cod. Paris. 450 
aus der Zerne ded voreufebianifchen Wltertfums zu holen. Dazu 
fommt, daß in der und zugänglichen handjchriftlihen Tradition die 
Supplicatio und der Traktat über die Auferftehung unzertrennlich 
verbunden erjcheinen, und nah H.3 Deutung des Thatbeftandes im 
Cod. Paris. 450 gerade auch diefer Eoder diefe Verbindung voraus- 
fegt. Allein Eufebius müßte die Supplicatio, wenn jeine von 9. 
angenomnıene Bekanntihaft damit beftanden hätte, allem Anfchein nach 
ohne den ZTraftat über die Auferftehung gekannt haben. Mithin wird 
nach dem, wa3 man jet über A weiß, faum etwas anderes übrig 
bleiben, al3 anzuerfennen, daß in der handichriftlichen Tradition die 
Schriften des Athenagoras in Hinfiht auf ihre Beglaubigung jo gut 
geitellt find wie nur irgend eine der uns befannten apologetifchen 
Schriften de3 2. Jahrhunderts und diefe Tradition wenigftens für 
fi feinen Anlaß gibt, Unfälle diefer Schriften fon in alter Zeit zu 
vermuthen. Als ernfte Grundlage blieben biernadh für die Hypotheje 
9.3 nur die Thatjachen nod) übrig, die er aus Eufebiuß erheben zu 
fönnen gemeint bat. Nun hat H. ©. 136 ff. vortrefflih dargelegt, 
daß Eufebius bis R.-G. 4, 16, 1.2 nur Urfadhe zur Annahme gegeben 
bat, daß für ihm unfere fog. zweite Apologie des Juftin noch mit der 
eriten zu der einen und felben Schrift gehörte, welche er die erfte 
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Apologie an Antoninus nannte (1, 13, 2; 4, 8, 5), und noch 4, 17,1 
eitirt er al8 aus der erften Apologie ftammend eine Stelle unferer 
zweiten Apologie. Wenn er aber daneben 4, 16,1, 18, 1 die ihm vor« 
liegende zweite Apologie ded Juftin ausdrüdlich erwähnt und als an 
Marc Aurel und 2. Verus gerichtet bezeichnet, und unmittelbar an 
die erfte diefer Erwähnungen ein Eitat anjchließt (4, 16, 2), welches 
unferer zweiten Upologie entuommen ift, jo fol nach 9. die dem Eu- 
febius in Wahrheit al3 zweite Apologie de3 Zuftin vorliegende Schrift 
eben die Supplicatio des Athenagoras fein, und er fich 4, 16, 2 nur 
den Unjchein geben, al entnehme er die hier citirten Worte eben 
diefer Schrift (S. 144, 187). Allein einmal fchließt die Sorglofigkeit, 
mit welcher Eufebius jhon wieder 30 biß 40 Beilen jpäter (4, 17,1) 
unfere zweite Apologie al erfte citirt, und zwar eine Stelle, die fich 
zum Theil eben mit dem Citat 4, 16, 2 dedt (4, 17, 14), die An: 
nahme eines jo abficht3vollen Verfahrens, wie das von H. bei 4, 16,2 
dem Eufebius untergelegte, doch wohl aus. Sodann aber: was foll 
denn das für eine „größte Verlegenheit“ fein, unter deren Drud 9. 
©. 144 den Eufebius 4, 16,2 fich befinden läßt? Alle Borausfegungen 
9.3 jeien zugeftanden: wenn nun Eufebius, nur um den Yuftin im 
Lichte eines Propheten feines eigenen Schiefald erjcheinen zu Lafjen, 
eine Stelle des Tatian fäljcht (4, 16,9) und Erwartungen, die Zuftin 
in der Upologie an Antoninus Pius ausgefprochen hätte, fich erfüllen 
läßt, wo läge denn in feiner Darftellung das geringfte Präjudiz über 
die Erwartung und Erfüllung trennende Frift, welches die Phantafie 
feiner Zejer der hier erhaltenen Anregung fich foweit zu überlafjen 
hätte hindern Fönnen, daß auch für eine zweite an Marc Aurel 
adreffirte Apologie fi) aller nur wünfchenswerthe Raum ergab? 
Dak AJuftin die Regierung diefes Kaifers noch erlebte, war ja eine 
Thatjache, die ohne alle Hülle bei Eufebius hervortrat (4, 16,1. 18,1). 
Was kann denn alfo, auch fjobald einmal die böje Thatfache heraus 
war, daß Juftin auch an Marc Aurel eine Apologie eingereicht habe 
(4, 16, 1), den Eufebius gehindert haben, daraus etwas mitzutheilen ? 
Wie auffällig die Unterlafjung jeder Mittheilung der Art, die fih nun 
nad) 9.8 Annahmen ergibt, ift, entgeht ihm felbft keineswegs (©. 172 f.). 
Bon den drei Möglichkeiten einer Erklärung der Sadje, weldhe auf- 
geftellt werden, läuft die erfte auf einen Verzicht auf jede Erklärung 
hinaus, die zweite hängt an der, wie eben dargelegt, völlig unver: 
ftändlichen „Abficht“ des Verfahrens, welches bei 4, 16, 2 dem Eufebius 
untergelegt wird, die dritte fann an fich felbft H.’3 Grundannahme 
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nur erjchüttern. Denn unterließ Eufebius jede Mittheilung aus der 
„zweiten Wpologie des Juftin“ (d. 5. der Supplicatio de Athena: 
goras), weil er „dem juftinifchen Urfprung der Supplicatio mißtraut 
hat“ (S.187 V,1, ©.173), fo hört e& vollends auf, begreiflich zu 
fein, daß ihm diefed Werk die Unkoften der angeblichen Erjchleichung 
des Citat3 4, 16, 2 werth war. Endlich erhebt fich hier auch noch 
die Frage, was denn vor Eufebius die Fälfcyung der Überfchrift der 
athenagorifchen Supplicatio in der ihm vorliegenden Sammlung jufti- 
niiher Schriften veranlaßt hat. Der Bf. hat ganz recht, wenn er 
auch hier auf eine Antwort verzichtet (S. 187). Wllein eine Argu- 
mentation, die fi) an allen Punkten jo verdünnt, daß man dadurd) 
beftändig zu den Grenzen der Atmofphäre des Erklärbaren hinaus 
verjegt wird, muß abgelehnt werden. An Natürlichkeit wenigitens 
übertrifft die gewöhnliche Erklärung der fonfufen Darftellung des 
Eufebius indbefondere 4, 16, 2 au der fonft (Cod. Paris. 450 und 
noch befjer in den Sacra Parallela de8 Codex Rupefucaldinus, . 9. 
©. 173) bezeugten Theilung der Apologie die H.’iche bei weiten, und 
was das Athenagoras-Räthfel betrifft, jo möchte Ref. wenigftens jeine 
Löfung, jo weit man e8 überhaupt ftatwirt und fich nicht bei der 
wohlverdienten Obfcurität der Schriften des Athenagoras beruhigen 
will, weit eher in einer Beftätigung der Unficherheit der Tradition 
aus der inneren Beichaffenheit der Supplicatio fuchen, al auf dem 
von H. verjuchhten Wege einer Verbefjerung der Beglaubigung diefer 
Schrift. Bor einer Behandlung des Eufebius überhaupt, wie fie be- 
fonderd ©. 136 ff. vorliegt, wäre bei aller Anerkennung einzelner 
Nachweilungen und größter Bereitwilligkeit zum Zugeftändnis, daß an 
der Kirhengefchichte des Biihofs von Cäjarea die Klugheit größeren 
Antheil hat als die Wahrheitöliebe, zu warnen. Die Unredlichkeit 
des Werkes ift vielmehr im ganzen Wefen des Unternehmens unter 
den für Eufebius beftehenden Bedingungen begründet, ald vornehmlich 
in einzelnen Heinen Privatftreichen des Gejchichtsichreiberd zu ver- 
folgen. Auch die Verwendung des Eitats aus Arifto von Pella, Euf. 
8.:®. 4, 6, 3 (©. 124 f.), ift nicht unbedenklich. 

Doh wer vermöchte zur Zeit auf dem Gebiet de vorliegenden 
Werkes in einem umfafjenderen Sinne und in wirklich anvegender 
Weije zu belehren, ohne noch bisweilen Bedenken zu erregen? Die 
obigen Ausftellungen befehränfen in feiner Weife, wa3 vom allgemeinen 
Werth der H.’ihen Arbeit jchon gejagt wurde. Sehr einverftanden 
ift der Ref. mit 9.3 Schäßung der GSelbftändigfeit de3 Catalogus 
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des Hieronymus. Doch lehrt, daß er, wie gegenwärtig noch jeder- 
mann, überhaupt in der Lage war, in jedem einzelnen Fall dad Ber: 
bältnis des bieronymifchen Bericht3 zu Eufebius zu beurteilen, recht 
eindringlich, auf weldher Stufe gegenwärtig noch die Gefchichte der 
altchriftlichen Literatur fteht. Wäre fie eine einigermaßen zu allge 
meiner Darftelung jchon reife Disziplin, jo müßte eine fo geringfügige 
und verhältnismäßig einfache und doch jo wichtige Arbeit, wie das 
Verhältnis des hieronymifchen Catalogus zu Eufebius, längft abgethan 
fein. F. Overbeck. 


Pauli Orosii Historiarum adversum paganos libri VII. Accedit eius- 
dem liber apologeticus, Recensuit et commentario critico instruxit Ca- 
rolus Zangemeister. Vindobonae, apud C. Geroldi filium. 1882. 
(Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum Vol, V.) 


Die von Philologen und Hiftoritern gleihmäßig erjehnte, von 
Bangemeifter jeit 20 Jahren vorbereitete Ausgabe des Drofius, von 
welcher 1877 Lib. 1 c. 2 in den Feitichriften zu Ehren Mommien’s 
al Probe mitgetheilt worden war, wird unter den Publikationen der 
Wiener Akademie ftet3 einen hervorragenden Plat behaupten. Seit 
Haverfanp, dejien Ausgabe noch 1857 in Thorn abgedrudt wurde, 
hatte fich niemand an einen Kirchenvater gewagt, dejjen Schriften wohl 
in feinem Klojter fehlten. Die vorhandenen Eodiced der Hiftorien 
find Legion, die Vorarbeiten alfo im höchften Grade zeitraubend und 
wenig erfreulih. Mander andere würde fich bei diefer Sachlage auf 
zwei Handjchriften befchränkt und den Tert nach ihnen Eorrigirt haben ; 
8. verfügte über einen Apparat von etwa 40 Handjchriften aus der 
Beit vom 6. bi8 zum 15. Jahrhundert. Eine jo reichhaltige Samm- 
lung zufammen zu bringen, ift ein Einzelner faum im Stande; e& 
fügte fi daher glüdlih, daß KR. v. Halm und du Rieu ihre hand: 
fohriftlihen Unterfuchungen mit jeltener Uneigennügigfeit dem Heraus- 
geber zur Verfügung ftellten. Ganz bejonders umfafjend war das 
Material des liebenswürdigen Leidener Bibliothekar, welchem 8. u. a. 
eine theilweife Bergleichung des alten Laudunensis saec. VIII. verdanft. 

Der neuen Ausgabe, welche jchon vor drei Jahren vollendet war, 
geht eine furze Praefatio voraus, in welcher ausführlichere Prolego: 
mena über die handfchriftliche Überlieferung des Drofius verbeißen 
werden. Das Berhältnis der Handfhriften der Hiftorien ift, wie fich 
bei der Unzahl von Manufkripten leicht denfen läßt, fein ganz ein- 
faces. 8. theilt die jechd Handichriften, welche er vorzüglich bei der 
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Necenfion des Terte® berüdfichtigt hat, in zwei Klafjen, von denen 
die erjte den Laurentianus (L) in Uncialen au& dem 6. Jahrhundert, 
einen Donaueschingensis (D) und Bobiensis (B) saec. VIIL., endlich 
12 Blätter eines verlorenen Stabulensis (S) saec. VII, die zweite den 
Palatinus (P) saec. VIII. und Rehdigeranus (R) saec. IX/X. enthält. 
Ein hervorragendes Interefje nimmt jelbftverjtändlich der ehrmwürdige 
Laurentianus in Anfprucd, der nur etwa 150 Zahre nad Drofius 
gejchrieben ift. Leider ift diefer Eoder fehr verftümmelt, indem eine 
Anzahl einzelner Blätter in der Mitte des Tertes und der Schluß 
mit dem ganzen fiebenten Buche verloren find. Wie durch ihr Alter 
übertrifft die Handichrift auch durch Korrektheit alle anderen, ohne 
jedod gänzlich von Fehlern frei zu fein. E8 finden fich Lüden, Um: 
ftellungen, auch hat der Schreiber bisweilen weniger gebräuchliche 
Ausdrüde entftellt. Aus dem Laurentianus, welchen ein Zeitgenofje 
de8 Schreiberd emendirte, ift feine der vorhandenen Handichriften 
gefloffen. Den Palatinus, den älteften Coder der zweiten Klafie, 
welcher au& dem Klofter Lorjch hervorgegangen ift, hat 8. gewiljer- 
maßen erft entdedt; auch du Rieu war dieje wichtige Handjchrift ent- 
gangen. Durch die Übereinftimmung der beiden von einander unab- 
hängigen Handjchriftenflaffen fommt man auf ein Urchetypon, welches 
faum viel jünger ald dad Wutograph gewejen fein fanı. Nichtödefto- 
weniger war auch diejer alte Coder, wie 3. nachweift, jchon durch eine 
Anzahl Fehler entftellt, welche eher durch Verfchreiben ald durch Ver- 
hören entitanden find. Die Annahme, daß Orofius diktirt habe, würde 
alfo die Verfehen des Arcdhetypon nicht rechtfertigen. Da diefe aber 
beinahe ausschließlich auf die vora Autor entlehnten Partien fallen, fo 
ift andrerjeit® zu befürchten, daß man durch Korrektur nicht den Ab- 
fchreiber, fondern Drofius jelbft verbefjert. Ein Hiftorifer, welcher 
nach feinen zwei Quellen zweimal die Schlaht an der Trebia, zimeis 
mal den Tod des Claudius Marcellus berichtete und nicht jah, daß er 
da3, was er dem Livius nachjchrieb, jhon aus Eutropius erzählt hatte, 
wird gewiß aud in der Schreibung der alten Namen nicht felten 
gefehlt haben. Die Vorficht 3.3 in der Emendirung der Fehler des 
Arhetypon ift gewiß vollfommen gerechtfertigt. Bei dem Auseinander- 
gehen der beiden Handfchriftenklaffen muß in jedem einzelnen Falle 
geprüft werden, welche zu bevorzugen ift; bei gleichgültigen Varianten 
ift folglich jchlechterdings Fein ficheres Refultat zu erlangen. nbetreff 
der DOrthographie ift 3. im allgemeinen dem Laurentianus gefolgt; 
wo diejer fehlt, gibt er dem Donauejchinger Eoder den Vorzug. Diejer 
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ift aber in einer ganz barbarifchen Sprache von einem italienifchen 
Schreiber gejchrieben, dem Barbarismen, wie exercire, fecirunt, vidia- 
mur, corripe, mimenerunt, nus, die Accufative impius, Latinus, sanctus, 
ganz geläufig waren. Soldhe Formen dürfen jelbjtverftändlich in den 
Drofius nicht aufgenommen werden, und auch 8. hat dies nicht gethan, 
vielmehr die Schreibung von D ganz richtig in die Note gejett. Für 
das erite Buch wurde die Orthographie diefer Handjchrift vollftändig, 
von da ab nur das Hauptjächlichite notirt. Vielleicht hätte es fich 
empfohlen, jtatt dejjen die Abweichungen von der Schriftiprache in der 
Borrede zufammen zu ftellen, wodurd; der Apparat jehr entlaftet worden 
wäre. Die Herftellung der Orthographie eines alten Autors gehört 
gewiß zu den jchwierigften Aufgaben des Herausgebers; bei Drofius 
würde vielleicht noch mehr, ald e8 gejchehen ift, der Conjenfus von 
LPRD zu berüdfichtigen gewefen fein, 5. ®. 3, 61 extinctis LPRD, 
welches thatjächlich an anderen Stellen im Terte fteht. 

8. hat fich nicht damit begmügt, einen fiheren Tert zu liefern, 
er hat auch mit großer Sorgfalt die Quellen ded Orofius unterfucht 
und mit außerordentlichem Fleiße die Ausfchreiber bis zu dem 8. Jahr: 
hundert herangezogen. Der Autor benußte diejelbe Epitome des Livius, 
welche nach Mommfen’3 Unterfuhung Caffiodorus in feiner Chronik 
audgejchrieben hat. Die Chronik des Hieronymus hatte er in der 
Recenfion, welche uns in dem Fuxensis erhalten ift, und deren hohes 
Alter jet kaum noch in Zweifel gezogen wird. Die Expilatores des 
DOrofius hat 3., foweit es ihm möglich war, nicht nach den alten uns 
zulänglichen Ausgaben, fondern nach den Handjchriften benugt. Für 
Sordaned und Gregor dv. Tourd hatte er die beiden Palatini, für 
Sidor eine Wolfenbütteler und zwei Münchener Handfchriften, für 
Paulus die Bamberger und Münchener. Der mühevollen Arbeit, aus 
leßteren die Orofiuß-Stellen auszuziehen, hatte fich der Herausgeber 
bereit3 unterzogen, ald die Droyjen’sche Ausgabe erjchien. 

Auf die Hiftorien folgt das Kapitelverzeichnis der Handichrift D, 
welches in den übrigen alten Handfchriften fehlt. Hier lag fein Grund 
vor, die barbarische Drthographie der Handjchriften zu verfchmähen 
und unter den Tert zu jegen, da der Juder ficher nicht von Drofius 
herrührt, auch faum viel älter al$ D jelbft ift. 

Über das Jahr, in welhem DOrofius auf die Aufforderung des 
Auguftinus hin die Hiftorien verfaßt hat, war man bisher nicht völlig 
einig. Am Schlufje feines Werkes beftimmt er den Aunus praesens 
folgendermaßen nach Weltjahren: Explicui adiuvante Christo secun- 
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dum praeceptum tuum, beatissime pater Augustine, ab initio mundi 
usque in praesentem diem, hoc est per annos quinque milia ses- 
centos decem et octo. Schon v. Mörner hat in feiner vortrefflichen 
Arbeit diefe Stelle zur Beftinmung der Abfafjungszeit benußt. Zieht 
man von der obigen Summe die nach 1,1 bis auf Ehrifti Geburt 
verfloffenen 5199 Jahre ab, fo erhält man die Jahre Ehrifti, aber 
im Sinne des DOrofius. In den früheren Terten ftand nun gegen die 
Handjhriften an der citirten Stelle 5617 ftatt 5618; die Rechnung 
v. Mörner’3 führte alfo auf das Jahr 418 n. Chr. Diejed Rejultat 
wurde von Ebert accceptirt, Mörner felbft nahm jeduch lieber einen 
Irrtdum der Handjchriften an und ftatuirte 417. Durch die von 8. 
zur Geltung gebrachte Lesart der Codices erhält man jegt jogar 
419 n. EChr.; und Died Ergebnis ift vollfommen richtig. Drofius 
ichrieb in der That im 419. Jahre n. Chr. Geburt, dieje felbft aber 
fegte er nicht in das 1. Jahr unferer dionyfianifchen Ara, fondern 
nad Eufebius: Hieronymus in das zweite vor diejer = 752 a. u. c.; 
vgl Hist. 7, 3, Sheler 2, 387. Mörner hat aljo ganz richtig die 
Hiftorien in dad Jahr 417 gejeßt. 

Die beiden anderen Schriften des Drofius find gegen den Pris- 
cillianismus, die alte jpanifche Härefie, und gegen den Pelagianigmus 
gerichtet. Die erfte ift ein an Auguftinus gerichtete® Commonitorium 
de Prisecillianistis et de Origenis errore, welche® diefer durch feine 
Schrift Contra Priscillianistas et Origenistas ad Orosium beant- 
wortete. 8. hat diefe Schrift in feine Ausgabe nicht aufgenommen, 
da fie in den Handichriften mit dem Buche des Auguftinus verbunden 
ift, und daher bejjer zufammen mit diefem bearbeitet wird. 

Den Tert ded Liber apologeticus gegen Pelagius hat der Heraus: 
geber nach fünf Handfchriften revidirt. Die ältefte I ift au dem 
9.—10, die jüngften X und 7 find aus dem 13. und 14. Sahr- 
hundert. Die Varianten der beiden leßteren Manuffripte hätten nicht 
jo ausführlih angeführt zu werden brauchen; ganz hätte man die 
jpätmittelalterlihe Schreibung michi, nichil, multipharia ignoriven 
fönnen, die bei einem fo alten Autor wie Orofius wirklich gar nicht 
in Betracht fommt. Auch fonft geht 8. in feiner Gewifjenhaftigkeit 
wohl zu weit: die Varianten peibus für precibus, & (fortuitum esse 
potest) hätten einfach geftrichen werden können. Werunglüdt ift die 
Konjeftur Phineus p. 652, wo die Handfchriften ganz richtig Phinees, 
d. i. Divees, haben. Der neue Herausgeber hat zum erften Mal um: 
fangreiche Interpolationen aus NYuguftinus, De natura et gratia 
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contra Pelagium, auf welche jhon Schottus und Boffius aufmerkfan 
gemacht hatten, aus dem Terte des Drofius ausgefchieden. Trogdem 
diefe Ercerpte in allen Handfchriften des Drofiuß erhalten find, darf 
man doc) nicht den Autor für die Plünderung verantwortlich machen. 
Sie haben am Schlufje der Schrift eine Stelle gefunden. 

Die Brauchbarkeit der trefflihen Ausgabe wird durch eine große 
Zahl ausführlider Indices erhöht, welche 3. unter Beihülfe feines 
Baterd bearbeitet hat. E3 find Verzeichniffe der citirten Autoren, 
der Duellen und Ausfchreiber, Namen: und Sacdhregifter, jowie ein 
Verzeichnis bemerfenswerther Ausdrüde. Mit Hilfe diefer Indices 
ift e8 jeßt möglich, jede beliebige Stelle des Drofius fogleich zu finden. 

Die alte Klage über das fchlechte Papier — die älteren Wiener 
Ausgaben find bereits ftodfledig — ift auch bei dem vorliegenden 
Bande nicht unberechtigt. Allerdings ift der Preis fehr niedrig; aber 
ift e8 nicht unverzeihlich, für eine unter fo großen pefuniären Opfern 
veranftaltete Ausgabe ein Papier zu verwenden, deffen Dauerhaftigkeit 
nur eine jehr befchräntte fein kann? Krusch. 


Handbuch der deutichen Aitertfumstunde. Bon 8. Lindenfhmit. 
Erjter Theil: Die Alterthümer der merovingifhen Zeit. Erjte Lieferung. 
Braunjchweig, Fr. Vieweg u. Sohn. 1880. 

Eine umfafjende Darftellung der Ergebnifje der reihen anti- 
quarifhen Funde neuerer Zeit für die deutjche Altertgumsfunde wird 
alljeitig mit Freuden begrüßt werden, zumal wenn fie uns von fo 
bewährter und kundiger Hand wie der Lindenfchmit'8 geboten wird. 
Die vorliegende erfte Lieferung des auf drei Bände berechneten Werkes 
enthält neben einer allgemeinen Einleitung den wichtigften Theil der 
merovingifchen Alterthümer. Der Bf. hat es für vortheilhafter gehalten, 
mit der fränkischen Zeit, für welche wir jowohl dur die größere 
Anzahl der ficher beftimmbaren Funde wie durch die reichlicher fließenden 
Quellen einen fefteren Boden unter den Füßen haben, den Anfang 
zu machen und von ihr aus im umgefehrter Reihenfolge auf die 
germanifcherömische (TH. IT) und die vorgejchichtliche Zeit (TH. III) 
überzugehen.. Man wird ihm zugeben müfjen, daß eine derartige 
rüdläufige Darftellung neben manden unvermeidlichen Nachtheilen 
gerade in diefem Falle auch bedeutende Vorzüge bietet, und, joweit 
ein Urtheil aus der erften Lieferung möglich ift, ift e8 dem Bf. im 
ganzen gelungen, die aus der Anordnung feines Stoffes fich ergebenden 
EC chwierigfeiten zu überwinden. 
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US zeitlichen Endpunkt des von ihm zu behandelnden Forjchungs- 
gebiete® nimmt 2. das Wufhören altnationaler Beftattungsweife mit 
Waffenrüftung, Schmud und Geräthen aller Urt. Er gibt zunächft 
eine Überficht über die Grabfunde, erläutert die ganze Anlage der 
Gräber, die verfchiedenen Beftattungsweifen und die Einrichtungen 
fowohl der Friedhöfe im ganzen wie der einzelnen Grabftätten. Nadh- 
dem er dann noch eine kurze Unterfuchung über die Körper der Todten 
jelbjt vorausgeichidt Hat, kommt er zu dem eigentlichen Haupttheil 
feiner Darfjtelung, der zujammenfafjenden Unterjuchung über die deu 
Todten beigegebenen Gegenftände. Die vorliegende erfte Lieferung gibt 
eine bortreffliche Überficht über die merovingiihden Waffenfunde: I. Die 
eigentlichen Fernwaffen: Echleuder, Bogen und Pfeile; II. Waffen, 
welche jowohl zum Gefecht in der Ferne wie in der Nähe gebraucht 
wurden: Speer (Wurflanzen, Stoßlanzen, WUngonen), Keule, Beil 
(Wurfbeil oder Francisca und Streitart), Mefjer und Schwert (Sar, 
Langjar, Scramafag oder Semifpatha und Spatha, — welche leteren 
allerdings nur ald Stoß» und Hiebwaffen in Betracht kommen). 
II. Schußwaffen: Schild, Helm, Brünne, Beinjchienen. Daran reiht 
fi) die Darftellung der Hörner und Trompeten, der Feldzeichen und 
der bejonderen Ausrüftung des Neiterd mit feinem Pferde. Am 
Schluß der Lieferung beginnt die Bejprechung der Kleidung und im 
weiteren Sinne der ganzen äußeren Erjcheinung zunächit der Männer, 
wobei im vorliegenden Hefte noch die Rammıfunde eine eingehendere 
Betrachtung erfahren. 

Durhaus anzuerkennen ift die forgfältige und in’ Einzelne 
gehende Unterjuchung, worauf 2. in feinen Ergebnifjen fußt. Von 
den zum Theil neuen WRefultaten, die er auf dieje Weije gewinnt, 
heben wir namentlich die Klarftelung des Verhältnifjeg der Framea 
zum Beil (S. 164 und 199 ff.; wad will 2. indes mit der zweiten 
Anmerkung auf ©. 199?) und die Unterfuhung über die Angonen 
©. 176 ff. hervor. Auch die Erklärung der in den Quellen ald pinna 
und tufa bezeichneten Feldzeichen der Germanen ©. 279 ff. erjcheint 
mir beachtenswerth, nicht minder die neue Behandlung, welcher 2. 
©. 236—239 und ©. 293— 295 die Fundftüde au8 dem Grabe 
Ehilderich’S unterzieht. Die beiden Hauptrejultate, zu denen er hier 
gelangt: Vertheilung der von Chiflet auf ein Schwert bezugenen Stüde 
auf zwei, eine Spatha und einen Scramafag, und Erklärung des zweiten 
neben dem des Ehilderich gefundenen Schädels für den feiner Gemahlin, — 
haben alle Wahrjcheinlichkeit für fich. 
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Weniger gefichert fcheint mir die ©. 97 ff. verjuchte Zufammen- 
ftellung von silave oder selave mit den Todten- oder Röbrettern, welche 
man in einigen Theilen Süddeutjchlands noch heute findet; das lat. 
ponticulus, womit da® Wort in der Glofje erflärt wird, kann bier 
nicht wohl im eigentlichen Sinne verftanden werden, jondern nach dem 
ganzen Zufammenhang der Stelle, an welcher nur von der äußeren 
Ausftattung des Grabes die Rede ift, müffen wir vielmehr an ein 
über dem Grabe angebracdhtes Holz, eine Art von hölzernem Schudad) 
denfen, aus welchem fich dann fpäter die fog. Bafilifa entwidelte. 
Eine ganze Reihe hierher gehöriger Erfcheinungsformen wird aus 
einer bei den Germanen befonderd ausgebildeten Vorftellung zu er- 
flären fein, welche da8 Grab al8 Behaufung des ZTodten betrachtete. 
Dem entjprechen die alten fog. Haußurnen, die fpäter vorfommende 
Gejtaltung ded Sarged ald Haus (f. bei Lindenfchmit ©. 124) und 
endlich überhaupt die vollftändige Ausftattung der Gräber. 

Für nicht glüdtich halte ich ferner die Erklärung der cateja 
(©. 185 f.) ald „ein dem Wurfholz der Australier ähnliches Geihoß“, 
eine Art Bumarang. Dem widerfpricht die befonderd hervorgehobene 
Schwere des Kolben, und bei der Bemerkung Sfidor’3, daß die von 
einem Geübten geworfene cateja zu demjelben zurüdtehrte, ift wohl 
nur an eine Art Waffenfpiel, nicht aber an den Gebrauh im Kampfe 
zu denken. Die Erwähnung bei Bergil (Aen. 741) ift leider zu 
unbeitimmt, um einen Schluß auf das Wefen der Waffe zu ver- 
statten. 

Bei der Erörterung der Bogen und Pfeile (©. 157 ff.) hätte der 
Gebrauch für die Jagd, der bei diefem Gejchoß befonders in Betracht 
fommt, jtärker hervorgehoben und von der Verwendung für den Krieg 
befjer gejondert werden follen. Den Bogen für jünger ald den Speer 
zu erklären, wie 2. ©. 162 thut, liegt meines Wifjen® feine Veran- 
lafjung vor; doch fcheinen die Gerinanen ihn in früher Zeit bereits 
hauptjächlich für die Jagd und nur außnahmsweije ald Kriegswaffe 
benußt zu haben. 

In Bezug endlich auf das gänzliche Fehlen ded Panzers in den 
Grabfunden fann man, außer der Bemerkung 2.3 (©. 264 ff.) von 
dem jeltenen Gebrauch diejer foftbaren Schugwaffe in früherer Zeit, 
auch noch auf den bejonderen Charakter derjelben hinweijen: fie dem 
Todten anzulegen, durfte nicht wohl tunlich fcheinen, und fie demfelben 
unter den übrigen Waffen beizugeben, lag an fich fein Grund vor und 
wurde außerdem durch ihre Koftbarkeit verhindert. Infofern ift doch 
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die Beitimmung Karl’3 des Großen über die Vererbung der Brünne 
für uns nicht ohne Bedeutung. 

Die Beugnifje der Schriftfteller find von 2. mit Sorgfalt heran 
gezogen; doch kann ich feiner Interpretation nicht immer beipflichten. 
Yu der ©. 156 aus Ammian 14, 10 angeführten Stelle fcheint e8 
mir unberechtigt, unter tela nur Pfeile zu verjtehen. Zacitus jagt 
Germ. c. 6: pedites et missilia spargunt pluraque singuli, atque 
in immensum vibrant, nudi aut sagulo leves. Hier zeigt der Zujag 
atque e.q. s., daß an Pfeile nicht zu denken ift, während doch wieder 
die Worte spargunt und pluraque singuli mit dem von Ammian 
gebrauchten Ausdrud ritu grandinis fehr wohl ftimmen. E83 Liegt daher 
auch für die oben angeführte Stelle fein Grund vor, Schleuderfteine, 
Wurfärte zc. auszufchließen. 

Bei den in der Schlacht getragenen pilei germanijcher Könige, 
die 2.6. 251 beipricht, wird doch wohl eher an helmartige, „mit 
Metallipangen verftärfte Kopfbededungen au8 Leder oder Filz“ als 
an bloße Hüte zu denken fein. Die Bezeichnung al3 pileus erflärt 
fih in diefem Falle jchon Hinlänglich auß der den Filzmügen ähn- 
lihen Form der Helme (Fig. 189— 198 bei 2), und übrigens 
mag ja die eigentliche Kopfbededung aus einem filzartigen Stoffe 
beftanden haben. Speziell an der Stelle aus Theophanes, die 2. 
anführt, ift außerdem die Überjegung mit pileolus nicht ganz genau; 
der griechifche Text, Theophanes Conf. A. M. 6044, lautet: x«l 
Fopakev röov Twrıor, zul Ta iuarın adrod nuayulva obv To 
diorlIw xauımkavadp Eneuyev iv Kovorarrıovnörs. Ebenfo heißt 
e8 noch in der Überjegung des Anaftafius (Hist. Eccles. in Clafjen’s 
Ausgabe des Theophanes 2, 105): et occidit Totilam et vestimenta 
ejus cruentata cum camilaucio lapidibus pretiosis ornato misit 
Constantinopolim. Aus diefer Überjegung des Anaftafius ftammt 
wieder der Zujag, den Laudolfus Sagar zu Paulus Diaconus Hist. 
Rom. XVI c. 23 madt (Eutropausgabe von Droyjen in den Monum. 
Germ. Auctor. Antiquiss. 2, 374): et vestimenta ejus cruentata 
cum coronam lapidibus pretiosis ornatam misit regiam urbem. Erft 
die fpätere Überjegung (unter dem Tert bei Clafjen A. C. 544) gibt 
für xaunAadxıov pileolus. Über die Bedeutung des Worte® war man 
fehon bei den Byzantinern in Zweifel; Suidas hält es für urfprünglich 
lateinifch, und eine ganze Reihe verjchiedener Erklärungen findet fich 
bei Du Gange s. v. zufammengeftellt. An unferer Stelle macht e3 
vor allem der Zufag duddıFog fehr wahrjcheinlich, daß wir nicht an 
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einen bloßen Filzhut, fondern an eine mütenförmige Kopfbededung 
mit Metallipangen zu denken haben, welche leßteren dann mit Edel: 
fteinen ausgelegt waren. Die Stelle aus Procop, die 2. noch heranzieht 
(De Bello Goth. 4, 31, nit 13), kann zur Entjceidung der Sache 
nichtö beitragen; da dort die pyalapa ald ebenfowohl von der Lanze 
wie vom zidog herabhängend bezeichnet werden, jo fan man darunter 
wohl nur purpurne Bänder und Feine Metallplatten verftehen; mithin 
fonnten aber daran auch feine Edelfteine angebracht fein. 

In den Verjen ded Apollinari® Sidonius (Carm. 7, 241 s. bei 
Sirmond): 

ac vultibus undique rasis 

Pro barba tenues perarantur pectine cristae 
bei dem Worte cristae mit &. ©. 318 an einen fchmalen Lippen- 
bart zu denken, ift wegen der unmittelbar vorhergehenden Aus- 
drücde pro barba und vultibus undique rasis meiner Meinung nad 
unmöglich; eristae wird hier vielmehr auf die neben den Ohren herab- 
hängenden Haarfträhne zu beziehen fein, wie fie 3. B. der Giegelring 
des Childerich zeigt. Zu diefer und nicht zu der L.’jchen Erklärung paßt 
auch die Bejchreibung Theodorich’S II. Epist. 1, 2 bei Apoll. Gid.: dem 
„eristae“ an unjerer Stelle entjpricht dort „flagellis*. — Die Bedenken, 
die 2. ©. 303 f. an eine andere Stelle desjelben Schriftjtellers 
(Epist. 4, 20, nit 3, 20, wie 2. jchreibt), freilich unter allem Bor- 
behalt fnüpft, bedürfen noch einer näheren Erörterung. Daß in ältererer 
Beit au) bei germanijchen Stämmen die Schwerter von den Schultern 
berabhängend getragen wurden, ergibt fi) auß den Darftellungen auf 
der Siegesjäule Trajan’d, und Klemm (germ. AltertHumsfunde ©. 251) 
erklärte dies fogar für das allgemein Übliche. Sollten fich indes 2.3 
Bedenken, wie ich glaube, rechtfertigen, jo würde das meines Erachtens 
nothgedrungen zu einer auch durch jpracdjliche Gründe unterftügten Um- 
geftaltung des überlieferten Textes führen; für penduli würde pendula zu 
jchreiben und die ganze Stelle in folgender Weije herzuftellen fein: 
Viridantia saga, limbis marginata puniceis, pendula ex humero; 
gladii balteis supercurrentibus strinxerunt clausa bullatis latera 
rhenonibus. 

Übrigens gibt 2. diefe Stelle in einer namentlich durch falfche 
Snterpunktion jo verdorbenen Geftalt, daß fie ohne Zuhülfenahme der 
Ausgabe faum zu verftehen ift. Derartige den Sinn entftellende Drud- 
fehler finden fich auch jonft; jo jcheinen ©. 126 3. 12 v. u. ein oder zwei 
Wörter außgefallen zu fein; ©. 127 8.23 v. o. wird „Grabbaues“ 
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für „Grabbaumes“ und „bejeitigt“ für „betätigt“ zu lejen fein; 
©. 29 3.7 muß e8 „Anzeichen“ für „Anzeigen“ heißen, &. 109 wird 
die Berechnung der Feljengräber al3 fünfter Theil der Grabftellen von 
Belair erft verftändlich, wenn man für die Zahl 126 einfeßt 162 und 
©. 160 ift „Zordanes" al Bf. der angeführten Quellenftelle bei- 
zufchreiben vergefien. Auch ©. 173 3. 9—11, ©. 216 3. 1—4 und 
©. 312 3. 5—8 kann die Ausdrudsweije leicht zu Irrthümern Ver: 
anlafjung geben. — Bei den Abbildungen, deren Anordnung und 
Ausführung übrigens fehr zu loben ift, find die Angaben nicht immer 
genau; ein Regifter derfelben am Schluß jedes Bandes mit Angabe 
des Fundort3 und, joweit möglich, des gegenwärtigen Aufbewahrungs- 
orte8 wäre daher doppelt erwünfcht. Desgleichen ijt eine genaue 
Inhaltsangabe am Schluß des Bandes dringend erforderlich, da der 
Stoff jehr wenig überfichtlih disponirt ift und größere Kapitelab- 
theilungen überhaupt fehlen. 

Zum Schluß meiner Beiprehung fann ich leider nicht umhin, 
noch mit einigen Worten auf die Einleitung des Bf.’S zurüdzufommen, 
da zu befürchten fteht, daß die in derjelben entwidelten Gefichtspuntte 
auf die folgenden Theile feines Werfed einen nachtheiligen Einfluß 
ausüben dürften. Diejelbe ift zum größten Theil einer Auseinanders 
jeßung mit der Sprachwifjenjchaft gewidmet, und zwar tritt fie einerjeit3 
der „indogermanifchen Hypothefe*, wie 2. fich ausdrüdt, d. h. der Ans 
nahme von der Einwanderung der Germanen aus Afien, andrerjeits 
den Übergriffen der Keltomanie entgegen. Während wir der Burüd- 
weijung, welche leßtere erfährt, fachlich völlig beipflichten, fo ift doch 
der Ton, den 2. anjchlägt, umfomehr zu bedauern, da er durch eine 
derartige Darftellung (man vergleiche nur ©. 40 und 41!) in feiner 
Weije müßt, im Gegentheil nur einer an fich unbedeutenden Sache, 
die in der von 2. vorgeführten Geftalt jchon jegt al3 wifjenjchaftlich 
völlig befeitigt gelten kann, von neuem unverdiente Beachtung zus 
wendet. Daß er aber zugleich die ganze Eeltiiche Sprachforfchung, 
wie ed nad) ©. 38F. den Anjchein hat, in VBerruf zu bringen fucht, 
heißt auch hier das Kind mit dem Bade ausfchütten und dürfte ihm 
von Geiten rein fpradhlicher Erforfcher des Keltifchen eine ähnliche 
Burüdweifung zuziehen, wie er jelbjt ©. 37 Geologen und Philologen 
zu Theil werden läßt. Nicht minder bedauerlich ift die Stellung, die 
2. der Sprachwifjenihaft im allgemeinen gegenüber einnimmt. Die 
Unterfuhungen über die Urfige des indogermanischen Volkes werden 


bi8 auf den heutigen Tag auch von einem beträchtlihen Theil der 
Hiftorifhe Zeitihrift N. F. Bd. XIV. 31 
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Sprachforfcher nicht ald abgefchlofjen betrachtet, Männer wie Benfey 
und Geiger, zum Theil auch Fid, find der herrichenden Hhypotheje, 
wenn auch ohne durchichlagenden Erfolg, wiederholt entgegengetreten, 
und wenn 2. jeinerjeit3 weitere gewichtige Gründe für Mitteleuropa 
ald urjprünglichen Siß des Gefammtvolfes beizubringen vermag, fo 
wird es ihm gewiß nicht an Beachtung fehlen. Neues bringt er nad) 
diefer Seite jedoch vorläufig in feiner Weije; dagegen machen feine Erör- 
terungen den Eindrud, al3 ob fein Angriff nicht fowohl nur der Hypo= 
theje betreff3 der Urfige ald vielmehr der ganzen Spradhwiljenichaft als 
folder gelte. Man Fann fich dem gegemüber der Befürchtung nicht 
entichlagen, daß 2. troß der Bertheidigung, die er ©. 3 und jonft 
unferer alten heimischen Kultur widmet, doch jchließlih nur allzu 
geneigt fein wird, die Germanen vor ihrer Berührung mit den Römern 
al3 ein noch völlig im Urzuftande beharrendes Volk aufzufaffen und 
alle Spuren höherer Kultur bei ihnen vornehmlich auf die Einwirkung 
jener zurüdzuführen. So werden fchon im vorliegenden Heft ©. 242 
die metallenen Schildbudel ohne allen Grund als von den Römern 
entliehen bezeichnet (man vergleiche des Weiteren ©. 53, 218, 223 f., 
231, 250, 265), und entjchieden zu weit gehen die Ausführungen 2.’3 auf 
&.59: „Erjt nach lange dauernder Berührung mit dem Römerreiche 
in jhweren Kämpfen und friedlichem Verfehr zeigt fich infolge diejer 
tiefgehendften und nachhaltigjten Anregung auch die heimische Metall- 
arbeit in dem Grade entwidelt und verbreitet, daß fie dem ganzen 
Volke die eiferne Art und Lanze reichen kann zur Bewältigung des 
bi8 dahin übermächtigen Feindes, zum Umfturz des Weltreichd.* — 
Wir können und dem gegenüber und bei dem Zwiejpalt der Meinungen 
über die germanifchen Antiquitäten nur auf den feiten Hiftorifchen 
Boden unferer DQuellenzeugnifje ftellen. Dieje aber lafjen uns feinen 
Zweifel, daß die Germanen jchon bei ihren erjten bedeutjamen Bes» 
rührungen mit den Römern mit Metallwaffen ausgerüftet erjchienen : 
man vergleiche nur Plutarc) Marius c. 19, 22, 25 x. und Tacitus Germ. 
e.6. Cäfar weiß in diefer Beziehung nichts Befonderes über die 
deutjchen Völferjchaften, mit denen er in Berührung kam, zu bemerfen; 
aber eben das fan uns zum Beweije dienen, daß er diefelben nicht 
mit auffallend primitiven Waffen ausgerüftet fand, da die von dem 
Feldheren ficher bemerkt wäre (Ariovift rühınt dem Cäfar gegenüber 
die Germanen al® exereitatissimi in armis B. G. 1, 36; die übrigen 
Stellen (cf. 4, 19) find ganz allgemein). — Nur jo weit reicht unfere 
biftorische Kenntnis. Will man darüberhinaus in eine noch fernere, 
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durch Feine Duellenzeugnifje mehr erhellte Vorzeit unferes Volfes 
eindringen, fo mag man dad an der Hand der antiquarifchen Funde 
verfuchen. Dann ift aber mit der Spradhmwiljenichaft in anderer 
Weife zu rechnen wie bei 2. ©. 19ff.: fie ift nicht al unbequeme 
NRivalin bei Seite zu jchieben, fondern al3 willflommene Hülfsgenoffin 
zu begrüßen, die am beften vor haltlofen Phantafien bewahren Fann. 
2. hat durch feine energifche Zurücdweifung der nordifchen Hypotheje 
von den drei Hauptperioden, nach denen unjere Altertyumsfunde zu 
ordnen und zu beurtheilen fein follten (Steinzeit, Bronzezeit, Eijenzeit), 
fich felbft den Weg frei gemacht, um zu einer völlig unbefangenen von 
Spftematifirung freien Schägung der einzelnen FBundjtüde zu gelangen. 
An gleicher Weife jedoch auch von den geficherten Ergebnifjen der 
Sprachvergleichung abjehen zu wollen, möchte ihm für feine Darftellung 
der älteften Zeit mehr Schaden bringen, ald er au$ der erfolgreichen 
Bekämpfung des Periodenfchematismus Bortheil ziehen fann. Se 
fympathijcher wir daher feinem Werke gegenüberftehen, um jo dringender 
müflen wir dem Bf. eine nochmalige Prüfung feines Standpunftes 
nach diefer Seite hin an’$ Herz legen. L. Erhardt. 


Nealleriton der deutjchen Alterthümer. Bon Ernit Gößinger. Leipzig, 
Woldemar Urban. 1881. 

Wir haben e8 hier mit einem erften Verfuch zu thun, nad Art 
der Neallerika für das Eaffische Altertum, auch für das deutjche 
Mittelalter ein Hand und Nachichlagebuch zu jchaffen. Am ganzen 
bat fich der Bf. feiner Aufgabe gut entledigt; feine Angaben find 
zuverläjfig und geben ein ziemlich genaues Bild der augenblidlich 
berrjchenden Auffafjungen. Bei den größeren Artikeln find auch die 
Werke, aus denen dev Vf. gejchöpft hat, am Schlufje angeführt, de3- 
gleichen, wo eine wörtliche Entlehnung ftatt gefunden hat. 

Daß der zu bewältigende Stoff vielfach nicht gleichmäßig behandelt 
und noch häufiger unzwedmäßig angeordnet ift, fann man bei dem 
Mangel an Vorarbeiten in diefer Richtung entfchuldigen. Manche 
Artikel find viel zu weitläufig behandelt, namentlich, wie es fcheint, 
diejenigen, welche der Bf. von jeinen Mitarbeitern erhielt und unver: 
ändert bewahren zu müfjen glaubte. Wir rechnen dahin die Artikel: 
Gejchichtichreibung, Humanismus, Kupferftechkunft, die verjchiedenen 
auf Architektur bezüglichen Artikel wie Centralbauten, byzantinijcher 
Bauftil, gothische Baufunft, Renaifjanceftil (11 ©.!), romanische Baufunft, 
die fämmtlich unter dem einen Stichwort „Baukunst“ viel Fürzer zu= 
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fammen zu fafjen waren. Ebenfo konnten die drei Artifel: Malerei, 
Miniaturmalerei und Glasmalerei bedeutend verkürzt und in Eins 
zufammengezogen werden. Die Germania des Tacitus in ihrem erften 
Theil volftändig überfegt zu geben, war um fo überflüffiger, da fie 
in ihren SHauptjtellen an anderen Orten wörtli) angeführt wird. 
Ebenjo find die Auszüge auß Seb. Frank viel zu weitläufig, und gar 
unter „Mufif“ in einem Handbuch der deutjchen Alterthümer nach 
einer Beurtheilung von Mozart und Beethoven zu fuchen, wird doch 
Reinem fo leicht einfallen. k 
Bufammengehöriges hätte öfter unter einem gemeimjamen Stichwort 

gegeben werden fjollen. So fonnten die Sonderartifel: Harnifch, 
Hellebarte, Helm, Keule, Köcher, Lanze, Schild, Schwert xc. in einem 
Gejammtartifel „Bewaffnung“ vereinigt und daran dann auch die 
„Beuerwaffen“ und „Handfeuerwaffen” angereiht werden. Ein Ges 
fammtartifel „Tracht“ findet fih, Daneben werden aber „Beinfleider“, 
„Bußbekleidung“, „KRopfbededung“, „Mantel“ bejonders behandelt, 
während wohl befjer alles unter dem Stichwort „Bekleidung“ zufammen 
zu faffen war. In derjelben Weife vermifjen wir allgemeine Artikel 
über Feldbau (zum Theil unter „Dorf“ zu fuchen), Viehzucht, Stände, 
Handel, Gewerbe, Nahrungsmittel, Verkehr ıc. Andrerfeit3 wären für 
manche Dinge bejondere Stichwörter erwünjcht gewejen, die auf den 
die Sache behandelnden Artikel verwiejen, jo für: riedensgeld, 
Malftatt, Drafel, Schildgefang, Walvater, Weltbrand zc.; namentlich 
aber durften für die oft gebrauchten lateinischen Bezeichnungen wie 
Comitat, Fredum, Principat, Colonat, Advocatus, Buticularius_:c. 
bejondere Stichwörter nicht fehlen, desgleichen für Doppelformen wie 
Liten und Leten. Endlich find auch einzelne Sachen gauz überjehen, 
3. B. der Pfahlgraben (Limes, Teufeldmauer) und die Agri decumates 
(die ältefte Zeit kommt überhaupt im Verhältnis zu fchledht weg), 
deögleichen jeltener vorfommende Wörter wie Neipus, Ortband ıc. 
Doc werden fich diefe und ähnliche Mängel in einer zweiten Auflage, 
die gleich al8 Ganzes und nicht lieferungsweije bearbeitet würde, Leicht 
abftellen Lafjen, und mag dad Buch dann für Manche ein willtommenes 
Hülfsmittel zur allgemeinen Drientirung über deutjche Alterthümer 
werden. L. Erhardt. 
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Die Annales Sithienses, Laurissenses minores und Enharti Ful- 
denses. Bon M. Manitius. Imaugural-Difjertation. Leipzig 1881. 

Der Bf. hat feit dem Erfcheinen diefer Arbeit verfchiedene Unter: 
fuchungen ähnlicher Art veröffentlicht (N. Archiv Bd. 7 Heft 3, Bd. 8 
Heft 1) und dabei eine tüchtige Kenntnis des zu behandelnden Stoffes 
an den Tag gelegt. In der vorliegenden Difjertation jucht er zunächit 
im Anflug an Waig’3 Anfichten und gegen Simfon die Abhängigkeit 
der A. Sith. von den Fuld. oder einer uns verlorenen Kompilation 
aus Fuld. und Laur. maj. darzuthun. Dann werden (©. 9 ff.) die 
Laur. min. auf ihre Quellen geprüft, al3 welche Fredegar und eine 
verlorene annaliftiihe Duelle, dann von 741 an Laur. maj. ange- 
nommen werden. Wa$ lebtere betrifft, jo fei eine erjte Nedaktion 
vorhanden gewejen, au welcher fich die Abweichungen von der uns 
vorliegenden erklären jollen. Seit 775 wird Benußung der a. Laures- 
hamenses, jfeit 795 Paulus Diaconus gesta ep. Mett. nachgewiejen. 
Von ©. 22 an find die a. Fuldenses eingehend behandelt. Eine ver= 
(orene annaliftiiche Rompilation wird ald Hauptquelle bi8 770 durch 
einen genauen Vergleich von Fred., Laur. min., Fuld., Petav. wahr 
cheinlich gemacht, al3 außerdem benußt ergeben fich mit größerer oder 
geringerer Deutlichfeit Laur. min. bi 794, vita Stephani II 753 —756, 
Laur. maj. 757 — 829, Lauresh. 781—793, Einh. 795— 799, transl. 
SS. Petri et Marc. 826 und 828, fowie Fuldaer Klofteraufzeichnungen. 

Hatte der Bf. fon ©. 29—31 von der Benußung der Fuld. 
durch die Vita Caroli des Einhard gefprochen, fo fucht er nun (©. 37 ff.) 
nachzuweifen, daß Einhard auch in den nach ihm benannten Annalen 
die Fuld. benußte. Hier fpielt die Kontroverje über die Abfafjungsart 
der Laur. maj. bzw. a. Einh. herein. Der Bf. Hat jedoch über diefen 
Gegenftand N. U. 7, 517—568 einen weiteren Aufja veröffentlicht 
und im Zufammenhang mit diefem wird auch das zu beurteilen fein, 
was in der uns vorliegenden Arbeit ©. 37 —48 gejagt ift. Hier möge 
nur noch darauf hingewiefen werden, daß ©. 43 ganz unbegründeter- 
weife im Hinblid auf die Worrede zur Vita betont wird, nur eine 
Vita Karl’3 habe Einhard zu feiner Zeit vermißt, aber eben auch nur 
eine Vita. Freilich jagt Einhard zunächit, er wolle vitam et conver- 
sationem fchreiben und erjt in dritter Linie nennt er res gestas, aber 
ift das nicht eine logische und eine chronologifche Reihenfolge des 
Ausdrudes? Und aus den Worten „quia neque scriptis usquam 
aliquid declaratum est neque quisquam modo superesse invenitur, 
qui horum se dicat habere notitiam“ zu folgern, Einhard jage jelbit, 
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er habe jchriftliche Aufzeichnungen eingefehen (Anm. 45), ift überaus 
gewaltfam. Denn wie fann in diefen Worten, wenn fie fich auch auf 
den Mangel an Aufzeiänungen über die Jugend des Königs zunächit 
beziehen, ausgejprochen liegen, daß Einhard für die fpätere Zeit Vor: 
lagen gehabt habe? Doch, wie gejagt, diefe Gedanken des Bf. mögen 
anderweitig näherer Prüfung unterzogen werden. 

Störend ift bei der äußeren Anlage der Arbeit die Zufammen- 
ftelung der Anmerkungen am Schlufje. Bei Aufjägen, die nur wijjen- 
Ichaftlihen Studien dienen fünnen und follen, muß ein für allemal 
der gejammte Wrbeit3apparat dem Lejer bequem vorgeführt werben. 

A. 


Die Translatio S. Alexandri. Von Auguft Wepel. Eine kritifche 
Unterfuhung. Kiel, Lipfius u. Fijcher. 1881. 

Diefe Arbeit ift Neues Archiv 7, 228 f. von Wattenbadh, Gött. 
gel. Anz. 1881 1, 705 ff. von Waiß, ferner Liter. Centralblatt 1882 
Nr. 30 von Arndt eingehend beiprochen worden und Ref. muß fich 
dem bier ausgejprochenen Urtheil, daß des Bf. verjuchter Nachweis 
— die Transl. fei zum Bwede der Täufchung, vielleicht zu genea- 
logifhen Zwecden gejchrieben, weder Rudolf no Meginhard feien 
Berfafjer derjelben, e& habe eine Schrift Einhard’3 de gestis Saxonum 
eriftirt, die hier benußgt jei — mißlungen ift, völlig anfchließen. Die 
Unterfuhung ift unter dem Drude eines vorgefaßten Mißtrauens gegen 
die Transl. geführt, und an jehr vielen Stellen fucht der Vf. feine 
Anfichten mit gar zu fehwachen Gründen zu ftüßen. So ift ©. 26 
viel zu viel Gewicht darauf gelegt, daß Meginhard in feinem einleitenden 
Schreiben an Sundrolt die allgemeine Belehrung der Sachen als die 
(egten Worte, die Rudolf gejchrieben, hinftellt, während die Randnote 
in der Handjchrift „hucusque Ruodolf“ Ddiefem auch noch die Be- 
merfung über die Taufe Widufind’3 zumeilt. Hieraus durfte nicht 
gefolgert werden, daß Meginhard der Anficht war, Rudolf’$ Arbeit 
reiche nur biß zu den Worten „in hodiernum diem“. 

Zu ©. 29 ff. ift betreff3 der Abfafjunggzeit zu bemerfen, daß e3 
durchaus nicht nothwendig erjcheint, diejelbe unmittelbar nach der er- 
folgten Translation anzufegen. Dieje Kategorie von Schriften ver- 
folgte gewöhnlich in erfter Linie den Zwed, einem Klofter, einer Kirche 
Berühmtheit zu verjchaffen und ihmen Hierdurch Schenfungen der 
Gläubigen zuzuführen. Gerade nachdem der Ruf von den bei der 
Tranglation gejchehenen Wundern verflungen war, mußte man zur 
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Aufzeichnung derjelben fchreiten. Nun erhält Graf Waltbert im 
Jahre 871 von König Ludwig Schuß und Immunität für fein Klofter 
Hildeshanfen, wohin er 851 die Gebeine des HI. Alexander hatte 
bringen lafjen (vgl. Dümmler, Dftfr. Reich 1, 773). Gejuche um folche 
Privilegien pflegten wohl durch Vorlegung einer Vita oder Translatio 
mit dazı gehörigen Wundern unterftügt zu werden. E3 lohnte fich 
daher wohl, diefe Urkunden in den Kreis der Betrachtungen zu ziehen, 
wo e3 darauf anfam, den Zeitpunkt für die Abfajjung der Transl. 
ausfindig zu machen. 

Ohne das vorgefaßte Mißtrauen gegen die Echtheit der Transl. 
würde der Bf. bei feinem anerfennenswerthen Fleiße gewiß zu ans 
nehmbareren Ergebnifjen gelangt fein. E& ift zu wünjchen, daß er fich 
für die in Ausficht geftellte weitere Bearbeitung jeine® Themas mehr 
Unbefangenheit aneigne, fonft wird er auch in Zufunft nicht wejentlich 
zur Löfung der angeregten Fragen beitragen. 

Bezüglich des Handichriftlichen, jowie der beigegebenen Schriftproben 
jei auf die oben angeführten Beiprechungen hingewiejen. A. 


Erzbiichof Aribo von Mainz, 1021— 1031. Bon Ridard Müller. 
U. u. d. T.: Hiftorijche Studien, Heft 3. Leipzig, Veit u. Co. 1881. 

Die Herausgabe diefer Arbeit ift danfenswerth. Gern orientirt 
man fich über eine Perjönlichkeit von der Bedeutung Aribo’3 durd) 
eine biographiiche Darftellung. Daß der Bf. zu bedeutenden neuen 
Gefichtspunften nicht gelangt, ift nach den umfafjenden neueften Arbeiten 
über den gleichen Zeitraum der deutfchen Gefchichte natürlich, und daß 
er fein Streben zeigt, Anderer Anfichten zu bezweifeln, nur um Neues 
jagen zu fönnen, ift erfreulich. Der Verfuch, die Ausführungen Gieje- 
brecht’3 und Breflau’3 bezüglich der Abfichten Aribo’3 auf weitgehende 
firchliche Reformen zu widerlegen, gibt den deutlichen Hinweis darauf, 
daß unjere Quellen allerdings nicht zur Annahme jolcher Pläne nöthigen ; 
aber auf den einfichtsvollen Mann Aribo, der die Hindernifje diejer 
Pläne ald faft unüberwindlich hätte erkennen müfjen (S. 25. 26), legt 
Df. zu viel Gewicht. Das zeigt gerade feine Darlegung des Ganders- 
heimer GStreites, in welchem der Erzbifchof eine von Klugheit weit 
entfernte Starrföpfigfeit bewiejen hat. 

Sind die Nachrichten Wolfhere’3 bezüglich Aribo’3 mit Vorficht 
aufzunehmen, wie Bf. dies des öfteren jelbjt betont, jo dürfen Er- 
zählungen wie die von dem gegenfeitigen Fußfall des Erzbiichofs und 
Godehard’3 auch nicht ald baare Münze hingenommen werden (S. 49); 
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und die um jo weniger, al3 befanntlich jenes „pedibus provolutus“ 
vielfach bildlich für „inftändig bitten“ (jo 3. B. bei Lambert v. Herd: 
feld) angewendet wird. 

Ref. möchte ald einen befonderen Vorzug diefer Arbeit den gerade 
bei Anfängern leider immer feltener anzutreffenden Ton der Bejcheidenheit 
gegenüber den Anfichten bewährter Foricher hervorheben. A. 




































Die Sage vom Kaifer Friedrich im Kiffhäufer nach ihrer mythifchen, 
biftoriichen und poetifchenationalen Bedeutung erflärt. Bon E. Koch. (Nede 
zur Feier de Geburtstages Sr. Majejtät des Königs Albert von Sadjen, 
am 23. April 1875 gehalten.) Grimma, ®. Genjel. 1880, 
> Die deutjche Kaijerfage. Bon 3. Häujfer. Programm. Brucdjal, D. 
Weber. 1882. 

Zwei verdienftvolle Arbeiten über die deutiche Kaiferfage, die nicht 
fo jehr Neues geben, al3 vielmehr zufammenfafjen und zu der fcharf 
begrenzten Unterjuchung &. Voigt’3 Naheliegendes Hinzufügen. Beide 
halten e8 für nöthig, mythologifche Beziehungen zu berüdfichtigen, was 
Koch vieleicht in allzu außgedehnter und unbeftimmter Weife thut. 
An dem zweiten Hiftorischen Theile feiner Schrift — den ansprechenden 
poetifch-nationalen Lafjen wir beifeite — folgt er durchaus Voigt; nur 
findet er jchon in dem Volf3biichlein von 1519 die Beranlafjung dazu, 
daß Barbarofja das Bild feines Enfeld Friedrich II. aus der Sage 
verdrängt habe, was Voigt (und au) Häufjer) den jpäteren Erwähnungen 
der Sage gemäß mit Recht beftritten hat: auch nach 1519 hat noch 
lange Zeit niemand an Barbarofja gedacht. 

Biel wichtiger ift die H’jche Abhandlung. Er leugnet, daß die 
Entftehung der Friedrichfage allein aus den politischen und myftifch- 
theologischen Strömungen des 13. Jahrhunderts zu erklären fei, viel 
mehr durch dieje nur die Möglichkeit einer legendären Verwendung 
der Berfon Friedrich’3 II. gejchaffen war. Daher geht er von der älteren, 
fchlechthin jo zu nennenden Kaiferfage, der fchon im 10. Jahrhundert 
verbreiteten, mit dem Antihrift-Mythus in Verbindung ftehenden Sage 
vom legten römifchen Kaifer aus und zeigt, daß die Karljage, wie auch 
die befanntere Friedrichjage nur konkrete Erjcheinungsformen der erjteren 
find. Je nachdem nämlich jener lete Kaifer von den Autoren als 
Franfenkönig oder, wie feit 1190 ungefähr, ald deutjcher König dar- 
geftellt wird, theilt fi) der Strom der Tradition; und zwar fpricht 
fich hierin geradezu die politifche Tendenz der Autoren aus; die im 

13. und 14. Jahrhundert fich befämpfenden Richtungen, nämlich die 
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ohibellinifch-antipäpftliche und die franzöfiich-päpftliche, geftalten die 
Kaijerfage in ihrem Sinne: hier wird fie zur Karlfage, dort zur 
Friedrichjage, jo daß man in der Form der Sage nun fogar das 
Kriterium ihrer Entftehung auf ftaufifchem oder päpftlichem Boden 
erhält. Doch waltet zwifchen diefen beiden Formen ein augenfchein- 
licher Unterjchied, den der Vf. nicht genug hervorgehoben hat. Während 
die Friedrichjage fiherlich im Volke entftanden und verbreitet ift, daher 
auch in der Literatur eine jo häufige Erwähnung findet, kann man 
für die Karlfage nur zwei Autoren — Jordanus (1280) und Teled- 
phorus (1390 ce.) — anführen: und dieje haben den Reformator der 
Kirche, Karl, in tendenziöfer Abficht dem Zerjtörer der Kirche, Friedrich, 
gegen den fie polemifiren, entgegengeftellt; auf einer Volfsjage fcheinen 
fie faum zu fußen, denn die Sage vom Kaifer Karl im Unteröberge 
ift ihnen fremd. — Endlich gibt der Bf. eine gute Überficht über die 
Sortbildung der Friedrichfage in plaftifcher Hinficht: an die Stelle der 
urjprünglichen Hiftorifchen Züge, jowie des Firchenfeindlichen Moments 
treten — merkwürdig jpät — jene uns durch die Poefie geläufigen 
plaftifchen Lebenszüge des Barbarofja im KRiffhäufer. 
R. Sternfeld. 


Snitialornamentif des 8. bis 13. Jahrhunderts. Bon Karl Lampredt. 
44 Steindrud =» Tafeln meift nad) rheinischen Handjchriften nebjt erläuterndem 
Tert. Leipzig, Dürr. 1882, 


Wie der Titel bejagt, liegt der Schwerpunft diefer Publikation 
in den Tafeln, welche in jorgfältiger Auswahl eine Reihe für das 
frühe Mittelalter charakteriftiicher Smitialen vorführen. Diefelben find 
hauptjächlich den rheinischen Bibliotheken entnommen, welche noc) immer 
die Mehrzahl der in diefen Gegenden gefertigten Handjchriften bergen, 
fomit einen Gefammtbeftand von foldher Gejchlofjenheit befiten, wie 
von den größeren deutfchen Bibliothefen nur noch die Münchener einen 
aufzuweifen bat. Ein Ffnappes chronologijch geordnetes Berzeichnis 
der zu Nathe gezogenen Handjchriften, welches Bf. jüngft im 74. Heft 
der Bonner Zahrbücher noch mefentlih vervollftändigt hat, orientirt 
in danfenswerther Weife über das vorhandene Material. Bon einer 
farbigen Wiedergabe der Initialen wurde Abftand genommen; diefelbe 
hätte unverhältnismäßige Koften verurjacht, und der Erfolg wäre wegen 
der großen Schwierigkeiten, welche die mannigfaltigen Abftufungen und 
Brechungen der QZöne bereiten, immerhin ein fraglicher gewejen. 
Überdies bildet die Formgebung das in ftärferem Grade veränderungs- 
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fähige Element gegenüber der Färbung, welche theild ftabiler, theils 
al8 bloße Accefjorium mehr der Willfür anheimgegeben ift. 

Sn dem begleitenden Tert unternimmt ed Lamprecht, auf Grund 
diefes Materiald eine Überficht über die Entwidelung ded „deutjchen 
Geihmads“ zu gegen. Zum Ausgangspunkt dienen ihm die Ver: 
zierungsweijen, welche fi am Inhalt der Gräberfunde FKonftatiren 
lafjen. Auf diefen der deutichen Stammegzeit des 5. bis 8. Jahrhunderts 
angehörenden Gegenftänden finden fich die einfachiten unmittelbar aus 
der Technik hervorwachjenden Formen. Die aus der Holzjchnigtechnif 
auch auf andere® Material übertragene und mit der Thieriymbolif 
verfnüpfte Bandornamentif erreicht hier bereit3 ihre volle Ausbildung; 
durch die Filigrantechnif wird die Spirale, bald auch die Doppelipirale, 
al3 ein neues Element zugeführt. Diefer durchaus nationale Stil wird 
im 8. Jahrhundert, da unter der Einwirkung der irifchen Mifftonäre 
die Bücherjchreiberei aufzufommen begann, wejentlic) abgewandelt. 
Mit Recht bemerkt jedoch 2., daß die vorwiegend falligraphijche Ver: 
zierungsweife der Iren nicht in jener üppigen Geftaltung übermittelt 
wurde, welche in den im Heimatlande gefertigten Prachthandjchriften 
auftritt; und daß von der phantaftiichen Thierfymbolit der Jren ver: 
bältnismäßig nur wenige herübergenommen wurde, namentlich die 
als Ausläufer der Schnörfel verwendeten Thierföpfe. Die auf An- 
lehnung an die Antike beruhende jpätklaffische KRunft der Karolingerzeit 
führte dann im 9. Jahrhundert in die Geftaltung der Jnitialen info- 
fern eine wejentliche Neuerung ein, al fie die den Körper ded Buch- 
jtabens einfafjenden Bänder an den Enden löfte und durch Verjchlingung 
und Durchfreuzung diefer frei gewordenen Enden dem Gerijte des 
Buchitabens einen organischen Abjchluß gab. Das Flechtwerk dagegen, 
welches ehemals in reicher Gejtaltung das Mittelfeld ausgefüllt Hatte, 
verjchrumpfte und erjtarrte von da an immer mehr. 

Im weiteren fucht mun 2. zu zeigen, wie allmählich, namentlich 
jeit dem 10. Jahrhundert, an Stelle diejer alten erjterbenden Bildung 
ein neues, wiederum echt germanijche® Clement trat: die Blattver- 
zierung. In der Unterfuchung über Ausgeftaltung diefer Stilweife 
erbliden wir da8 Hauptverdienft der L’ichen Abhandlung. Die Fülle 
ornamentaler Motive, welche während des 10. bis 13. Jahrhunderts 
zur Entwidelung gelangt, bietet ein reiches, bisher kaum ausgenußtes 
Material, welches mit Hülfe der Beltimmung des Schriftcharakters 
ih im Scharf abgegrenzte, zeitlich mit einander zufammenhängende und 
aus einander hervorwachjende Gruppen jondern läßt; andrerjeit3 durch 
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den rajchen und in die Augen fallenden Wechjel der Bildungen jehr 
wohl dazu geeignet ift, die paläographiiche Unterfuhung der Hand: 
fchriften zu unterftügen und zu ergänzen. Mehr noch al die Schrift 
ift die VBerzierungsweife der Initialen der Mode unterworfen gewejen, 
daher diejelben die Firirung kürzerer Zeiträume ermöglichen, al3 mittels 
der bloßen Beftimmung des Schriftcharafters gefunden werden könnten. 
Naturgemäß folgt die Jnitiale demjenigen Gejchmad, der jich in der 
monumentalen Verzierungsweife befundet; auf fie läßt fich jomit eine 
Entwidelungsgejchichte des Gejchmads jehr wohl begründen: nur wäre 
ed vielleicht für die Darftellung vortheilhaft gewejen, wenn diefe monu= 
mentale Berzierungsweife zum Vergleich und zur Kontrolle mit heran: 
gezogen worden wäre; der Autor hätte fich dann wohl veranlaßt ge= 
jehen, die großen Züge der Entwidelung jchärfer zufammenzufafjen 
und manche Details, die fich bei dem liebevoll eingehenden Studium 
ergeben, zur Klarheit der Darftellung jedoch nicht gerade beitragen, 
fortzulafjen. Dabei wäre auch die bisweilen zu jyjtematifche Starrheit 
der Deduftion etwas gelodert worden. 

Hier fünnen die Refultate der Unterfuchung nur in ihren großen 
Zügen wiedergegeben und einige treffende Bemerkungen herausgehoben 
werden. Am 9. und 10. Zahrhundert trat das Blattwerf erft nur 
ihüchtern auf, gegen Ende des legteren Jahrhunderts jedoch, zu der 
Zeit, da die politifche Einigung Deutjchlands erfolgt war, erreichte 
dasjelbe feine volle Kraft; das 11. Jahrhundert zeigt unter der Herr- 
ichaft der fächfischen Kaifer die Höchite Blüthe des Pflanzenftild. Die 
urjprüngliche Bandornamentif war nun ganz zurüdgedrängt; aus der 
zu jelbftändiger Bedeutung gelangten Randeinfafjung wuchjen die Blätter 
und Zweige al3 neue organijche Keime hervor. In diefer innigen 
Harmonie der konftruftiven und der rein ornamentalen Elemente, in 
der gegenjeitigen Durchdringung von Snitiale und Verzierung liegt 
die Schönheit der Gebilde des Pflanzenftil$ begründet. Muftergültige 
Beijpiele für die Gejtaltung des Zweigwerfs gegen Ende des 10. Jahr: 
hundert3 bieten die Jnitialen in dem Echternacher Evangelium der 
Gothaer Bibliothek, von denen hier zahlreiche Proben mitgetheilt werden. 
Bis in’d 12. Jahrhundert hinein find die Blätter und Knospen an 
den Zweigen noch jpärlich, wachjen noch meift, wie in Farolingijcher 
Beit, direft au dem Stamm der Smitiale hervor; doch werden fie 
bereit3 im 11. Jahrhundert ftärfer gezadt gebildet, wozu fich ald er- 
gänzended Element die lebhaftere Färbung gejellt (diefe Erjcheinung 
findet gleichzeitig in England ihr genaues Analogon). m 12. Jahr: 
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hundert beginnt man auch das Mittelfeld der Smitialen im Sinne 
der Pflanzenornamentif zu verarbeiten; die nunmehr häufiger auf: 
tretenden Spangen, welche den Körper der Initialen mehrfach um: 
Ichlingen und an weiche fich Blattwerf anfeßt, find wohl auf byzantinifche 
Mufter zurücdzuführen. Gleichzeitig wächlt da8 Bmweigwerf immer 
mächtiger heraus (ein fchönes Beifpiel bietet auf Taf. 30 die große 
Initiale V aus der Mitte des 12. Jahrhunderts), bis e3 in der eigenen 
Überfülle erftictt wird, Kraft und Charakter verliert. Das Blattwerf 
aber gelangt nun, in der zweiten Hälfte de 12. Jahrhunderts, zu 
feiner vollen Ausgeftaltung, verjchlingt die Knospen, drängt da3 ver- 
worrene Geäfte in den Hintergrund und erhält fi) fortan im innigen 
Verein mit der gleichzeitig wieder aufgenommenen und hier zuerjt auf 
eigentliche Naturbeobadhtung bafirten Thierornamentif al3 daß herr- 
chende Element, dem fich andere Verzierungen, wie Ringe und befonders 
Borten, zur Erhöhung der Wirkung beigefellen. Der ftreng arditel- 
tonijche Stil der Gothik Löft endlich diefe ganze Entwidelungsreihe ab. 
Nur jo gewifjenhafte Vorarbeiten wie die vorliegende werden e8 
ermöglichen, feinerzeit eine erjchöpfende Gejchichte der Ornamentik des 
Mittelalter abzufaffen; der Handfchriftenkunde aber fommt diefe Publi- 
fation bereits jeßt zu ftatten. W. v. Seidlitz. 


Bur Gejchichte des Wormijer Konkordates, Von E. Bernheim. Göt- 
tingen, Beppmüller, 1878. 

Bernheim’3 Abhandlung „Zur Gejchichte des Wormfer Konfor- 
dates" gibt und in Harer, überfichtlicher Darftellung Aufjchluß über 
die Entftehung der wichtigen Urkunden, ihre Auffafjung feitens der 
Beitgenofjen, ihre verjchiedene Handhabung und die Verfuche, fie zu 
fälfchen. Drei Parteien unterjcheidet der Vf., die im AInveftiturftreite 
bejonders hervortreten und deren Tendenzen in dem fchließlichen Kom: 
promiß, dem Konfordate, noch zu erfennen find. Eine Bermittlungs- 
partei, befonders vertreten durch vo von Ehartres, eine königliche mit 
dem anonymen Autor de8 tractatus de investitura episcoporum und 
Hugo von Fleurh, und eine firchliche, vertreten durch Gottfried von Ven- 
dome und Placidus von Nonantula. Die wefentlichften Konzejfionen, 
welche fich diefe Richtungen machen, beftehen in der Reihenfolge von 
Anveftitur und Weihe. B. meint nun, daß der König durch Ver: 
weigerung feiner in Deutjchland vorgängigen Inveftitur „die Weihe 
binausfchieben oder gar verhindern konnte”. Das erftere müßte ihm 
nach meiner Meinung wenig, das zweite ift wohl vorgefommen, war 
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aber vom guten Willen des Papftes vejp. des Metropoliten abhängig, 
und eine Annullivung der Wahl — das wäre doch der fchließliche 
Bwed gewejen — konnte erft recht nicht ohme Kirchliche Anordnung 
vorgenommen werden. Die angebliche Konzeffion war alfo thatjächlich 
in jedem einzelnen alle vom Belieben des Papftes abhängig. Sollte 
fih damit Heinrich V. begnügt haben? Mir fcheint der Werth des 
Inveftiturvorrecht3 für Deutjchland in einem andern Punkte zu liegen. 
Der große Kampf des 11. und 12. Zahrhundert3 war wejentlich mit 
um die Frage ded Obereigenthumsrechtes am Meichäkicchengut ent- 
" brannt. Gregor’3 Aufhebung der weltlichen Belehnung fprach diejes 
dem Kaijer ab, und e& wäre aljo bei Durchführung feiner dee bereits 
durch die Konfekration an den Gewählten übergegangen. Bei Ent- 
fcheidung des Streited lag nun die Gefahr nahe, daß, auch wenn die 
weltliche Inveftitur aufrecht erhalten blieb, doch bei einer vorgängigen 
Konfekration die Firchliche Anjchauung beftehen blieb, um jo eher, als 
die Symbole weltliher Belehnung jet an die Kirche übergingen. 
Mit Vorausnahme der Anveftitur dofumentirte der Kaifer dagegen 
deutlich: ich bin der Obereigenthümer, welcher dir das Kirchengut ver: 
liehen bat. 

Die umgekehrte Reihenfolge der beiden Alte, die fir Stalien 
feitgejegt war, gibt demnach Hier das Eigenthumsrecht des Reiches 
preid. Denn die Nichtigkeit der nachfolgenden Inveftitur erhellt jchon 
aus der Thatjache, daß fait nie italienische Biichöfe zur Belehnung 
nach Deutjchland gekommen find. 

Die zweite Hauptfrage des Konkordates: über den Föniglichen 
Einfluß auf den Wahlaft, ift, worauf B. nicht aufmerkffam gemacht 
bat, ebenjo durch einen Kompromiß entjchieden. In Deutjchland darf 
der König den Wahlen beimohnen; daß ihm dies Necht aber auch in 
Italien zuftehe, davon erwähnt die Urkunde nichts. 

Im 3. Kapitel verfuht B. den Konkordatstert des Cod. Udalr. 
al8 Fälfchung Hinzuftelen. Diejed Urtheil hat er auf Bernhardi’s 
furze NRecenfion (Jenaer Literaturzeitung 1878 Nr. 39) allerdings ein- 
gejchränkt (Forichungen 20, 359), Hält aber doch an der Möglichkeit 
feiner Anfchauung feit, befonders beftimmt durch den Hofgerichtsipruch 
in Saden der St. Gallener Wahl 1122, der fich durch den gefälfchten 
Tert erflären fol, und Otto von Freifing’3 Auslafjungen über das 
Konkordat. 

Im erjten Falle fommt e3 darauf an, überhaupt nachzuweifen, 
dat die Entjcheidung nach Abjchluß des Konkordates gefällt ift. Das 
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fteht aber durchaus nicht jo feft, wie B. meint. Die Cas. S. Galli 
berichten (Rnonau, Mittheilungen für vaterländ. Geih. N. 5. Bd. 7), 
Herzog Konrad v. Zähringen Habe bei der Erhebung Abt Manegold’3 
mitgewirkt; Konrad aber ift erjt nach dem September 1122 Herzog 
geworden. Nun ift er indes nad) dem Berichte des Casus bereits bei 
der Wahl, die vor den Mai diejed Jahres fällt, ald „Herzog“ thätig 
gewejen. &3 liegt demnach ein Srrthum des Kontinuatord vor, und 
der Grund, die Faiferliche Entjcheidung nad) dem September zn jehen, 
ift hinfällig. E3 ift viel wahrjcheinlicher, daß fich die Erledigung der 


fraglichen Angelegenheit nicht fünf oder mehr Monate hingezogen hat. 


Ganz abgejehen hiervon, fteht aber der Bericht nicht einmal im 
Zujammenhange mit der angeblichen Fäljchung. Nach den Cas. kann 
der König bei einem Wahlzwift einem beliebigen Dritten die Würde 
übertragen, nad) dem Cod. Ud. ift er an einen der beiden Gewählten 
gebunden. 

Ebenio ift e& mit Otto von Freifing’3 Angaben; hiervon srinnert 
an die Urkunde de Cod. Ud. eigentlich) gar nicht$: ex primatum 
suorum consilio hat fogar unzweifelhafte Ähnlichkeit mit dem nur im 
authentiihen Terte vorkommenden ex metropolitani vel compro- 
vincialium iudicio. 

Endlich Lafjen fich auch formale Gründe gegen die Annahme einer 
Sälihung anführen. Außer den von B. bejonderd hervorgehobenen 
Auslafjungen finden fi) noch andere, die völlig tendenzlos find; die 
Urkunde, welche unmittelbar vorausgeht, ift entjprechend gearbeitet. 
So läßt fi vermuthen, daß wir e& lediglich mit den Flüchtigfeiten 
oder abficht3lofen Kürzungen eine® Sammlerd zu thun Haben. 

Schlieglich jei noch erwähnt, daß die Beurtheilung Lothar’s bezüglich 
feiner Stellung zum Konfordat wohl zu günftig ausgefallen if. Der 
Brief an den Papjt (Baffe bibl. 5, 524) Täßt fich jchlecht mit B.’3 
Annahme: „er habe den Frieden erhalten, ohne die Rechte des König- 
thums preis zu geben“ (©. 51) vereinigen. Wolfram. 


Markgraf Konrad von Montferrat. Bon Theodor Jlgen. Marburg, 
N. ©. Elwert. 1880, 

Dieje vortrefflihe Schrift zählt zu den zahlreichen Arbeiten aus 
den legten Jahren, die (wie beifpieläweife Kap-Herr’3 Unterfuchungen 
über des Kaijerd Manuel Konmenos abendländifche Politif und 2. 
Streit’3 Forihungen über die VBorgefchichte des venetianisch-frangöfifchen 
„Kreuzzugs* gegen dad byzantinifche Neich) mit gutem Erfolge die 
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Zuftände und die großen Hiftoriichen Perjönlichkeiten der italienijch- 
griechischen und fyrifchefränfifchen Politif in dem denfwürdigen legten 
Drittel des 12. Jahrhunderts in neues Licht zu ftellen beftimmt find. 
Nicht der Form nad), wohl aber im Inhalt berührt fich das Slgen’sche 
Buch am näcdhjften mit der (durch 2. Streit aus Karl Hopf3 Nachlaß 
herausgegebenen) Schrift über Bonifaz von Montferrat. 

Die Grundlage diejer jehr feinen und foliden (Brof. VBarrentrapp 
gewidmeten) Arbeit über des jpäteren Königs von Thefjalonich älteren 
Bruder, über den Markgrafen Konrad, dejjen rauhes und ftürmijches 
Leben mit feinem bunten Schidjalswechjel und feinem jähen blutigen 
Abihluß wie ein wilder Roman uns anmuthet, ift nach der für 
folche Unterfuchungen gegenwärtig gangbaren Technik entworfen. Nac) 
einer genauen Prüfung des Charakter der beiden für verjchiedene 
Bartien der italienifchen Periode Konrad’ wichtigften Quellenichrift- 
fteller (Nifeta3 von Chonä, dejjen Glaubwürdigkeit in Sachen Konrad’3 
vertheidigt wird, und die Chronif des fog. Benedikt von Peterborough, 
deren Angaben von ungleichem Werthe find) und nad) weiterer Prüfung 
der für Konrad’S Kriegsthaten im Orient befonders ausgiebigen und 
fehr werthvollen Chronik des Biichofs Sicard von Cremona, und der 
jog. Fortfegungen Wilhelm’3 von Tyrus, die neben vielen guten hifto- 
riihen Thatjachen doch auch reich find an fabelhaften Details, Srr= 
thümern und offenbaren Verjehen chronologischer und fachlicher Art, — 
gibt der Vf. zuerjt eine überfichtliche, jehr danfenswerthe Skizze der 
Herfunft und der älteren Gejchichte der Markgrafen von Montferrat, 
die feit den Zeiten der Ottonen mit deutfchen Kaifergejchlechtern, jpäter 
namentlich mit den Staufern, in jehr nahen Beziehungen ftehen und 
ihre impojante Kraftfülle während der zweiten Hälfte des 12. Jahr: 
hunderts, jeit Wilhelm’3 des Alten Aufenthalt am Bosporus zur Zeit 
des zweiten Kreuzzuges, mit fpezieller Vorliebe in dem griechifchen 
Neihe unG in Paläftina bethätigt haben. Das Hauptinterejje fällt 
dann auf den gewaltigen Konrad, dejjen Glanz nur durch den Ruhm 
feines nicht minder glänzend begabten Bruders Bonifaz überboten 
wurde. Das Verdienst des Buches liegt neben der Eriedigurig vieler 
jefundärer Fragen zunächjt darin, daß hier zuerft eine zufanmen= 
hangende Überficht über das gefammte Leben des berühmten Mark: 
grafen hergeftellt ift. Dann weiter in der genauen Unterfuchung der 
im ganzen allerdings nur etwas jpärlich befannten Gejchichte Konrad’3 
(dejjen frühejte Jugendzeit nad) 3. vor 1160 und dejjen Geburt wahr: 
jcheinlih in die vierziger Sabre des 12. Jahrhunderts fällt), vor 
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feinem Zuge nad dem Bosporus. Die interefjante Darftelung der 
feindfeligen Stellung Konrad’3 zu Friedrich Barbarofja nad) dem 
Srieden von Benedig und feiner Verbindung mit Manuel Kom: 
neno3 gibt dabei für $. den Anlaß (wie jüngft für Kaps Herr), die 
aggreifive Politit diefes Byzantinerd gegenüber den Staufern in’ 
richtige Licht zu ftellen. Die Ausföhnung zwiichen den Montferrats 
und den GStaufern ift erjt nach Manuel’3 Tod (1180) wieder erzielt 
worden. In anziehender Verbindung von Unterfuhung und Dar: 
ftellung führt ung nachher 3. weiter auf den Spuren Konrad’s; feine 
Thaten am Bosporus al® Schwager des Kaiferd® Ifjaaf Angelos, 
nachher al3 allbewunderter Vertheidiger von Tyrus gegen die Truppen 
de3 großen Saladin, endlich ald König von Jerufalem und Gegner 
NRihard’3 von England find vortrefflich gejchildert, dabei die un: 
günftigen und böfen Züge in Konrad’3 Auftreten nirgends verhüllt. 
Die Ermordung Konrad’3 am 28. April 1192, über deren Urheber 
die Anfichten bis auf die neuefte Zeit fehr fchwanfend waren, wird 
von $. jet auf Grund der Fortjegungen Wilhelm’3 von Tyrus mit 
voller Beftimmtheit auf das damalige Oberhaupt der fyrifchen Ajjaj- 
finen (Refchideddin-Sinan) zurüdgeführt, defjen Rache Konrad durch 
Beraubung eines Afjaffinenjchiffes herausgefordert hatte: eine An 
nahme, in welcher, wie ich jehe, auch Kugler mit ihm vollftändig 
übereinstimmt. G. H. 


Gefchichte des römijchen Königs Wilhelm von Holland. 1247 — 1256. 
Von Adolf Ulrid. Hannover, Hahn. 1882, 

Eine ihren Gegenftand in fnapper, vielleicht Hier und da zu 
fuapper Form behandelnde Arbeit. Freilich” vermag ja Wilhelm’s 
Thätigfeit al3 römijcher König faum unjere Aufmerkfamfeit in höherem 
Grade in Anfpruch zu nehmen als feine flandrijchen Händel. Daran 
tragen aber nicht diefe die Hauptichuld, in erjter Linie waren e& die 
fhwierigen Verhältnifje imi Reich, die Wilhelm nicht zu einer feiner 
Würde entiprechenden Machtjtellung fommen ließen. Und diefe befonders 
hätte der Bf. in einer Gejchichte des römischen Königs Wilhelm von 
Holland wohl noch etwas mehr berüdfichtigen können, um zu zeigen, wie 
infolge der jeit Heinrich’ VI. Zeiten Hauptjächlih durch den Streit 
der Gegenkönige und die entichiedenfte VBernachläffigung Deutjchlands 
von Seiten riedrich’$ II. veränderten Anjchauungen im Staats: und 
Nechtöleben der Deutjchen ed immer. jchwieriger geworden war, da® 
frühere Anjehen des Königthums zu wahren, wie e8 einem Fürften 
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von den geringen Machtmitteln Wilhelm’3 von Holland doppelt jchwer 
fallen mußte gegenüber dem in jener Zeit allgemein in den deutjchen 
Hürftenhäufern neu auflebenden Zuge der ausgefprochenften Sonder- 
politif feine Stellung al3 römijcher König gänzlich von neuem zu bes 
gründen. Charakteriftiich genug ift e8, daß fich gerade während der 
Regierungszeit Wilhelm’ der Streit wegen zweier erledigter Neichd- 
fürjtenthümer, Thüringens und Öfterreich®, mehrere Jahre hindurch 
abjpielen fonnte, ohne daß diefer, joweit wir jehen, auch nur den Verjuch 
gemacht hätte, feinen Einfluß ald Oberhaupt des Reiches zur Geltung 
zu bringen, obwohl doch dasjelbe dabei in hervorragender Weije inter- 
ejlirt war. 

Im einzelnen wird man Mlrich’3 Ausführungen in den meiften 
Fällen beiftimmen fönnen; fein Urtheil ift im ganzen maßvoll und 
verjtändig. Zu bedauern ift, daß Bf. die Neubearbeitung der Böhmer: 
chen Negeften von Fider nicht mehr hat benußen fünnen; vielfache 
Berichtigungen Böhmer’3 find dadurch überflüffig geworden, jo ©. 75 
N. 2, vgl. mit Regejten Nr. 5075. Wegen der Verhandlungen zu 
Rupelmonde, die U. (S. 84 f.) gegen Sattler in’® Jahr 1253 jeßt, 
fiehe Regeften Nr. 50938. In Bezug auf die Wahl Wilhelm’3 zum 
römischen König, namentlich) den Ort derjelben, fommt der Bf. an der 
Hand der Ann. S. Pant. naturgemäß zu demjelben Rejultat wie Fider. 
Die Erörterungen (S. 45— 46) über den von Wilhelm im Februar 
1249 Iunocenz IV. geleifteten Treueid find infofern nicht zutreffend, 
al3 dabei unberüdfichtigt gelafjen ift, daß bereit Friedrich IL. im Seps 
tember 1219 den gleihen Schwur mit denjelben Worten dem päpft- 
lihen Stuhle geleiftet hatte (Reg. Nr. 4964). Betreff3 des Planes 
der Abjegung Wilhelm’s jchließt fih U, wie dad auch Fider in der 
Hauptfache thut, den Ausführungen Bufjon’s an. Ref. bezweifelt eben- 
falls durchaus nicht, daß man damals damit umgegangen ift, an Stelle 
Wilhelm’3 einen anderen deutjchen Fürften, Höchft wahrjcheinlich Ottofar 
von Böhmen, zum König zu wählen, nur jcheint e3 ihm, daß man auf 
den Inhalt der 8 Briefe (Archiv f. öfterr. Gejch. 40, 134 ff.) im einzelnen 
doch zu viel Gewicht legt. Daß fie weiter nichts ald Stilübungen 
find, wird dem aufmerffamen Lejer nicht lange zweifelhaft bleiben. 
Wenn trogdem das eine oder andere fachliche Moment in den Briefen 
mit den und für jene Zeit anderweit überlieferten Zeugnifjen überein- 
fommt, jo beweift da8 nach des Nef. Überzeugung für die gefammten 
Angaben der Briefe wenig oder nichts. Wuch heutzutage verlangt 
man von einem gereifteren Schüler, der irgend ein Hiftorisches Aufjag- 

Hiftorifhhe Zeitichrift N. F. Bp. XIV. 39 
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thema zu behandeln hat, daß er fich über die dabei in Betracht fom- 
menden Detailfragen nothdürftig orientirt, während troßdem feiner 
Phantafie nach diefer oder jener Seite hin größerer Spielraum 
gelafjen werden Fann. Aus foldhen Erwägungen dürfte e8 geboten 
fein, auf die direfte Verwendung der in den Briefen gegebenen Notizen, 
die doch auch die Verhandlungen wegen der Abdanfung Wilhelm’s 
in einer etwas allzu gemüthlichen Weife geführt erjcheinen Lafien, zu 
verzichten, jo lange nicht etwa noch von anderer Seite unmittelbar 
beftätigende Angaben Hinzufommen und fich einfach mit dem Refultat 
zu begnügen, daß vor dem 28. Auguft 1255, dem Datum des päpft- 
lichen Anmahnungsfchreiben an Konrad von Köln, bei den deutjchen 
Fürften, in erjter Linie dem Kölner Erzbiichof, Beitrebungen zu Tage 
getreten find, die auf die Abjegung Wilhelm’s Hinzielten. 

Einige Eleinere Unrichtigfeiten haben fi in U.’S Buch eingefchlichen. 
©. 13 wird Albrecht von Stade doch jehr mit Unrecht als ein Schrift: 
fteller genannt, der fich „durch feine Zuverläffigkeit auszeichne”. Die 
Ehe Hermann’3 von Thüringen mit Helene von Braunjchweig (©. 69) 
ift wahrjcheinlich nicht zu Stande gekommen. Herzog Otto von Braun 
fchweig ftarb nicht 1252 7. Juli (©. 77), jondern 9. Juni. Auch Ver: 
jehen in den Eitaten fommen Hin und wieder vor, wie denn auch eine 
Anzahl von Drudfehlern ftehen geblieben ift. Ilgen. 


Etudes sur les derniers temps du royaume de Jörusalem. Par Rein- 
hold Röhricht. I—II. Gönes 1881. (Sonderabdrud aus den Archives 
de l’Orient Latin.) 


Man ift es jelbit an den Heineren Abhandlungen Röhricht’3 zur 
Kreuzzugsgejchichte gewohnt, daß fie auf der umfafjenditen Kenntnis 
de3 meift überaus weitjchichtigen und heterogenen, vielfach auch jchwer 
zugänglichen Quellenmateriales ruhen, das er mit dem ihm eigenen 
Geihid in feinen Darftellungen kritiich zu verwerthen weiß. 

Borliegende Studien über die lekten Zeiten des Königreiches 
Serufalem, denen in näcdjjter Zeit noch zwei weitere „Sultan Bibars 
und die Chriften* und „König Zakob’3 von Uragonien Kreuzfahrt 
(1269)* in den Archives de l’Orient Latin folgen werden, reihen 
fi dem in den Forjhungen zur deutjchen Gejchichte 20, 93 ff. ver- 
öffentlichten Aufjat „Die Eroberung * AkfA8 durch die Muslimen (1291)“ 
würdig an. Artikel 1 behandelt den Kreuzzug des Prinzen Eduard 
von England, den diefer auf die Einladung und mit Unterftügung 
Zudwig des Heiligen unternommen. Durch die Verhältniffe in England 
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zurücgehalten, war Eduard erjt im November 1270 vor Tuniß eins 
getroffen, al hier eben der Friede mit den Muslimen gejchlofjen war. 
Er begab ficd mit den Kreuzfahrern nad Sicilien und brachte hier 
den Winter an König Karl’s Hofe zu, entjchloffen, den Zug in’s heilige 
Land, den die übrigen chriftlichen Fürften wieder auf drei Jahre ver- 
jchoben Hatten, im fommenden Frühjahr auszuführen. Im Mai 1271 
landete er bei" Affk. Aber während feines mehr al3 jährigen Aufent- 
baltes dafelbft vermochte er dem gewaltigen Sultan Bibars gegenüber 
nicht8 zur Beflerung der Lage der EChriften in Paläftina zu thun, die 
ihrerfeit3 im April 1272 mit jenem einen zehnjährigen Frieden ab- 
ichlofjen. Ein zweifellos auf Anftiften Bibars’ durch Afjaflinen gegen 
Eduard gerichtete Attentat, das aber mißlang, verleidete diefem den 
Aufenthalt im heiligen Lande völlig; bereit im Auguft 1272 verließ 
er dasjelbe. Mit der Befteigung des englijchen Rönigsthrones erfaltete 
zwar Eduard’3 Eifer für die Sache der Chriften im Morgenlande 
nicht, e& Fam jedoch auch zu Feiner Erneuerung feines Rreuzzuges. 

Der zweite Artikel jchildert die wiederholten Verjuche zur Er- 
oberung Ägyptens von Seiten der Mongolen, die bald auf Anftiften 
rebelliiher Emire, bald auf eigne Fauft in Syrien einbradhen und 
durch ihr Auftreten auch bei den mit ihnen verbündeten Chriften neue 
Hoffnungen erwedten. Indes der erjte Zug, den die Mongolen nad 
Bibard’ Tod gegen Syrien unternahmen, endete mit einer volljtändigen 
Niederlage derjelben bei Hims (am 29. DH. 1281), demjelben Orte, 
wo fie fchon einmal, 1260, von den Ägyptern gefchlagen waren. Ende 
Dezember 1299 erfocht zwar der Mongolenfürft Gazan wiederum bei 
Hims einen glänzenden Sieg über die ägyptijche Armee, aber er fam 
nicht dazu, die Früchte desjelben zu ernten. Die von König Heinrich II. 
von Eypern, dem Herren von Tyrus, den Hofpitalitern und Templern 
in Beranlafjung der Niederlage der Muslimen gegen Ägypten und 
Tortoja geplanten Unternehmen jchlugen ebenfalls fehl und auch die 
Begeifterung, die im Abendlande noch einmal auf die übertreibenden 
Berichte von den Siegen Gazan’s in hellen Flammen emporloderte, 
verglimnte allmählich wieder. 

Sehr danfenswerth ift die (S. 34— 35 N.) gegebene Zujammen= 
jtellung der Quellen und Literatur für die von den abendländijchen 
Höfen mit den Mongolenfürjten unterhaltenen Beziehungen, die einem 
jpäteren Bearbeiter diefe8 Gegenitandes jehr zu ftatten fommen wird. 
Hoffentlich entjchließt fih Bf. felbft auch demmächit zur Zufammen: 
fafjung feiner gründlichen Einzelftudien. Ilgen. 

32* 
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Recherches critiques sur les relations politiques de la France avec 
/’Allemagne de 1292 & 1378. Par Alfr. Leroux. (Bibliothöque de 
l’ecole des hautes &tudes 50. fasc.) Paris, Vieweg. 1882. 


Die vom Bf. behandelte Aufgabe, deren Löfung von deutjchen 
BSorihern nur für Kleinere Zeitabfchnitte unternommen wurde, ift an 
fi für einen Franzofen viel jchwieriger. Dem einheitlichen König- 
thum der legten Capetinger und erften Walois ftehen auf deutfcher 
Seite eine Menge geiftlicher und weltlicyer Fürften, ja zeitweife mehrere 
Könige, gegenüber. Verbindungen oder Feindfeligfeiten zwijchen den 
franzöfifhen Königen und deutjhen Machthabern wollen daher auf 
Grund eingehender Kenntnis der innerdeutfchen Verhältnifje beurtheilt 
werden. Dazu bedarf e& matürlich eine® Materiald, das dem fran- 
zöfifchen Forjcher, namentlich in einer Provinzialftadt, nicht zugänglich 
ift. Das Thema legt dem Bearbeiter aber nicht nur die Nothiwendig: 
feit auf, fi in die Gejchichte Franfreich® und Deutfchlands, vor 
allem auch der Grenzländer, zu vertiefen, wir hören im 14. Jahr: 
hundert bereit3 die Klänge eines europäischen Konzert, die freilich 
oft recht unharmonifch dreinfchallen. An die Beziehungen zwijchen 
Sranfreih und Deutichland greift die päpftliche Curie ein, die feit 
1305 diesfeit3 der Alpen refidirt und nur um fo unmittelbarer Ziwie- 
tradht oder Frieden ftiftend wirft, die englifchen Könige, die mit 
den Capetingern um ihren Antheil an franzöfifcher Erde ringen, dem 
Haufe Valois die franzöfiihe Krone entreißen wollen, endlich das Haus 
Anjou, das in Italien an der Spike aller Feinde des KaifertHums 
fteht, in Südfrankreich gelegentlich mit den Annerionsbeftrebungen des 
franzöfifchen KönigthHums in Konflift fommt, in Ungarn fich mit den 
Häufern Habsburg und Quremburg als feinen nächften Nachbarn ab- 
zufinden hat. Man fieht, die Aufgabe, welche jich Lerour gewählt hat, 
bietet ein diplomatifche® Interefje, das in diefem Maße jonjt nur der 
neueren Gejchichte zukommt. 2. ift ihr nicht gerecht geworden. Die 
Sammlung des Materials, die Kritif der Quellen und Sorgfalt der 
Forfchung, jowie die Durhdringung des Stoff3 lafjen in gleicher Weife 
zu wünjchen übrig. Nur einiges zur Beftätigung diejes Urtheils! 

Das Material ift im mwejentlichen das in Böhmer’s Regeften bereit 
gelegte, obwohl zur 6. Abtheilung diejes Werkes jeit 1857, zur 7. jeit 
1865 feine Nachträge geliefert waren. Die Acta imperii selecta find 
nicht benußt, KRopp’3 Gejchichte der eidgenöffischen Bünde nur bis zum 
3. Bande u. f.w. Der Bf. ift der Verfuchung unterlegen, ftatt Böhmer’3 
und Potthaft’3 Regejten regelmäßig die von diefen angeführten Ir- 
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fundenbücher und ungedrudten Quellen zu citiven, ohne zu bedenken, 
daß Jemand, der 3. B. ©. 115 Deutinger [Beiträge zur Gefchichte 
des Erzbisthums Freifing] als ein befanntes Werk anführt, auch manches 
andere fennen jolltee Mehrfah, 3. B. ©.103 Anm. 5 und ©. 112 
Anm. 1, ift e8 ihm paffirt, daß er für dasfelbe Faktum diefelbe Duelle 
in verjchiedener Weile citirt hat: al® Reimchronit mit der Seitenzahl, 
al3 Ottofar mit der Kapitelzahl. Die Chronik, welche bisher unter 
dem Namen des Matthias von Neuenburg ging, wird bald ald Albert 
von Straßburg nach der Ausgabe von Urftifius, bald als Matthias 
von Neuenburg nach Böhmer’s fontes angeführt. Doc) genug davon! 

Welch’ unftatthaften Gebraud 2. von jo trüben Quellen, wie den 
grandes chroniques de France, madt, hat Scheffer-Boichorft in den 
Göttinger Gel. Anzeigen 1883 Nr. 9 und 10 gezeigt. ©. 149 finde ich 
die jpäte Kompilation von Cornelius Zantfliet für ein Ereignis des 
Jahres 1311 citirt; der Lütticher Gejchichtsichreiber hat die zu Grunde 
liegende Nachricht des Zeitgenofjen Bernardus Guidonig völlig entjtellt 
(vgl. Baluze, vitae papar. 1, 77 und Delisle’3 Abhandlung über B. ©. 
in den Notices et extraits des mss. de la bibl. nat. 27, 220). Auf 
derjelben Seite wird eine Notiz von Tolommeo von Qucca unbedenklich 
mit der Bejebung Lyon durch Philipp den Schönen in Verbindung 
gebracht, obwohl fie damit gar nichts zu thun bat (vgl. Pöhlmann, 
NRömerzug Heinrih’s VII. ©. 89, wo fie in richtiger Weije ver- 
werthet ift); der Vorwurf gegen Hüffer und Bonnaffieug, welche dieje 
Stelle nicht gefunden hätten, wäre alfo bejjer unausgejprochen geblieben. 
Dagegen hätte 2. da8 Material über die Lyoner Angelegenheit durch 
ein fehr interefjante® Dokument bereichern können, da8 in der von 
ihn benugten Ausgabe Froifjart’S (9, 538) von Keruyn de Lettenhove 
aus einer Cambrayer Handjchrift gedrudt ift. Der Herausgeber hat 
e3 zum Sabre 1378 gezogen (e3 fehlen die Adrejje und das Datum), 
aber die Bezeichnung des Adrejjaten al imperator Romanorum und 
die Bemerkung, daß der Kaifer den Bürgern von Lyon feine Krönung 
angezeigt hat und fie feine Unterthanen nennt, worüber fich der fran- 
zöfifche König befchwert, hätte jchon auf Heinrich VII. führen Fünnen. 
Nun habe ich denfelben Brief aus einer Handihrift der vatifanifchen 
Bibliothef (Christin. reg. 1653 p. 29b) abgejchrieben. Dort aber findet 
fich die Aufjchrift: Philippus dei gracia Francorum rex illustri principi 
H(enrico) eadem gracia Romanorum imperatori semper Augusto'). 


1) Danad) ift auch zu berichtigen Ad. Gottlieb, Karl’s IV. private und 
politifche Beziehungen zu Frankreich, Innsbrud 1883, ©. 132, wo der Brief 
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Der Brief ift auch da ohne Tagedangabe, er fällt in die Zeit zwijchen 
uni 1312 und YAuguft 1313. Philipp feßt in der Wdrefje feinen 
Namen voraus, ein Gejchichtsfchreiber, der um die Formen der Kanzlei 
trefflich Bejcheid wußte (Matth. Neob. fontes 4, 185), erzählt: turbavit 
enim Francum (Philipp IV.), quod ipse rex (Heinrich VII.) se prepo- 
suit in seribendo. Wir fehen, Philipp, welcher auf diefe Außerlich- 
feiten nachweislich jehr großes Gewicht legte, ergriff Reprefjalien. 
2. hat (©. 152 Anm. 1) die eben angeführte Stelle des Chroniften 
völlig mißverjtanden und nachdem er gerade da8 Gegentheil, Empfind- 
lichkeit des Kaifers, herausgelefen, weitere Schlüffe darauf gebaut. 
Derartige Mißverftändnifje finden fich viel zu häufig‘), al8 daß nicht 
da8 Vertrauen zu dem Df. gänzlich verloren gehen jollte. — Glüd- 
licherweife find ung gerade in neuejter Zeit einige gute Arbeiten über 
die deutjch-franzöfiichen Beziehungen in der Zeit Karl’3 IV. gejchenkt 
worden, jo daß wir auch dafür die betreffenden Kapitel 2.3, welche 
übrigens im Verhältnis viel zu Furz gerathen find, entbehren können. 
Einige urkundliche Notizen au8 dem Barifer Archiv find, allerdings 
mit Vorficht, zu gebrauchen. C. Wenck. 


Geicdhichtichreiber der deutichen Vorzeit. Lieferung 67 und 68: Das Leben 
Kaifer Heinrich’8 VIL. UÜberjeht von W. Friedensburg. Leipzig, Dunder, 


1882 und 1883. 


Mit diejen beiden Lieferungen rückt daS Unternehmen der „Sejchicht- 
fehreiber” in das 14. Jahrhundert vor. Bon den acht ganz oder theil- 
weije überjegten Duellenjohriften ift nur eine von einem Deutjchen, 
alle übrigen find von Jtalienern verfaßt, entiprechend der Thatjache, 
daß von der noch nicht fünfjährigen Regierung Heinrich’3 ziemlich drei 
auf Stalien fallen. Für vier diefer Duellenfchriften hat die Ausgabe 
Muratori’3 zu Grunde gelegt werden müfjen, für die drei andern des 
2. Bandes gab ed neue Ausgaben. Die eine deutfche Duelle, die 
Biographie Erzbiichof Balduin’s, genügt jchon wegen der nahen Be- 
ziehungen des Bf. zu Heinrich’8 Bruder nicht, und zu zeigen, wie man 


für ein Schreiben Karl’s V. an Wenzel auf Grund „älterer Vorlagen aus der 
Blütezeit des Kaifertfums“ gehalten wird. 

») ©. 100 Anm. 6 joll Albrecht I. jeinem Sohne Rudolf die Mark Bran- 
denburg (!) al8 Erbe verjprochen haben, er fiherte ihm die Herzogthlumer Dfter- 
reih und Steyer, die Herrichaften Krain, Mark und Pordenone zu. 
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leitung ausgefüllt werden follen. E3 wären die Zeugniffe der öffentlichen 
Meinung in Deutjchland, welche ic) nur allzugünftig über den Kaifer 
aussprechen, zu erwähnen gewejen. Aus Böhmen, Öfterreich, Baiern, 
Sranfen liegen gleichzeitige Ausiprüche vor, welche Heinrich hoch über 
feine Vorgänger ftellen. Nicht feine jtaat3männifchen Fähigkeiten, für 
welche ja die geiftlichen Gejchichtjchreiber meift kein Verftändnis gehabt 
haben würden, haben ihm das Lob der Zeitgenofjen erworben, jondern 
e3 fprah für ihn einerjeit3 wohl die Erneuerung ded Kaiferthums, 
dejjen Glanz gewiß in weiten Schichten gegenüber der immer höher 
fteigenden Macht Frankreichs fchmerzlich vermißt wurde (vgl. 4. ®. 
Annal. Lubic. Mon. Germ. 16, 421, 5), anderfeit3 der Vergleich mit der 
gewaltthätig beginnenden, gewaltthätig endenden Regierung Albrecht’3 I., 
mit den nachfolgenden trüben Zeiten des Thronftreites, nicht zuleßt 
aber feine edle gewinnende Perfönlichkeit. Eben diefe hätte in der 
Einleitung ausführlicher gezeichnet werden folen. Damit wäre dann 
eine furze Würdigung auch feiner deutjchen Politif, die fich von der 
Albrecht’3 in der veränderten Stellung zu den geiftlichen Kurfürften 
und auch fonft jo wejentlich unterjcheidet, zu verbinden gemwejen. Auf: 
fallend ift die Schilderung, welche Friedensburg 1, 63 Anm. von dem 
Berlauf der Wahl Heinrich’3 unter Berufung auf die Difjertation von 
Thomas madht. Danach) „suchten zuerft Heinrich und Balduin nicht 
ohne Erfolg Kurkföln zu gewinnen, welches allerdings im Anfang 
der Kandidatur eines franzöfifchen Prinzen zuneigte; weiter wurde 
Kurmainz herangezogen“ u. j. w. Daß vielmehr Erzbifchof Peter 
von Mainz gleih zu Anfang von Balduin für Heinrich gewonnen 
war, jollte nach dem Zeugnis Peter’3 von Königjaal nicht in Frage 
gezogen werden; feine ganze Haltung vor und nach der Wahl jpricht 
für ein entjchloffene® Auftreten zu Gunften des Luxemburger Grafen, 
während wir von dem Kölner Erzbifchof, der dann auch unter Heinrich 
fehr zurüdtritt, wifjen, daß er anfangs nach anderer Seite hinneigte 
und fich nicht einmal nach den großen Verfprechungen, welche ihm 
Heinrich am 20. September 1308 machte, unbedingt gebunden bat. 
Einer Berichtigung bedarf auch eine andere Angabe, welche Mufjato 
forrigiren joll. 8%. jagt ©. 66, daß e3 fich in dem von Mufjato er- 
wähnten Streite der Curie (Clemen?’ V.) mit Frankreich nicht jowohl 
um Verbrennung der Gebeine des Bonifaz, ald um Kaffirung jeiner 
Branfreich feindlichen Verfügungen und Erlafje gehandelt habe. Dieje 
Erlafje waren jedoch fhon durch Benedikt XI. bzw. Clemens V. in den 
erften Monaten feiner Regierung aufgehoben worden, bei den weiteren 
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Verhandlungen zwifchen dem franzöfifchen König und dem Papft handelte 
e8 fi in der That um die Verbrennung der Gebeine de3 Bonifaz, 
fie Hätte den von Philipp angeftrengten Prozeß der Keberei gegen 
Bonifaz nach den Anjchauungen der Zeit abjchließen müfjen, wenn 
alles nach Philipp’8 Wunfche gegangen wäre, wenn nicht der Papft 
durch Begünftigung Heinrich’3 VII. Philipp zur Aufgabe des Prozefjes 
genöthigt hätte. Die betreffende Stelle‘) Mufjato’3 ift jehr interefjant, 
weil fie Heinrich VII. in Haren Worten die Abficht zufpricht, die von 
Philipp mit dem Keberprozch bedrängte Curie wieder nad Stalien 
zu ziehen und für fich felbft die Gunft der Curie zu erlangen, das 
einzige Mittel, um das Übergewicht Frankreich$ zu brechen. 

Die Arbeit des Überfjeßers war namentlih bei Mufjato feine 
leichte. Doch lieft fich die Überfegung meift gut, bisweilen hätte fie 
durch Theilung der Säte flüffiger gemacht werden fünnen. Manches 
ift für Verbefjerung des Tertes mittel3 Konjektur gejchehen, großen 
Fleiß Hat der Überjeger auf die Reduzirung der vorfommenden Orts- 
namen verwendet. Für die meiften der bier mitgetheilten Schriftiteller 
ift die Erörterung kritischer Fragen über Verfafjerfchaft, Verhältnis 
zu verwandten Quellen und Glaubwürdigkeit von %. aufgenonmen 
und weitergeführt worden. Den Mittheilungen über Mufjato’3 Kaijer- 
geichichte fieht man e3 an, daß fie auf eingehender Fritifcher Prüfung 
der Nachrichten des Paduaner Gejchichtichreiberd beruhen. %. hat 
fie zum Gegenftand einer eigenen Abhandlung im 23. Band der 
„Borihungen zur deutfchen Gejhichte” gemacht. Danach hatte Mufjato 
feineswegd Sympathie, ja nicht einmal Verftändnis für das Kaijer- 
tum. Wenn man ihn mit Dante zufammengeftelt hat, jo beruhte 
died auf oberflächlicher Kenntnis und Mißverftändnis. LBeitweije ift 
er, der Sohn eined armen Ausruferd, von der Perjönlichkeit des 
Kaijerd, feiner Leutjeligfeit und feinem Glanz bejtochden, ohne doc 
diefem Eindrud feine politifche Gefinnung zu opfern. Im erften Theil 
feiner Raifergefchichte, der fich in Oberitalien abfpielt, ift er jelbft vielfach 
Augenzeuge, er ftand in regem Verkehr mit dem Königshofe, Buch 1 
bis 5 der Raijergefchichte find daher eine Quelle erften Ranges. Ein 
anderes Urtheil gewinnt %. über den zweiten Theil, der die Thaten 
und Kämpfe des Kaiferd in Toscana und Rom nach fremden Berichten 


1) Die Überfegung der jehr verwidelten Periode Mufjato’3 ift nicht korrekt, 
da als Subjekt de8 Sabes „damit er den Schmud der Kaiferfrone u. j. w. 
erlange“ der Bapjt erjcheint. 
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behandelt. Er erkennt hier fortdauernd die Tendenz, die Erfolge der 
Gegner des Kaiferd bedeutender darzuftellen, ald fie in Wirklichkeit 
waren, bemerkt Feine gehäffige Züge, welche die Macht des Kaiferd 
möglichit herabjegen follen, und vermuthet ald3 Quelle diefer parteiifchen 
Daritellung fortlaufende jchriftliche Berichte, welche aus dem erzguelfifchen 
Bologna nad) Padua kamen '). 

Auch die Erörterungen über die cortufiihe Chronik verdienen 
Beachtung. 3. erweift die Einheitlichfeit des Werkes (im Gegenjaß zu 
andern Angaben oder Vermuthungen) und fett feine Abfafjung um 
da8 Jahr 1360. 

Um meiften entbehren wir bis jeßt noch bei den Chronifen des 
Berreto von Vicenza und Johannes von Cermenate volljtändige und 
genaue Wiedergabe ded Handichriftlich erhaltenen Materiald. Uber 
Serreto wird ausführlich gehandelt in einer italienischen Schrift von 
Orti Manara, Cenni storici, che risguardano Cangrande I della 
Scala, Signore di Verona (®erona 1853). Dafelbjt finden fich urfund- 
liche Angaben über feine Lebensumftände, namentlich) aber find aus 
einer von Muratori nicht benußten Handjhrift die fünf Bücher des 
Gedichte de origine gentis Scaligerorum mitgetheilt, deren fünftes 
bi dahin unbekannt war. Won unmittelbarerem Werthe für 3.3 
Überfegung hätten die Mittheilungen aus einer Handfchrift des Johann 
von Germenate im Archivio storico Lombardo 4, 857 f. fein fünnen, 
da fie wejentliche Lüden des Muratori’fchen Textes ausfüllen, welche 
3. aus der Chronik des Morigia nur theilweife ergänzen konnte. Der 
Mailänder Notar Johann von Cermenate wird noch mehrere Jahrzehnte 
nach der Beit Heinrich’3 VII. urkundlich erwähnt, nämlich in einer Ur: 
funde vom 7. September 1335 unter den nongenti conseiliarii der 
Stadt Mailand bei Ofio, documenti diplomatici Milanesi 1, 96 (auch 
1313, vgl. ebend. ©. 71). Die Chronik ift nicht gleichzeitig, aber auc) 
nur wenige Jahre nad dem Nömerzuge Heinrich’8 verfaßt. Diejes 
au von %. gewonnene Nefultat läßt fich mehrfach erweifen. 

Der 2. Band wird mit der Relation des Biichofs Nikolaus von 
Butrinto eröffnet. Der Drud bei Böhmer (fontes 1), welcher auf Baluze’3 


2) Bei diefer Gelegenheit möchte ich auf eine Halliiche Dijjertation von 
1882 hinweifen, in welder „über den Plan zum Ludovicus Bavarus“ des 
Albertino Mufjato, wie mir jcheint, mit Scharffinn geurtheilt wird: ©. Welt- 
zien, Unterfuchung italienischer Quellen zum Nömerzuge Ludwig’8 des 
Baiern. Halle 1882, 
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Ausgabe beruht, ift leider durch manche Fehler entjtellt, $. hat viele 
Kleinigkeiten in der Überfegung ftillfchtweigend verbefjert, einmal ©. 24,12 
ift er zu gewaltjam verfahren‘). ©. 37 weiß %. nicht anzufangen 
mit der Erzählung, daß die Thore des eroberten Brescia hätten nach 
Rom gebracht werden follen. Gregorovius, Gefchichte der Stadt Rom 
6, 37 (3. Aufl.), vergleicht damit die Sendung des Mailänder Carro- 
cium nad) Rom durch Friedrich IL, während Algen (Senaer Difjer- 
tation über Nikol. von B. S. 62) Korruption des Tertes annimmt, die 
Abführung von Geijeln gemeint glaubt. Gregorovius wird Recht be- 
halten. So wurde auch dad Burgthor der eroberten Feite Moncler 
von Erzbifchof Balduin nad) Trier gebracht (vgl. Dominifus, Balduin 
von Trier ©. 560). 

Für die Verbefjerung des Terted der Relation wird aus einer 
neuen Vergleihung der einzigen Parijer Handichrift viel nicht zu ge= 
winnen fein. So glaube ich behaupten zu können, nachdem ich eine 
Adjchrift derjelben aus dem 18. Jahrhundert (vielleicht die jeiner Zeit 
Muratori übergebene, die fich in der Turiner Univerfitätsbibliothef 
findet (H 4, 23), mit dem Böhmer’schen Drude verglichen habe. 

3. nähert fich der von Lorenz (Deutichlands Gejchichtöquellen 2, 252) 
bingeworfenen Anficht, daß die Relation durch den Prozeß veranlaßt 
fei, welchen Papft Elemend nad Heinrich’ Tode eröffnete, um die 
Unrechtmäßigfeit der legten Maßregeln des Kaiferd zu erweijen. Aber 
3. möchte die Relation nicht al die von der Curie amtlich erforderte 
Bertheidigungsichrift anjehen, weil auf die Anflagepunfte der Bulle 
Pastoralis nicht genügend NRüdficht genommen fei. Die Frage fordert 
noch eine bejondere Unterjuchung. Die ausführliche Erzählung, welche 
Nikolaus von feinen perjönlicden Schidjalen gibt, jcheint mir zu der 
Behauptung Lorenz’ jchlecht zu pafjen. Ych erwähne bei diefer Ge- 
fegenheit, daß ich auf der Bibliotheca Barberina in Rom in einem 
neueren Verzeichnis von Schriftftüden zur Gejchichte der Bäpfte Gregor X. 
bi8 Benedikt XIII. (Cod. 39, 73, vgl. Bethmann in Berg’ Arhiv 12, 387) 
auf dem Bapft Clemens V. gewidmeten Blatte folgendes laß: Libellus 
adversus Henricum VII. imperatorem pro Clemente V. pontifice et 
Roberto Siciliae rege. Henricus se a sacramento fidelitatis pontifici 
praestito solutum aiebat, quia pontifex Tuscos rebelles non excom- 


!) Baluze, vitae pap. Av. 1, 1418 verbejierte nachträglich: tunc archi- 
diaconus, nunc episcopus. Böhmer drudte den urjprünglichen Baluze’ichen 
Tert nad): nunc archiepiscopus et episcopus. 





& @. 


a u way oa u m 


Literaturberiht. 


municarat. Videnda Clem. ne Romani de iureiur. Andere, wa® 
dort verzeichnet ift, befindet fich im Watifanifchen Archive, aber die 
Nachforicungen, die auf meinen Betrieb nach jenem libellus dajelbjt 
angeftellt wurden, hatten feinen Erfolg. Wielleicht find andere glüd- 
licher! — Auf Nikolaus’ Relation folgen derjenige Theil der Chronik 
Villani’s, welcher die Gejchichte Heinrich’3 VII. behandelt, und Auszüge 
aus dem Tagebudhe de3 Toscanifchen Notard Giovanni di Lemmo, 
einer wichtigen und unparteiifchen Quelle für die Ereignifje in Toscana. 
Sie ift erft 1876 au8 dem Autograph des Verfafjerd vollftändig publizirt 
worden. Den Beichluß macht das zweite Buch der Lebensbeichreibung 
Balduin’3 von Trier, welche erft nach Balduin’3 Tode (geft. 1354) 
verfaßt ift. %. erweift die interefjante Thatjache, daß der Verfafler 
diefer Vita und der Maler des jüngft herausgegebenen Bildercyelus 
der Romfahrt Heinrich’3 eine Quelle benußt haben, einen jummarifchen 
Bericht, der die Hauptdaten des Römerzugs enthielt und in den Unter: 
Ichriften der Bilder zerftüdelt erhalten if. Wa8 der Biograph zu 
diefem Gerippe feines Werks hinzugethan hat, ift nicht von erheblicher 
Bedeutung. C. Wenck. 


Hiftorifche Studien. Achtes Heft: Die Schlacht bei Reutlingen 14. Mai 
1377. Bon Johannes Jacobjen. Eingeleitet von 3. Weizjäder. Leipzig, 
Veit & Comp. 1882, 

Das 8. Heft der „Hiftoriichen Studien” bringt und von einem 
Schüler Weizjäder’3 eine Göttinger Promotionsichrift über die Schlacht 
bei Reutlingen. Den Gegenftand Haben, meiftens im Zujammenhange 
der jchwäbifchen Landesgefchichte, viele behandelt, zulegt Wijcher 
1862 in der Gejchichte des fjchwäbifchen Städtebundes von 1376 bis 
1389 (Forihungen Band 2); und doch ift man bis heute über eine 
mehr oder weniger fkritiffofe Kombination der verjchiedenen Quellen: 
berichte nicht Hinausgefommen. Die Überlieferung felbft ift verworren 
genug. Auch diejes Friegerifchen Erfolges der Bürger hatte fich die 
VPhantafie des Volks und fpäterer Kompilatoren bemeiftert: nach zwei 
Sahrhunderten erjcheinen die Hiftorifchen Thatjachen infolge falicher 
Borftellungen vielfach verjchoben, durch willfürliche Anderungen und 
Erfindungen ungemein entftellt. 

Gfüdlicherweife haben wir aber gerade hier neben den Erzählungen 
der Ehroniften eine ausführliche urkundliche Duelle, welche bisher nur 
unvollfommen befannt war und die rechte Würdigung nicht gefunden 
hatte. Das ift der offizielle Schlachtbericht der Reutlinger nebjt der 
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Todtenlifte. Ein Theilnehmer am KRampfe, der Bürgermeifter jelbit, 
bat dies Schreiben acht Tage nad) dem Siege an verfchiedene Städte 
des Bundes abgefertigt. Nachdem e8 uns vorliegt, von Zacobjen auf 
Grund des erreihbaren handfchriftlichen Materials reftituirt und in 
muftergiltiger Weije herausgegeben, erjcheinen jene Vorgänge in ganz 
anderem Lichte. Exrwedt diefer Bericht jchon dadurch Vertrauen, daf 
er ohne jede Ruhmredigfeit und in den fchlichteften Worten den Verlauf 
de3 Raubzuges der Reutlinger und defjen Refultate erzählt, fo fteigert 
fich feine Glaubwürdigkeit noch ganz erheblich durch den Umftand, daß 
er ein Rechtfertigungsjchreiben ift. Die Situation war verzweifelt; 
und die Bürger, durch frühere Graufamfeiten der Würtemberger er: 
bittert, Hatten den Kriegsbrauch verlegt und feinen Pardon gegeben. 
Mit Grund fürdtete man die Mifbilligung des Bundes, der damals 
au mit dem Kaifer fchlecht ftand. Das Verfahren der Reutlinger 
fonnte auc) ihren Freunden verderblich werden. Deshalb bittet man 
die Städte Ulm, Konftanz, Rottweil, die genaue Kunde von dem aus 
Noth Gejchehenen weiter zu verbreiten und falfchen Auffaffungen ent: 
gegenzutreten. 

Natürlich ift dies Miffiv der Reutlinger ald alleinige Quelle der 
Darftellung zu Grunde zu legen, und mit Recht hebt 3. hervor, wie 
unkritiich eS fei, von chronifalifchem Material das mitzuverwerthen, 
was jener Urkunde nicht widerjpricht und an fich nicht unmöglich er- 
jcheint. Das ift ftatthaft doch nur für den Fall, daß bei der dentität 
der Grundanjdhauung von den Borgängen eine EChronif mit einem 
Plus an Nachrichten ergänzend eintritt. Bei und trifft dies nicht zu. 
Dagegen jegt und das Miffiv in Stand, den Werth aller anderen 
Quellen zu prüfen und jeder ihren Antheil an der Ausfchmüdung 
oder Berzerrung der Thatjachen zurüdzugeben. Das Abfigen der Reiter, 
der befannte Ausfall der Bürger, welcher den Sieg entjcheidet, die 
Anwejenheit Eberhard’3 des Greiners, das Berjchneiden des Tijch- 
tuches zwilchen ihm und feinem Sohne Ulridy und manches andere 
wird unhaltbar und dahin gewiejen, wohin e8 gehört, in die Sage und 
Dichtung. 

Die Beweisführung des Bf. ift hier wohl in allen Punkten un 
anfechtbar, und faum läßt fich zu der wefentlich neuen Darftellung 
der Vorgänge, wie er fie gibt, etwas Hinzufügen. Won der Schlacht 
jelbft freilich erfahren wir jo gut wie nichtd. Das ift aber nicht von 
Belang; fie war, wie e& fcheint, durch ein furzes, aber blutige® Hand» 
gemenge entjchieden. Der Reutlinger Augenzeuge gibt gar feine Be- 
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fchreibung, nach $., weil er e& nicht fann, vielleicht aber auch, weit 
er e8 verjchmäht; denn das würde dem Charakter feines Schreibens 
wohl entjprechen. Um jo genauer werden wir über den vorhergehenden 
Raubzug der Reutlinger nach Urad) und Dettingen, über die Stärfe 
der Parteien und ihre fo ungleichen Verlufte unterrichtet. Was hier 
no an Vollftändigfeit des Bildes fehlt, dad Hat der Bf., joweit e8 
überhaupt möglich ift, in überzeugender Weife erfchloffen und dargeftellt. 
VBortrefflich ift ferner der Nachweis des richtigen Tages der 
Schladt. Schladhttag und »Bericht haben in dem Miffiv dasjelbe 
Datum. Schon früher war aufgefallen, aber noch nicht bewiejen, daß 
dies Beitverhältniß faljch fein müfje. Hatte man nun biöher die Ub- 
fafjungszeit des Bericht3 angezweifelt, die doch durch doppelte Datirung 
unanfechtbar ift, den Tag der Schlacht Hingegen zu ändern nicht gewagt, 
jo thut dies jegt $. mittel3 einer jehr einleuchtenden Tertemendation, 
indem er einen auch fonft vorfommenden und gerade hier leicht erflär- 
lichen Kanzleifehler annimmt (Donnerstag vor Pfingften = Mai 14 
ftatt Donnerstag nach Pfingften oder Donnerstag vor St. Urban’ 
Tag = Mai 21). Man wird an dem 14. Mai ald dem Datum der 
Reutlinger Schlacht, daS auch durch Contin. Matth. Nuew. bezeugt ift, 
nicht mehr rütteln fünnen (übrigen hat auch Erhard Wahraus diejen 
Tag, und zwar nicht, wie Königshofen, aus der obengenannten Quelle; 
woher, habe ich nicht ermitteln Fönnen). Bei anderen Ergebnifjen 3.3 
intereffirt weniger ihre Neuheit und Wichtigkeit, al die Sicherheit 
feiner Unterfuhung. Auch die Anordnung der ganzen Arbeit fpricht 
an durch ihre Überfichtlicheit: die Hauptpunfte fpringen fofort in’8 Auge. 
In einem Nachtrag fegt fi der Vf. mit einer gleichzeitigen 
Tübinger Difjertation auseinander, welche von der Kritit Königshofen’s 
aus zu derjelben Auffafjung der Quellen der Reutlinger Schlacht 
gelangt ift, im einzelnen aber Jrrthümer enthält. Karl Janson. 


Philipp der Großmüthige von Heffen und die Reftitution Ulrich’ von 
Würtemberg 1526— 1535. Bon Jakob Wille Tübingen, 9. Yaupp. 1882. 

Ausdrüclich hebt der Vf. hervor, daß es fich für ihn um mehr 
al ein Stüd Territorialgefchichte gehandelt; und ganz von jelbft 
mußte ja bei einem Gegenftande, wie dem hier vorliegenden, für Fors 
fhung und Verarbeitung fich ein weiterer Gefichtäfreis aufthun. Das 
Aktenmaterial ift dem Bf. in reichiter Fülle durch die Archive in Mar: 
burg, München und Weimar geboten worden und mit eingehendftem 
Fleiße hat er von diefem Reichtum Gebrauch) gemadt. An dem 
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Mittelpunfte des Ganzen fteht natürlich die Zurüdführung des Herzog 
Uri nah Würtemberg, eine der bedeutendften Vollziehungen des 
Landgrafen und eine von denen, bei welchen die Natur desjelben nach 
ihrer Leiftungsfähigkeit und zum Theil auch von ihrer gemüthlichen 
Seite fi) bejonders günftig darftellt. Was hier zunädhft am ftärkften 
in’3 Licht tritt, das ift die Feftigfeit und Stetigkeit, mit welcher Land- 
graf Philipp Yange Jahre hindurch, inmitten der mannigfachen ihn 
bejchäftigenden Kombinationen, die Wiedereinjegung Ulrich’8 in’8 Herzog- 
tum ald eine Hauptaufgabe feiner Politif im Auge behält. Wie 
Philipp e8 ift, der bei dem franzöfiichen Könige ein Anterefje für 
Ulrih’3 Sache zu erweden fich bemüht, fo ift die Hoffnung, für diefe 
wirken zu fönnen, jehr wejentlich im Spiel bei feinem Eintritt in die 
Verbindung, die infolge der Ermwählung Ferdinand’3 zum römifchen 
König und gegen diefe Erwählung fich bildete. Durch diefen Eintritt 
hatte der Landgraf, ald feine Beziehungen zu dem projeftenreichen 
Bwingli und den Schweizern nad) der Kataftrophe von Kappel feinen 
Dienjt mehr für die Sache Ulrich’3 Leiften konnten, jchon die Mög- 
lichkeit gewonnen, in einer Vereinigung ganz anderer Art für die näm- 
liche Sache thätig zu fein. Freilich eben dies auch wieder eine Ver- 
einigung voll Schwierigkeiten für das, wofür fie der Landgraf zu be- 
nußen hoffte. Lief man doch Gefahr, die Sympathien, auf welche die 
beabfichtigte Befreiung Würtemberg3 im Kreife der Kurfürften rechnen 
fonnte, bei fünf derjelben durch den Widerfpruch gegen die von ihnen 
vollzogene Wahl zu verjcherzen; während der einzige Kurfürft, welcher 
an diefen Widerjprucdh und an der Vereinigung partizipirte, der fächfifche 
Glaubensgeno& Philipp’s, au Gewifjend- und anderen Gründen dem 
Vorhaben des Landgrafen entichieden abhold war; wohingegen wieder 
dad zu einer habsburgfeindlichen Aktion aufgelegtefte Mitglied der 
Bereinigung, Baiern, theild fich mit Gedanken trug, die ganz aus dem 
Rahmen der landgräflichen Abfichten hinausgingen, theilö in der würtem- 
bergifchen Sade durchaus nicht3 von Ulrich willen, durchaus nur für 
deijjen Sohn Chriftoph arbeiten wollte — dies namentlich auch, um 
zu verhüten, daß aus der Vertreibung der habsburgifchen Landes: - 
vegierung der Gewinn für den Proteftantismus herburginge, um welchen 
ed dem Landgrafen bei der Sache ganz wejentlich zu thun war; ja 
indem die Politif Leonhard dv. EE’3 für Chriftoph eher al3 für Ulrich 
bei dem habsburgiichen Haufe etwas in Güte auszurichten hofft, ift 
fie mitunter in der Lage, in Verhandlungen mit Ofterreich das Mittel 
zu juchen, jowohl, um Würtemberg nicht länger öfterreichifch bleiben, 
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ald, um ed nicht in Ulrich’3 Hände fallen zu lafjen. WlS fich der 
Landgraf endlich mit rafchem Entjchlufje einer Entjcheidung der würtem- 
bergifhen Angelegenheit in feinem Sinne zumendete, hierfür die fran- 
zöfifche Unterftügung gewann und dur einen leichten Feldzug den 
Herzog Ulrich in das ftreitige Land einführte, jo war dies nicht bloß 
ein empfindlicher Schlag für Öfterreich, e8 war zugleich auch eine ent- 
jchiedene Kreuzung der baierifchen Abfichten, e8 war daneben aber auch 
eine volftändige Nichtachtung ernftlichfter Abmahnungen, die ihm von 
jeinem mächtigften Genofjen im Schmalfaldiichen Bunde bis zum lebten 
Momente zufamen. Seine Lage unmittelbar nad) dem Siege war 
denn auch eine nicht weniger al3 glänzende und die vorfichtige Hal- 
tung, die er beobachtete, Diefer Lage nur entjprehend; den Anregungen 
Srankreichd zu einem Angriff auf Ofterreich in’$ Unbegränzte hinaus 
verichloß er fich gänzlid. Daß nun da dem Friedensverlangen ded 
Landgrafen das Friedensbedürfnis im Reiche entgegenfam, und daß 
e3 dann die bisherige Zurücdhaltung des fächfiichen Kurfürften diefem 
erleichterte, dem allgemeinen Bedürfniffe zu dienen, dies wurde für 
den Abjchluß des Handels von großer Wichtigkeit. Freilich gingen dann 
auch aus der Stärfe diefes Bedürfnifjes und aus dem Eindrud, welchen 
die Macht des habsburgifchen Haufjes auf die Friedensbedürftigen aus- 
zuüben vermochte, die Unvollfonımenheiten des Friedensschlufjes hervor, 
die nun den Landgrafen noch zu dem eigenen Schüßling, zu dem von 
ihm zurüdgeführten Ulrich, in widerwärtige Verhältniffe brachten. 

Was durch die ganze Verwidelung hindurch in einer ganz be= 
fonderen Art die Aufmerkfamfeit reizt, das ift die Rührigfeit, Viel 
feitigfeit und Durchtriebenheit der Politit Leonhard v. Ed. Diefer 
Neiz wirkt noch ganz zuleßt in voller Stärke, wenn man fieht, wie 
der baierifche Kanzler in feiner Verbitterung über die jchließliche Wen- 
dung der Dinge feine Gelegenheit verfäumt und feine Doppelzüngigfeit 
jcheut, um, wo er irgend eine Fuge Haffen fieht, feine Keile hinein- 
zutreiben, damit das ihm Mißbehagende nicht fertig, bzw. damit e& 
rüdgängig werde, oder wie er, nach allen feinen Machinationen gegen 
Habsburg und den vertrauten Beziehungen, in welche er durch die: 
jelben zu Landgraf Philipp, zu Franfreih und andern getreten, 
dann doch endlich bei einem Gelkften anlangen fann, das baierifche 
Snterefje mit dem Faiferlichen zum Werderben des Landgrafen, des 
würtembergifchen Herzogd und des Protejtantiswus, fowie (angeblich 
wenigftend) zum Schaden de3 franzöfifhen Königs zu verbinden 
(S. 248). 
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Das Werf arbeitet fi mit großem Fleiß und Scharfblid in der 
Menge der Verwidelungen, in dem Gegen und Durdeinander der 
verjchiedenften Abfichten und Gefichtspunfte vorwärtd. Meift auch 
äußerlich fih eng an die Quellen haltend, häufig fich der eigenen 
Worte derjelben bedienend, macht e8 wohl an einigen Stellen den 
Eindrud eines Referate aus den Akten. Wie aber der Bf. überall 
die vollfte Vertrautheit mit der Stelle verräth, die jedes Ereignid und 
jede Beftrebung in dem allgemeinen Zufammenhange der Beitverhältnifje 
einnimmt, jo weiß er auch in feinem Berichte diefe allgemeineren Be- 
ziehungen und das Charafteriftiihe an den Dingen für denjenigen, 
der fich einer eingehenden Lektüre Hingibt, oft in recht jcharfer, 
fchlagender Weife zum Ausdrud zu bringen. Wir Haben in dem 
Bude einen jehr jchägenswerthen Beitrag zur deutjchen Reformations- 
geihichte zu begrüßen. 

In dem Anhange (Analekten ©. 255—345) ift eine Anzahl wich- 
tigerer Aftenftüde aus den Jahren 1532 — 1535 zum Abdrud gebracht, 
gutentheild von Philipp herrührend oder an ihn gerichtet; alle liefern 
fie einen Beweis für die Mannigfaltigkeit feiner Thätigfeit fowie der 
Richtungen, nach denen er in den Berhältnifjen der Beit eine weit 
über jeine materielle Macht hinausreichende Bedeutung gewonnen Hatte. 

W. Wenck. 


Bimmerifche Chronik. Herausgegeben von Karl Auguft Barad. Zweite, 
verbefjerte Auflage. Vier Bände. Freiburg i. Br. und Tübingen, Mohr. 
1881. 


Die 1. Auflage der Zimmerifchen Chronik ift 1869 in den Publi- 
fationen des literarischen Vereins zu Stuttgart unter Nummer 91 — 94 
veröffentlicht worden. Naturgemäß ift deshalb die Auflage eine Heine 
gewejen, und der größte Theil wurde fofort an die Vereinsmitglieder 
vertheilt, jo daß der Nachfrage von außen her nicht genügt zu werden 
vermochte. Gewiß zeugt ed von liberalem und uneigennüßigem Sinn, 
daß angefichts des hevvorgetretenen wifjenschaftlicden Bedürfnifjes nach 
einem Neudrud der Chronik der literarifche Verein auf fein Eigen- 
thumsrecht Verzicht geleiftet und jo Barad und der Mohr’ichen Ver: 
lagshandlung e3 ermöglicht hat, eine 2. Auflage erjcheinen zu lajjen; 
mit Zug und Recht bezeugt deswegen der Herausgeber dem Verein 
dafür jeinen Danf, und richtet ihn im erfter Linie an den nunmehr 
verfiorbenen Präfidenten des Vereins, Prof. Adalbert v. Keller in 
Tübingen. Die Arbeit B.’3 weift in drei Punkten Berjchiedenheiten 
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von der 1. Auflage auf. Erftlich find alle auf Grund der Handichriften 
neu entdedten Drud- und Lejefehler berichtigt worden; zweitens ift 
der Tert für den Lefer dadurch verftändlicher geftaltet worden, daß 
überall da, wo die Handichriften die Urkunde a, o und u ftatt &, ö 
und ü haben, an deren Statt die Umlaute gejeßt wurden, jofern der 
alte Sprachgebrauh und die Mundart feine Einfprache erhoben. 
Außerdem find an zahlreichen Chronifftellen weitere erflärende Be- 
merfungen oder Berweife auf andere Werke beigefügt worden, wodurd) 
die einzelnen Stellen mehr Licht erhalten und der betreffende Zufammen- 
hang weiter verfolgt werden kann; Hierbei ift B. von Prof. Liebrecht 
in Lüttich unterftügt worden, welcher außerdem in den „Göttingifchen 
Gelehrten Anzeigen“ vom Jahr 1869 und in der Beitfchrift „Germania“ 
vom gleichen Jahr über die Zimmerifche Chronik gehandelt und Höchft 
werthvolle Erläuterungen zu ihr niedergelegt hat. Bon den Bemer: 
kungen B.’3 würde man vielleicht die eine oder andere auch entbehren 
fönnen; auf ©. 2 des 1. Bandes würde die Stelle Strabon VII2 wohl 
richtiger jchon zu Zeile 3 citirt fein, ftatt erft zu Beile 31; eine Er- 
Härung wie die, daß NRunzeval gleich Ronceval ift (S.3 8.14), fommt 
uns überflüffig vor, oder e8 fcheinen und noch andere Noten derart 
ebenjo nöthig; dagegen joll im allgemeinen die Werdienftlichfeit der 
Bemerkungen durchaus nicht beftritten und namentlich die der literari- 
jchen Nachweife ausdrüdlich dankbar anerkannt fein. B. hat offenbar 
die Abficht gehabt, mit feinen Noten jowohl dem Gejchichtsfreund aus 
den LZaienfreifen ald dem Forjcher zu dienen, und daß er erfterem das 
erfrifchende, Köftliche Buch zugänglicher gemacht hat, gereicht ihm zu 
allem Lobe; noch mehr, daß er die in aller Kürze thut, wie beifpielö- 
mweije 1, 289 der Ausdrud: „es fonımen einem mirmidones in fchedel“ 
fnapp und doch völlig ausreichend jo erklärt ift: „mirmidones hier 
— Ameifen, von uboung". Un vielen Stellen finden fi) Abjäße, 
welche durch Sterne eingefaßt find; fie find Nachträge, welche der 
Handjchrift B von ©. 1182 — 1557 entlehnt find; wir erfahren dies 
aus einer Note zu 1,7; e& wäre wohl befjer gewejen, diefe Aufklärung 
in der Borrede zu geben, da bei dem großen Umfang des Buches gar 
mancher Lefer die Lektüre nicht der Neihe nad) von vorn herein vor= 
nehmen dürfte. 

Außerdem Hat aber B. im 4. Band ©. 316 ff. ein „Nachwort“ 
angefügt, in welchem er über den Werth der Chronif al Gejchichts- 
quelle, die gefunden Anfichten des Verfaflers von feiner Aufgabe, über 
die Handihriften, die Frage nach dem Verfafler, die jpracdhliche Seite, 

Hiftoriihe Zeitfchrift N. F. Bb. XIV. 38 
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die Quellen der Chronik u. dgl. handelt, auch das umfangreiche Regifter 
der eriten Ausgabe nicht bloß vermehrt, fondern e8 auch zur leichteren 
Benußung in zwei Theile zerlegt hat: in ein Worts und Sacdhregifter 
und in ein Perjonen- und Ortöregifter. Für alles dies wird ihm 
jeder LZejer des Buches zu aufrichtigem Danke verpflichtet fein; feine 
Anficht, daß wir nicht etwa nur einen Verfafjer, fondern zwei annehmen 
müfjen, den Grafen Froben Chriftoph v. Zimmern und feinen Sekretär 
Johannes Müller (©. 333), ift bis zur Evidenz gebracht; der Graf 
Wilhelm Wernher hat wohl Beiträge zur Gejchichte feines Gejchlechts 
geliefert, welche von Froben Ehriftoph herübergenommen wurden, ift 
aber ficherlich nicht der Berfafjer der Chronik; der Abjchluß des Werkes 
im ganzen ift 1566 erfolgt. 

So viel über die verdienftliche Thätigkeit des Herausgebers; 
der Verlagshandlung gebührt die Anerkennung, daß fie dem Werfe 
eine würdige Ausstattung verliehen hat; betrachten wir nunmehr 
diejeg Werk jelbit. Wie der Name fagt, foll e8 zunädjt eine 
Ehronif des füddeutichen Wdelsgejchlechtes derer von Zimmern fein, 
welche im obern Nedarthal bei Rottweil und in der Bodenjeegegend 
heimisch waren; aber an diefen Grundftod der Erzählung fhießen 
taufenderlei andere Elemente an, welche fich dem Erzähler theil3 durch 
die Verwandichaft des Stoffes, theild dur Erlebnijje feiner eigent- 
lichen Helden aufdrängen. Aus dem eriten Gefichtspunft erklärt es 
fi 3. ®., wenn der Chronift, nachdem er 2, 523 berichtet hat, daß 
und warum „die pauren zu Walwis“ den Zuruf „Weberpu“ nicht leiden 
mögen, und darauf aufmerffam macht (2, 531), daß auch die „pauren 
zu Borfum* im Stift Hildesheim nicht? vom „Weihen“ wifjen wollen; 
fie brachten ihrem Bijchof einmal einen Weih in der Meinung, e& jei 
ein Habicht, und der Vogel „flog mit ainer großen ungeftüm“ durch 
ein Fenfter hindurch, „das gar jchön gejchmelzt war“; wofür fie mit 
zwei Scheffel Roggen Erfaß leiften mußten. Oder wenn er erzählt, 
wie ein Oberndorfer Bürger, genannt Schüler:olele, einmal einen 
Pfaffen „ob dem weib, wie die tabule legum jprechen, membra in 
membris“ findet und ihn zur Strafe an allen Bieren zufammengebunden 
an einer Stange zum Laden hinaus hängt, jo reiht er eine ganze 
Anzahl von Fällen geiftlicher Unzucht an, ausnahmslos von der faftigften 
Art, mit befonderer Bevorzugung der Frauenklöfter; den Anfang macht 
er mit einer Gejchichte aus Köln, aljo einem Gebiet, wohin die Macht 
derer von Zimmern nicht reichte (2, 636— 651). Das andere Motiv 
zu behaglichen Abjchweifungen erfieht man aus Beijpielen, wie jie 
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3, 260 ff. bietet; da wird vorher auf ©. 242 ff. erzählt, wie die Grafen 
Sroben Ehriftoph und Gottfrid CHriftoph von Cimbern fich entfchlofjen, 
fammt ihrem Präceptor Chriftopherus Matthias „der jprach halben“ 
fi) nach Angerd zu begeben — „denn dajelb3 domal fein Hoc)- 
deutfcher war, zu der Zeit ain wolfaile guete zerung allda, auch ein 
frölichs und unfchalfbard völfe und fürbindige guete victualien" — 
und im Anfchluß daran folgen vecht draftifche Mittheilungen über das 
Leben am Hof Franz’ I. Weshalb der Ehronift diefe mit veizender 
Naivetät und mit derbfter Natürlichkeit ausgeführten Epifoden einflicht, 
und was doch eigentlich der rothe Faden in feinen Erzählungen ift, 
das gibt er 2, 310 alfo an: „fo werden die fachen, wie die ergangen, 
auch was fich in unfer landt3art bei den zimbrifchen underthonnen, 
zugehörigen und vernachpurten zu zeiten begeben, angezeicht und 
mueß der lejer alfo nach erfündigung jovil trauriger und nad)- 
tailiger Handlungen mit Ddiejen dorechten oder Furzweiligen jachen 
widerumb recreirt und ufgehalten werden.“ Von Haufe aus aljo ift 
der leitende Gefichtspunft der, die Gejchichte des zimbrifchen Haufes zu 
fchreiben und das Angrenzende alles in den breiten Strom hereinzu- 
ziehen; e& ift eine Erzählung de rebus zimbricis et quibusdam aliis. 
Das Gefchlecht verdient aber nad) des Chroniften Meinung eine eins 
gehende Schilderung feiner Schidjale; e8 hat einen erlauchten Urjprung, 
welcher in die grauefte Vorzeit hineinführt; feine Ahnherren find die 
Eimbern — und jo hält er ftetS die Namensform Zimbern feft —; 
und deren Vorfahren hinwiederum — hier fommt ihm Strabon VII 2 
recht jehr zu Paß — find die Kimmerier, welche „Hundert jar vor dem 
fürtrefflihen Homero, vor der gepurt unjers jeligmacherd taufendt 
neunhundert und fünf jahr“ den cimbrifchen Cherfones verließen und 
„bi8 an den meotijchen fee und Pontum Euxinum“ famen; ald die 
Römer das cimbrifche Volk aufgerieben Hatten, floh der Neft nach 
Deutjchland und „der merertheil derjelben" ließ fih „am Schwarzwald 
allernechft am urjprung des Negfers“ nieder, wo fie dann die Wildnis 
ausrotteten und verjchiedene Ortichaften gründeten und nad ihrem 
Namen Rottenzimbern, Zimbern im Lechle, Heiligenzimbern benannten. 
Auch jpäter find die Spuren des Volfes und Gefchlechtes dem Chro- 
niften noch) erkennbar; die Brüder Nafua und Cimberius, welche nad) 
Eäfar’3 Kommentarien de bello Gallico 1, 37 über die centum pagi 
der Sueven den Oberbefehl führten, find ausgemachtermaßen Herren 
von Nafjau und Zimbern (1,34). Auf Schritt und Tritt wird man 
beim Lejen der Chronif an Herodot erinnert. 3 erfreut und an 


33* 





516 Kiteraturbericht. 


beiden Autoren die herzliche Einfalt, die ungefhminfte Natürlichkeit 
der Darftellung, die frohe Luft am Fabuliren; was fie wifjen, dejjen 
walten fie wie die homerishe Schaffnerin ihrer Vorräthe, von denen 
fie gerne mittheilt; je mehr Anekdoten, je mehr anziehendes Detail 
zur Verfügung jteht, defto lieber ift e8 dem Erzähler; feruell Ans 
ftößige8 wird mit Unbefangenheit von beiden erzählt; e3 nimmt aber 
bei dem deutichen Chroniften vermöge der dem 16. Jahrhundert eigenen 
majfiven Derbheit einen viel breiteren Raum ein alö bei dem Griechen 
und dient der Lachluft des Beitalters, welche nach Gervinus durch 
unfere Chronik „neue lebensvolle Jlluftrationen erhalten hat“. Auch 
in einem andern Punkte kann man eine Analogie mit Herodot nicht 
überjehen; wie diefer durchdrungen ift von dem Glauben an ein Walten 
der Götter, das fich überall fühlbar macht, vor allem auf Koften derer, 
welche fich überheben, jo fieht auch der deutjche Chronift den Finger 
Gotte8 überall und beugt fi vor dem Willen de Allmächtigen ; 
namentlich ift er überzeugt, daß die Vorfehung ihr Auge über der 
Herrihaft Zimbern offen erhält; 2, 512 finden fich gleich zwei Belege 
für diefe Anfchauung; jogar daß Gottfried Wernher „ain fchöne be= 
baufung ohne alle nott oder fondere erhebliche urjah“ Hat abbrechen 
lafjen, erklärt er fich fataliftiih, da alle andern Motive verfagen, mit 
den Worten: „es hat fein mueßen“. Aber in einem Hauptpunkte freilich 
dürfte man den Unterfchied zwijchen dem Deutjchen und dem Griechen 
nicht überfehen; er betrifft die Anlage des Ganzen, fozujagen den Ort, 
von wo fie ausgehen. Der Grieche nimmt fich vor, die Zufammen= 
ftöße zwijchen den Barbaren und jeinen Volfögenofjen in langer Reihe 
zu entwideln; von bier aus fchreitet er zu Epifoden fort, die ihn bald 
recht3, bald linf3 vom Weg ab auf anmuthige Seitenpfade führen und 
öfter einen familienhaften Charakter tragen, wie 3. B. die befannte 
Epifode von dem Hochzeitöfeft am Tyrannenhofe zu Sifyon (6, 126 
bis 131). Der Deutjche dagegen hat fein Abfehen zumächft nicht auf 
einen Stoff von allgemein Hiftorifhem Anterefje gerichtet; fein Werf 
trägt den Stempel de Yamilienhaften an der Stirn; aber indem er 
Thaten und Leiden einer mannigfach verzweigten und öfters auch an 
wichtige Stellen berufenen $amilie erzählt, wird ihm Gelegenheit genug, 
auch allgemein Bedeutfames zu berühren; wir heben al8 Belege die 
Stelle über den Bauernfrieg heraus, welche auch das zimmerifche 
Zandoolf aufregte, und in dem der Chronift „ain plag oder ftraf 
Gottes über reich und arm, edel und unedel“ erblidt (2, 522— 530), 
oder den Bericht über den Hof Franz’ I. von Frankreich (3, 260— 271), 
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von welchem der Chronift, der jelber in Sranfreich gemwefen ift, die 
derbiten Gefhichten erzählt: „het billih das irceum oder Veneris 
berg megen genannt werden“. Man kann alfo jagen: der Grieche 
geht vom Allgemeinen zum Einzelnen, der Deutjhe vom Einzelnen 
zum Allgemeinen fort; jener betritt Seitenwege von der Heerftraße 
aus, diefer erreicht von feinem Geitenpfade die Heerftraße. Überwiegend 
liegt doch der Gewinn aus unferer Chronif nicht auf dem politifchen, 
fondern auf dem Fulturhiftorifchen Gebiet; wer hier Schäße heben will, 
findet deren fo viel, daß er fie faum erichöpfen dürfte; fchon Gervinus 
(Gejchichte der deutfhen Dichtung II’ 532) hat bemerkt, daß in den 
früheren Partien vorzugsweije alte Sagen, in den mittleren Schwänfe 
und fchimpfliche Hiftorien, in den leßteren mehr Gejpenfter:, Spuf- 
und Teufeldgefhichten mit abfichtliher Syftematif eingeftreut feien; 
was die Wifjenfchaft von unferer älteren Sprache für Nuten aus den 
vier ftattlihen Bänden ziehen kann, zeigt Lerer’3 mittelhochdeutfches 
Handwörterbud. Noch intereffirt und aber die Stellung des Chro- 
niften zur großen Frage de3 16. Jahrhunderts, zur Sache der Kirchen- 
verbefjerung. Da nimmt er nun feinen grundftürzenden Standpunkt 
ein; er ift nicht gegen den usus, aber gegen den abusus. „Und aber,“ 
lefen wir 2, 641, „die ordnungen unjerer vorfaren und da8 guet wol- 
mainen (gemeint ift die Elöfterliche Ordnung) ift darum nit zu ftraffen 
oder zu veriwerfen, fonder die mißbreuh, daß niemands die ab- 
thuen oder den Hundt will, ald man jagt, zum fenfter hinaus werfen, 
fonder die weltlich obrigfaiten und fürgefeßten fjehen durch die 
finger und ligen zu zeiten auch unter der dedin. Wer will dann 
den ftrafer unter denen gaiftlichen ftrafen? Derhalben will es jchier 
an allen orten felen." Bon diefer Gefinnung aus geht er denn 
auch fchonungslos gegen den jchweren Unfug vor, welcher fih in den 
Klöftern, namentlich den Frauenklöftern, fand; und er häuft Material 
in diefer Richtung auf, auß dem fich ein Anti-anfjen mit den aller- 
Ichärfften Waffen ausrüften könnte. Das Frauenklofter zu Oberndorf 
im Thal nennt er 2, 640 „mit gueten ehren und der warheit vilmehr 
des adel3 hurhaus, dann des adels fpittal“; der Abt zu Weingarten, 
Gerwigf Blarer, der mit feiner „Concubin oder balmejel“ auf die 
Neichitage kam und „in folchen jharmühlen die Sranzofen (Syphilis) 
erfrieget“, wird 2, 533 ff. fhonungslos an den Pranger geftellt; wer 
gut berathen ift, läßt feine Frau und Tochter nicht einmal ein Frauen- 
Hojter betreten, da die Klofterfrauen nicht die beften preceptores find, 
„die ehweiber abzurichten, darvon ich noch anders mer jagen wellt, 
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aber ich will bei dem bleiben lafjen. Gott waift die warheit, die 
welt ift die Welt, und jag der Pfaff was er well“ (2, 645). Und 
2, 639 räth er an: „in foma, wer weislich und wol handlen well, 
der laß die pfaffen und mündh, fo vil fein kann, ußerm haus, vermeg 
des alten jprichwort3: 

Welcher jein Haus well jauber und rain behalten, 

der meidt pfaffen, münd und tauben, 

und laß den lieben Gott walten ; 


alt affen, jung pfaffen und wilde bern 
joll niemands in fein haus begern.“ 
G. Egelhaaf. 


Sriedrich Leopold Graf zu Stolberg. Sein Entwicdlungsgang und fein 
Wirken im Geifte der Kirche. Bon Joh. Janjjen. In einem Bande. Zweite 
Auflage. Freiburg i. Br., Herder. 1882. 


- 


Der Bf. bemerkt in dem Vorwort, diejes Fürzere Werf fei nach 
Inhalt und Form nicht ein bloßer Auszug aus feiner größeren ziwei- 
bändigen Biographie Stolberg’3; es enthält auf ungefähr 60 Drud- 
feiten mandherlei werthvolle und anziehende neue Mittheilungen theils 
aus bisher unbefannten Briefen und Aufzeichnungen Stolberg’s, teils 
aus zwar jchon veröffentlichten, aber in das frühere Werk nicht auf: 


genommenen, theild® endlih aus Briefen, welche Galland in feiner 
Lebensbejchreibung der Fürftin Galligin und Hipler im Ermländer PBa- 
ftoralblatt publizirt haben. Kenntlich gemacht find neu Hinzugelommene 
Stüde nicht, wie denn überhaupt das Buch feiner ganzen Anlage und 
Einritung nach nicht jowohl wifjenschaftlichen als erbaulichen Zweden 
dienen fann und will. Sanfjen jelbft nimmt felten das Wort und 
nur, um zwijchen den jehr reichlich gegebenen Briefen, Aufzeichnungen, 
Auffägen, Vorreden, Ausfprüchen Stolberg’3 eine nothdürftige Ver- 
bindung berzuftellen. Aus fich ift da8 Ganze daher nur unvolltommen 
verftändlich, da der Lejer weder über die Perfönlichfeiten des Stol- 
berg’jhen Umgangs» und Korrefpondenzkreife® ausreichend belehrt 
wird, noch in die jedesmalige allgemeine oder individuelle Situation 
die zu vollem Berftändnis und felbftändiger Urtheilsbildung erforder: 
liche Einficht gewinnt. Die in der Aufgabe liegende Siolirung des 
firchlich-religiöfen Entwidlungsganges Stolberg’3 einerjeitd, Charakter, 
Stil und Glaubensftandpunft, „die Fromme Glüdjeligfeit“ des aus- 
gezeichneten Mannes andrerfeit3 erflären ed, daß man, wenigjtens bei 
zufammenhängender Lektüre ded Buches, mit einer leicht ermüdenden 
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Monotonie zu kämpfen hat, für welche dann manches geiftvolle Wort, 
manche gedanfenreiche Erörterung — Ref. weift 3. B. auf die jchönen 
Stellen über da3 Studium des Griedhifchen ©. 228. 232 ff. Hin — 
und mehr ald das der Einblid in das Seelenleben diejer Hochgeftimmten 
Menfchen entichädigen muß. Wenn freilich der Bf. erwartet, daß 
Stolberg’3 „Selbftbeichreibung“ nicht nur feinen Konfefjionsgenojjen 
ein erhebendes Vorbild „in den jchweren firchlichen Bedrängnifjen der 
Beit“, fondern auch für „jedes unbefangene Gemüt“ eine erquidende 
Freude fein werde, jo vergißt oder beachtet er nicht, daß der Ent: 
wiclungsgang feines Helden und Heiligen diefen je mehr und mehr 
dem Entwidelungsgang der Nation entfremdet, jo vielem, was wir 
ihäßen, abgewendet hat. Wir lefen ©. 254: „Schiller ift aljo todt! 
Gott habe ihn felig. Für die Philofophie, Religion und den Gejchmad 
des Wahren und Schönen ift fein Tod Gewinn. Er hatte Talent 
zum glänzenden Falfchen, nicht genug für’ Wahre.“ — Janffen läßt 
und nur die eine Seite jehen; wer auch die andere fennen lernen, wer 
wifjen will, wie Stolberg’3 verhängnisvoller Schritt von weiten Kreijen 
der Nation empfunden und beurtheilt ward und wird, findet gediegene 
Belehrung in Wilhelm Herbjt’3 Johann Heinrich Voß, aud in ©. 
Sanjen’3 treffliher Schrift „Aus vergangenen Tagen” (Oldenburg 
1877). I: In 


Die Baudenfmäler de8 Regierungsbezirtes Stralfund. Bearbeitet von 
€. v. Hafelberg. 1. Heft. Der Kreis Franzburg. Stettin, P. Saunier. 
1881. 

Dies Heft, der Anfang einer Bearbeitung aller pommerjchen Baus 
denfmäler, welche unter Leitung der Gejelichaft für Pommerjche 
Gejhichte und Altertumskunde hergeftelt wird, und zu der Die 
Provinzialvertretung die Mittel gewährt, folgt im wefentlichen den 
Grundfägen, nah denen dv. Dehn-Nothfelfer und Log die Denk: 
mäler de3 NRegierungsbezirtes Kafjel behandelt haben; es bejchreibt 
die firchlichen Baudenfmäler der Städte Barth, Damgarten, Richtenberg 
und Franzburg (leitere8 auf der Stätte de3 einftigen Eifterzienjer- 
Hofterd Neuencamp entitanden), jowie der 25 Kirchdörfer des Kreijes, 
endlich „die fteinerne Wange“ zu Berthte, zur Sühnung einer Mord- 
that 1313 errichtet, und das Schloß zu Divig. Eine praftifche Er- 
leichterung des Überblides hätte e8 gewährt, wenn bier wie bei 
dv. Dehn:Rothfelfer die Angaben über den jegigen baulichen Zuftand 
und die heutigen Unterhaltungsquellen und Koften, fowie über ein- 
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ichlägige fjonftige Befprecjungen und anderwärts vorhandene Abbil- 
dungen in Eleinerer Schrift al3 der übrige Inhalt gedrudt worden 
wären. Bortheilhaft für den technifch minder Bewanderten und 
bierin abweichend von Dehn-Rothfelfer ift dagegen, daß eine hiftorifche 
Einleitung über die bauliche und fonftige Kunftentwidiung, foweit fie 
in dem Kreife bemerklich wird, orientirt. ALS zweites Heft find jeßt 
die Denkmäler des Kreifes Greifswald völlig drudfertig. 
G. Haag. 


Geihichte des Eijterzienferklofter Eldena im Zujammenhange mit der 
Stadt und Univerfität Greifswald. Herausgegeben von Theod. Pyl. 

Theil I. Innere Einrichtung des Konvents, Beichreibung der Gebäude 
und Grabjteine. Überficht de Grundbefiges und äußere Gejchichte des 
Klofterd. Greifswald, Akademische Buchhandlung. 1880—1881. 

Theil I. Überficht der Quellen und Hülfsmittel. Ehronologifche Reihen- 
folge der Abte und Priore. Regejten zur Gejchichte des Klojters, jowie Orts- 
und Berfonen-Regifter. Greifswald 1882. 

Nah neunjähriger Vorarbeit bietet der Bf. hier die Gefchichte 
jenes Klofters, defjen meiften Grundbefiß Herzog Bogislaw XIV. im 
Jahre 1634 der Greifswalder Hochjchule gejchentt und dadurch erft 
ihre gedeihliche Entwidelung gefichert hat. Die Gefchhichte einer Abtei, 
der nicht nur die Stadt Greifswald ihre Entftehung, fondern auc) 
die dortige Univerfität ihre werthuollfte Dotation verdankte, verdient 
ohne Frage eine jo eingehende und forgfältige Behandlung. Doc 
hätte das Werf unleugbar gewonnen, wenn eine Anlage und Gtoff- 
dispofition, wie fie von Zietlow in feiner Gejchichte des Prämon- 
jtratenjer Klofterd Grobe auf Ujedom angeftrebt wurde, ftatt Die 
innere Einrichtung ded Konvente® von der äußeren Gejchichte des 
Klofterd und diefe wieder von der Überficht des Grundbefiges zu 
trennen, alles Wefentliche in eine zufammenhängend lesbare Gejchichte 
bineingearbeitet hätte. Die jet erreichte Überfichtlichfeit der Mein: 
momente beeinträchtigt unter Umftänden den Überblid der Gefammt: 
entwidelung; allerdings ift daß Werk jegt für den Einzelforjcher ein 
bequemered Nacjjchlagebuch geworden. Für den Überblid über den 
Gütererwerb hätte eine etwas ausführlichere Geftaltung des alpha= 
betijchen Grundbefigverzeichnifjes genügt, das der Vf. am Schlufje von 
Theil II ohnehin gibt; für die innere Einrichtung des Konventes aber 
war mach der grundlegenden Arbeit Franz Winter’3 „Die Eifter- 
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cienfer ded nordöftlichen Deutjchlandd" ein eigener Abfchnitt noch 
weniger Bedürfnis. Was hiervon in der einheitlichen Erzählung 
nicht untergebracht werden fonnte, ließ fich ebenfalld in Berzeichnifje 
zum Sclufje oder in Anmerkungen unter den Text verweilen. Der 
wegen feiner in feltenem Grade aufopfernden Hiftorifchen Thätigkeit 
um feinen Qandestheil jo Hochverdiente Vf. wird in diefer Ausftellung 
nur den Ausdrud des Wunfches erbliden, feinen Werfe eine größere 
Verbreitungsfähigkeit zu fihern. Yan der Einzelforfchung ift ed ja 
ein Mufter überaus forgfältigen und liebevollen Studiums. 
G. Haag. 


Die älteren Stettiner Straßennamen. Gejammelt und erläutert. von 9. 
Lemcde,. Stettin, PB. Saunier. 1881. 

Das ältefte Schöffenbucy von Freienwalde i. BP. Bon H. Lemde. 
Stettin, Herrde und Lebeling. 1881. (Auch in den Baltifchen Studien Jahrg. 
XXXII.) 

AL im Jahre 1880 auf Anregung der Polizeidirektion zu Stettin 
im Snterefje der Herftellung größerer einheitlich benannter Straßen- 
züge eine Reihe alter und Hiftorijch bemerfenswerther Straßennamen 
gejtrihen werden follten, jchrieb der Bf., langjähriger Stadtverordneter 
Stettin, die erftgenannte Schrift, nicht nur um Wejen und Ent- 
ftehung jener dem Untergange geweihten Straßennamen Far zu legen, 
fondern auch um, was ihm zum Theil gelang, für die Erhaltung 
derjelben zu wirken. Dabei fam ihm vor allem zu Statten, daß im 
Sahre 1879 von ihm und Dr. Prümerd im Stettiner Stadtarchive 
umfangreiche mittelalterliche Stadtbuchrefte aufgefunden waren: das 
bis jet ältefte lateinische Schöffenbuch von 1305—52, ein deutjches 
von 1495—1526, endlih zwei geiftliche Stadtbücher, von 1373 bi 
etwa zur Reformationgzeit herabreichend. Aus diejen, jowie anderen 
fchon länger vorhandenen Stadtquellen ift diefe Schrift erwachen, 
welche jeit Hering’ Beiträgen zur Zopographie Stettind (Balt. 
Stud. 10, 1) al& die wifjenfchaftlich werthvollfte Arbeit über die 
biftorifche Topographie diefer Stadt betrachtet werden muß. 

Das Schöffenbud von Freienwalde in Pommern, einer Mediatftadt 
der Herren von Wedel, reicht etwa von 1320—1567, alfo durch 2'/r 
Sahrhunderte. Die fonft berechtigte Scheu, Stadtbücher vollftändig zu 
veröffentlichen, konnte hier deshalb überwunden werden, weil die mittel- 
alterlihde Gejchichte Freienwalde fonft überaus dürftig bezeugt 
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ift und die8 Buch von allen in einer fo Kleinen Stadt möglichen 
Rechtsgejchäften ein gutes Bild gewährt. 

Die Aufzeichnungen find im Drud, anderd al3 in der Hand- 
jchrift, möglichjt in ronologifcher Folge geordnet. Wie ich zuerjt aus 
einer von Prümers hergeftellten und in meinen Händen befindlichen 
Kollation, dann aus eigenen Einblid in die Handfchrift erkannte, ift 
in Zemde’3 Publifation diejes zum Theil überaus jchwer leferlichen 
und verblaßten Schöffenbuches zu lefen: ©. 10 (10, p. 5) pueri ftatt 
puer, ©. 16 (15, p. 5) pecuniam ftatt perpetuam, ©. 17 (16, p. 4) 
manere jtatt Marie, ©. 19 (26, p. 8) Struceberch jtatt Arnceberch, 
©. 22 (34, p. 12 vorleßte Zeile) sistit ftatt his fit, ©. 241 (40, p. 14) 
Heyno jtatt Henricus, ©. 25 (43, p. 15) comunitati ftatt conciuitati, 
©. 30 (58, p. 23) Akelman ftatt Akeling, ©. 37 (68, p. 28) gude 
vorermen ftatt vorermen, ©. 39 (72, p. 31) mark; men ftatt mre. 
ulen, ©. 40 (73, p. 32) Men effthe ftatt Wen effthe, ©. 42 (76, p. 33) 
lütken vastelavende ftatt vastellavende, ©. 46 (85, p. 50) ift hinter 
schuldych hinzuzufügen L mark unde Asmus Block ys den —, 
©. 46 (86, p. 51) Kysthengredte ftatt Kisthen gude, ©. 48 (89, p. 40) 
af geuallen ftatt aff genatten, ©. 49 (4. Zeile v. unten) also ftatt 
so, ©. 52 (93, p. 44) Gorges jtatt Czörges, ebenjo 94 p. 53 Gorges 
ftatt Czorges, ©. 56 (100, p. 63) Tonniges ftatt Tuuises, zur 


Kosten ftatt zue Koffen, ©. 58 (103, p. 68, 5. geile v. oben) muß 
so fehlen. G. Haag. 


Die Pomerania des Joh. Bugenhagen und ihre Quellen. Bon ©. Jähnte. 
Göttinger Inauguraldifjertation. Berlin, P. Lange. 1882. 

Wie wünjchenswerth auch eine Duellenkritik diefer erjten Gejammt- 
darftellung pommerjcher Gejcdhichte, die der fpätere Reformator $%. 
Bugenhagen no ald Lektor des Prämonftratenjer-Klofterd Belbud 
verfaßt Hat, fein mußte, jo war doch eine erheblich größere Akribie 
bei joldher Forjehung aufzumwenden, ald fie der Vf. zeigt. Bwar ijt 
unbeftreitbar, daß Bugenhagen zu diefer Arbeit angeregt wurde, weil 
der jächfifche Kurfürft Friedrich der Weile vom pommerjchen Herzog 
Bogislaw X. etwaige Duellenmaterialien zur jächfifchen Gejchichte aus 
Pommern erbeten hatte, Jähnke tdut aber zuviel des Guten, wenn 
er den Auftrag Bogislaw’3 an Bugenhagen lauten läßt, leßterer jolle 
nur Bücher über fächfiihe Gejchichte fanımeln. Wielmehr follte er 
alle biftorijchen Quellen auffpüren (ut permeans Pomeraniam omnes 
conquirerem libros antiquitatem continentes quo inclyto mos 
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gereretur Frederico Saxonum duci). Gerade aus diejer weiter- 
gehenden Forderung Bogislamw’3 z0g Bugenhagen den Anreiz, nun 
auch den dürftigen Stüdchen pommerjcher hiftorifher Quellen nach: 
zugehen und, da dieje an fich ziemlich dürr und ungenießbar waren, 
fie zu einer Gejhichtsdarftellung zu verarbeiten. Sehr eingehend hat 
Ihon Bugenhagen, wie zuerjt W. Böhmer erkannte, Helmold und das 
Chronicon Parochi Suselensis (dur den Lübeder Laspeyres edirt) 
benußt, nur daß $. dies nirgend ald die Beobachtung feines Vor: 
gänger8 Böhmer, den er doch Fannte, erwähnt. Won den Par: 
tien, welche Bugenhagen aus jenem Parochus Suselensis 303, hatte 
ih bereit3 den größten Theil in den Baltifchen Studien Bd. 31 
regiftrirt. Was aber Bugenhagen aus Helmold nahm, hat 3. aud) 
nicht entfernt vollftändig, wie doch zu fordern war, aufgeführt. Am 
bitterften freilih rät es fich, wenn man beim Duellenjtudium 
Pommerjhher CHroniftif nicht von einer gründlichen Kenntnis der 
vitae Dtto’3 von Bamberg ausgeht — nähjt Helmold und jenem 
Parohus die ausgiebigften chroniftiichen Quellen Bugenhagen’s. 
Daher die große Reihe von Srrthümern, die $. hier begegnet find. 
Bugenhagen legt Teineswegd in der Hauptjache den jog. Anonymus 
Eanifii (Herbord) zu Grunde, wie I. ©. 32 annimmt, jondern, wie 
die hoffentlich im nicht zu ferner Zeit erjcheinende Ausgabe Bugen- 
hagen’8 (ald Bejtandtheil der von der Gejellichaft für Pommerjche 
Geihichte geplanten Publikation „Pommerjcher Gejchichtsquellen“) 
zeigen wird, in manchen Abfchnitten vorwiegend den Anonymus 
(Herbord), in anderen vorwiegend den Andread vom Jahre 1487 
(Ebo); im Bericht über die zweite Reife aber folgt Bugenhagen mit 
Net fat durchweg dem Berichte Ebo’3, dejjen anjpruchslofere und 
nüchternere Berichterftattung feiner eigenen Natur mehr entiprad). 
Der Drud einer Dtto-Biographie, den Bugenhagen nad feiner Aus 
fage benußt hat, war nicht, wie 3. ©. 31 fi enticheiden möchte, der 
Andreas vom Jahre 1499, fondern der Anonymus (Herbord), da der 
Zug Boleslaw’3 von Polen aus dem Sahre 1121, den Bugenhagen 
©. 39 aud dem Drude gezogen zu haben befennt, nur beim Anonymus 
(Herbord 2, 5) berichtet ift, nicht bei Ebo. Überhaupt benußte 
Bugenhagen nicht den Andreas vom Hahre 1499 (eine Umar: 
beitung Herbord’3 durch Abt Andreas vom Klofter Michelsberg in 
Bamberg); in diefer irrigen Annahme folgt 3., ohne wieder feinen 
Vorgänger zu nennen, dem fonft jo trefflichen Köpfe (Mon. Germ. 
Scriptt. 12, 746). Das einzige Kapitel Bugenhagen’3 (II, c. 13), 
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welches Köpfe ald Beweis für feine Aufftelung dort citirt, ftammt 
vielmehr aus dem Andreas vom Jahre 1487 (Ebo) und zum Theil 
aus dem ja auch jonft von Bugenhagen benußten, im Drud ihm 
vorliegenden Anonymus (Herbord). Daher jchwindet für diefe Auf: 
ftellung Köpke’s jede Begründung. Die Benugung der fog. „Star: 
gardiichen Bortefenifje“, einer von Kantzow in feinen Fragmenten 
und erhaltenen Klofteraufzeichnung, ift für Bugenhagen nicht zuerft 
von Zähnke, fondern jchon Cod. Pom. dipl. ©. 294 bemerkt; in 
der Aufführung der von Bugenhagen aus den jchon wiederholt ge- 
drudten KRolbager Annalen benußgten Stellen fehlt bei 3. gerade die werth- 
vollite: die Gedenfverje auf die Schlacht am Kremmer Damm (1332), 
welche Klempin (Bomm. Urfob. 1, 489) aus eben diefer Quelle als 
biftorisch gegen Barthold’3 Zweifel erwiefen hat. Einen Einwand, 
den %. ©. 41—44 gegen eine meiner eigenen Beobachtungen über 
eine andere, jehr geringfügige Duelle Bugenhagen’d erhoben hat, 
werde ich Baltifche Studien 33, 3 zu widerlegen fuchen. Die fog. 
„Butowijche Vortefenifje“, und wiederum in KRantzow’3 Fragmenten 
2, 99 ff. erhalten, die (wie ich jchon Baltifche Studien 33, 1 zeigte) 
ein bis jegt nicht beachteter Auszug aus den verlorenen, auch von 
Bugenhagen benugten Annalen des Klofters Grobe find, werde ich 


eben dort nochmals abdruden, da 3.3 Abdrud derjelben jehr fehler: 
haft ift. G. Haag. 


Hausbucd de3 Herrn Joahim dv. Wedel. Herausgegeben dur Julius 
Sreiheren v. Bohlen-Bohlendorff. Gedrudt für den literarifchen Verein 
in Stuttgart. Tübingen 1882. 

Dieje für Pommern jo wichtige Chronif des $. v. Wedel (ge- 
boren 1552, geftorben 1609) umfaßt die Zeit von 1500—1606. Gie 
ift unter allen gleichzeitigen Quellen für die Ereignifje von 1570— 1606 
ald die vornehmfte zu betrachten. Um fo erwünjchter mußte ihre end- 
liche Beröffentlihung durch den im legten Winter (1882—1883) ver: 
ftorbenen Veteranen pommerifcher Forfchung fein. Die Originalhand- 
Ichrift ift verloren. Leider hat nun der Herausgeber die, nächjt der 
von ihm zu Grunde gelegten, bejte Abjchrift, die jog. Koch’iche (in 
feiner Aufzählung ©. 562 ift e8 Handihrift Nr. 2), für diefe Ver- 
öffentlichung nicht nach Gebühr gewürdigt, noch auch verglichen. Uns 
läugbar ift dieje gleich der Kiel’ihen Abfjchriit au der Driginal- 
bandichrift jelbt gefloffen. Schon die in ihr häufigen Lüden für nicht 
entzifferte Worte beweijen dies, da Wedel’3 Handichrift jehr unlefer- 
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lic) war, noch mehr aber die überaus große Zahl von Stellen, in 
denen ausschließlich die Koch’iche Abjchrift die offenbar richtige Lesart 
bietet. Das hier mit Beifpielen zu belegen, ift unnöthig; zum Be- 
mweife fteht jedem qualifizirten Forjcher diefe Abfchrift in der Biblio- 
thef unferer Stettiner Gefeljchaft für Bommerifche Gejchichte zur Ver- 
fügung. Wollte man auch nicht bemängeln, daß dv. Bohlen nicht durch 
irgendwelche Noten die Partien bezeichnet Hat, welche die jpäteren 
Ehroniften Friedeborn, Cramer und Micraeliuß aud Wedel’3 Haus- 
buch holten, jo muß doch zu ernftlichem Vorwurf gereichen, daß diejer 
Ausgabe die Quellen Wedel’3 felbft irgend eine über W. Böhmer hinaus- 
gehende Klarlegung nicht zu verdanken haben und daß nirgends am 
Rande oder in Anmerkungen diefe benugten Quellen namhaft gemacht 
find. Mindeftend mußte doch die Benugung feiner pommerifchen Vor- 
gänger Kangow und Klemphen forgfältig Stelle für Stelle notirt 
werden; der Benußung Aventin’s, Sleidan’s, des Qudovicus Vives u. U. 
für außerpommerifche Ereignifje tut B. auch nicht einmal in dem 
Nahmworte Erwähnung; eine Einleitung gibt er überhaupt nicht. 
Ebenfowenig find das Stettiner oder andere Archive zur Erforfchung 
reicherer Daten über Leben und Thätigkeit Wedel’3 felbft ausgenußt 
worden, wie fie doh W. Böhmer für das Leben Kangom’3 dorther ges 
wonnen hat. Doch wird hoffentlih in Folge diefer Publikation die 
Erforfchung des glänzendften Zeitraumes Pommer’scher Selbjtändig- 
feit, der Regierung Herzogs Johann Friedrich, jet ein regerer werden. 
G. Haag. 


Pommerjhe Skizzen. Von R. Hannde. Stettin, P. Saunier. 1881. 

Faft ausfchließlich gedrudten Quellen oder umfafjenden Bearbei- 
tungen entnommen, ohne im Stoffe wejentlic Neue zu bieten, find 
bier für ein größere Publitum gefchildert: 1. das Wallenftein’sche 
Kriegsvolf in Pommern, 2. Pommern und der große Kurfürft, 3. die 
Injel Wollin, 4. dad Grabomwthal und Rügenwalde, 5. Hinterpommern 
und der große preußifche Poftfurs im 17. und 18. Jahrhundert. Zit 
auch ein allzu anekdotenhafte® Mofaif hie und da nicht vermieden, jo 
muß man doch die meijt angemefjene Sichtung und zwedentiprechende 
Gruppirung des Materiald anerkennen. Gerade jolhe Ausmünzungen 
wiljenfchaftlih Hiftorifcher Refultate, zumal wenn fie, wie bier, mit 
Berüdfichtigung des Landfchaftlichen, de8 geographiichen Charakters 
geboten werden, verdienen allen Vorjchub. Nur ift in der Sfizze 
über „Die Infel Wollin“ die Gelegenheit verabjäumt, endlich einmal 
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den großen Publifum den Star über „Vineta“ gründlich zu ftechen. 
&3 ift unglaublich, welchen Vorftelungen man über diefe Sata morgana 
der Sage noch immer, felbft bei vielen Höhergebildeten begegnet. Nicht 
nur daß ein Trauerjpiel „Vineta* von Karl Säldemann (Berlin 1875) 
und ein Roman „Die verjunfene Stadt“ von der Dame B. Paul 
(2eipzig, Spamer. Voll3ausgahe 1880) mit zügellofer Phantafie dieje 
Wunderftadt jhildert — die poetifche Eriftenzberechtigung Vineta’3 
(äßt fich freilich jeit W. Müller’3 einfhlägigem Gedichte nicht mehr gut 
bejeitigen —, fo tritt im Jahre 1877 Dr. Hermann Müller mit der 
Veröffentlichung einer obfoleten Commentatio Herm. Henrici ab Engel- 
brecht de Wineta deperdito Pomeranorum emporio (Marburg, 
Elwert) hervor, welche die Hiftorifche Eriftenzberechtiguug diefer 
Stadt verfiht. E38 verdient doch befondere Erwähnung, daß ein Buch- 
händler einer deutjchen Univerfitätsftadt noch Heutzutage fich bereit 
fand, auf jo ganz vorzüglihem Papiere eine Abhandlung aus den 
Sahren 1731—1732 zu verlegen, laut welcher in Vineta Freizügig- 
feit und Handelöfreiheit herrichte (S. 20), das Wittwenverbrennen 
im Schwange war (©. 38), dort die Urheimat des lübifchen See- 
und Handelsrechtes zu juchen ift (©. 22) und gar „die Nefte Vineta’s 
noch heute oft fichtbar find“ (©. 11. 12). Was will man mehr! Da- 
neben aber vergilbt, ohne vom großen Publifum in ihren Refultaten 
gekannt zu fein, die ausgezeichnete Abhandlung Robert Klempin’s über 
die Lage der Konasburg und Bineta’3 (Balt. Stud. 13, 1, 1—167), 
welche die Entwicingsgefchichte der Sage endgiltig und auch ftyliftisch 
jehr anjprechend darlegt, im Staube der Bibliotheken. 
G. Haag. 


Neues Laufigiihes Magazin. Im Auftrage der Oberlaufigifchen Gefell- 
ihaft der Wifjenihaften herausgegeben von Shönwälder. LV—LVIH. 
Börlis, Selbjtverlag der Gejeljichaft und in Kommifjion bei E, Nenner. 1879 
bis 1882. 

Band 55 beginnt mit einer ausführlichen, von der Gejellichaft 
preisgefrönten Abhandlung von 2. Grojfe, Entwidelung der Ver: 
fafjung und des öffentlichen Rechts der Niederlaufig jeit dem Tradi- 
tionsreceß vom Jahre 1635. Die verdienftliche Arbeit entjtammt 
offenbar der Feder eined im fangen praftifchen Dienjt mit der Ver: 
fafjung und Verwaltung der Niederlaufig vertraut gewordenen Ver: 
waltungsbeamten, er bringt dem ftändifchen und partifulariftifchen 
Wejen des 17. und 18. Jahrhunderts nicht Mifachtung, wie meift 
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die Hiftorifer der Sebtzeit, fondern die Zuneigung entgegen, wie fie 
nur derjenige haben fann, der fich in diefe Zuftände völlig eingelebt 
hat und ihre biß in unfere Tage hineinreichende Wirkfamfeit in praf- 
tifher Erfahrung fennen gelernt hat. Man fieht überall, daß der 
Df. aus dem Vollen gejchöpft hat. Dah hHauptjächlih das land: 
jtändische Archiv zu Lübben die Grundlagen für die Darftellung liefert, 
wird dem Lejer erjt allmählich Far, die Akten werden in einer nur 
für den Kundigen verftändlicden Weife citirt. Die Wrbeit umfaßt 
4 Abtheilungen: 1. Die Entwidelung der Verfafjung unter fächfischer 
Landeshoheit 1635—1815. 2. Die Entwidelung der Berfafjung unter 
preußifcher Landeshoheit feit 1815. 3. Steuerverfaffung, Kriegs- 
fchulden-, Binanzs und Kaffenwefen. 4. Lehnsverfaffung der Nieder: 
laufit. Dede Abtheilung ift im fich überfichtlich geordnet. E& muß 
anerfannt werden, daß e3 dem Bf. gelungen ift, das Ganze in eine 
recht lesbare Darjtellung zu Heiden. — Bon hiftorifschen Abhandlungen 
diefes Bandes feien noch erwähnt Saalborn über den Sorauer Chro- 
niften Sohannes Magnus. — Machatjchek, Vier Bifchöfe des Meißener 
Hochftifts zu Ende des 14. und Beginn des 15. Jahrhunderts, nämlich 
Nikolaus I. 1379— 1392, Johannes III. 1393 — 1398, Thimo 1399 
biß 1410 und Rudolf 1411—1427. Die Arbeit ift recht verdienftlich, 
da der Vf. den panegyrijchen Ton ziemlich zurüdhält und dafür alles 
thatjächliche Material zur Beurtheilung der Regierung diefer vier 
Kirchenfürften zufammenbringt, im wefentlihen mit Bejchränfung auf 
die gedrudten Quellen. Zulegt gibt der Herausgeber Shönmwälder 
eine topographifche Erläuterung der erjten Abjchnitte der Urkunde 
über die Begrenzung de3 Bisthums Meißen von 1241. 

Band 56. Auch diefer Band wird mit einer gefrönten Preis: 
ichrift eröffnet, von H. Knothe: Der Antheil der Oberlaufig an den 
Anfängen des 3Ojährigen Krieges. Diejelbe ift auch befonders erfchienen 
und fchon in Bd. 47 der H. 8. angezeigt. Ihr folgt von demfelben 
Df. noch ein zweiter Aufjag über die Bemühungen der Oberlaufig 
um einen Majeftätsbrief 1609— 1611. Erft nachdem die Böhmen 
und die Schlefier fi ihre Majeftätsbriefe errungen hatten, kamen die 
Laufiger mit einem ähnlichen Verlangen. Über Glaubensbedrüdung 
hatten fie fich nicht zu beflagen, doch ftand ihr proteftantifches Kirchen- 
wejen unter dem Fatholijchen Dekan des Baubener Domkapitel, der 
nach Auflöfung des Meißener Bisthums vom Papfte zum admini- 
strator epicopatus Misnensis in spiritualibus per utramque Lusatiam 
ernannt worden war. Von feiner geiftlihen Herrichaft fuchten fie 
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fich jet frei zu machen und dafür eine eigene proteftantifche Rirchen- 
behörde zu befommen. Die Sache gelang troß zweijähriger koftfpieliger 
Verhandlungen, die der Bf. genau darlegt, nit. — Edelmann, 
Ein Rechtsftreit aus dem 15. Jahrhundert behandelt einen Streit um 
das halbe Dorf Zichornau 1469—1480, der wegen der Einmijchung 
des geiftlichen Gerichte ein befonderes Jnterefje gewinnt. — Knothre, 
Unterfuchungen über die Meißener Bisthumsmatrifel, joweit fie die 
Oberlaufig betrifft. Er weit nad, daß die von dem SJefuiten alles 
1752 publizirte Matrifel nicht daS angebliche Original von 1346 ift, 
daß die von Preusfer veröffentlichte Redaktion von 1495 älter ift, 
und erörtert daran die Entftehung der kirchlichen Organifation in der 
Oberlaufit. — Schlobad, Die Südmweftede der Dobrilugfer Klofter- 
grenzen. — Schönwälder, Die hohe Landftraße durch die Oberlaufig 
im Mittelalter. Er behandelt zuerft die zahlreichen Erdwälle, die als 
Straßenihanzen erklärt werden, und an denen der Bug der alten 
Straße fejtgeftellt wird, dann den Straßenzwang, Wegebau, die Zölle, 
zuleßt die Sicherheit oder vielmehr Unficherheit der Straße. Die hohe 
Straße ift der obere, am Fuße der Berge von Polen bzw. Schlefien 
durch das Land nad Sachen führende Hauptweg der Oberlaufig. — 
Su das Gebiet der Literaturgejchichte gehören noch folgende Abhand- 
lungen: 3. Bode, Die Fauftjage. — Th. Baur, Urfprung und Aus- 
gang der Görligifchen Poetengejellichaft in Leipzig zu Anfang des 
18. Jahrhunderts. — €. ©. Wilifh, Des Zittauer Dichters Job. 
Benj. Michaelis (1746— 1772) Autobiographie. — 2. Haupt, Thonas 
a Kempi3 vier Bücher von der Nachfolge Chrifti, metrifche Über- 
fegung derjelben. — Endlich find noch zu erwähnen E. Berger, 
Gejhichte des Buchhandels in der Laufig im 19. Jahrhundert und 
€. Tzihabran, die Anfänge des Lehrerfeminare zu Altdöbern. 
Band 57. Den größten Theil diefes und des folgenden Bandes 
nimmt der Abdrud des zweiten Theile der Gejchichte der Ober: und 
Niederlaufig von Th. Schel ein. Der erfte Theil diefes für feine 
Zeit recht tüchtigen Werkes ift im Jahre 1847 erjchienen; eine Drud- 
legung de3 ebenfall3 im Manuffript vollendeten zweiten Theiles ver- 
binderte der im Zahre 1851 erfolgte Tod des Bf. Wenn die Ober: 
laufiger Gefelichaft fich‘ jegt nach mehr ald 30 Jahren entjchlofjen 
bat, diejen 2. Band doch noch zu ediren, jo erfüllt fie damit eine Pflicht, 
bon der nur zu bedauern ift, daß fie fich nicht früher dazu entfchlofjen 
hat. Denn inzwijchen ift ein guter Theil des Buches jchon ftarf anti= 
quirt, namentlich) die allgemeinen Partien der Darftellung find durch 
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Palady’3 Geihichte von Böhmen Bd. 3—5 überholt worden. Doc) 
bleibt da® Buch für den befonderen Antheil, den die Laufiger an den 
allgemeinen Ereignifjen der Zeit, von ihrer Einverleibung in das Reich 
Karl’3 IV. bis zum Tode Qudwig’s II., 1373—1526, ald Glieder der 
Krone Böhmen gehabt haben, immer noch fchägenswerth, da gerade 
diefe Periode Fein laufigifcher Gefchichtsfchreiber feit der Zeit im Zus 
jammenhange bearbeitet bat. Schelg’8 Verdienft ift im wejentlichen 
die forgfame Zufammentragung und Aneinanderreihung der ficher be- 
glaubigten Thatjahen und Vorgänge, wie fie die Ehroniften und die 
Urkunden bieten; bier zeigt er nicht bloß Sammelfleiß, fondern auch 
Sinn für Ordnung und Rritif; freilich wird man heutzutage den Zu- 
fammenhang feiner Darftellung überall mit Vorficht prüfen. Won den 
vier Büchern, die diefer zweite Theil umfaßt, haben das 7. Buch: Die 
legten Jahre Karl’8 IV. und die Regierung Wenzlam’s und feiner 
Brüder und Bettern 1373—1419 und das 10. Buch: Die ungarijdh- 
böhmifche Zeit 1469—1526 für und wegen der Menge von jpeziellen 
laufigifchen Nachrichten, die anderweitig noch nicht verwerthet find, 
mehr Werth al3 die beiden mittleren Bücher über die huffitiiche Periode. 
Über 1526 hinaus fcheint nichts im Manuffript vorzuliegen. Unbes 
quem für die Benußung ift e8, daß die Gejellichaft fich nicht entjchlofjen 
hat, dad Werk ald einen befonderen Band zu ebiren, jondern e8 auf 
zwei Theile de Mugazins vertheilt hat, die jeder jonft noch anderen 
Inhalt haben. 

Bon Bd. 57 ift daneben zu nennen E Mahatjchek, Drei 
Biichöfe des Meihener Hochftiftes aus dem 15. Jahrhundert, eine 
Fortfegung der Abhandlung des 55. Bandes. Diesmal behandelt der 
Df. die Gejchichte der Bilchöfe Johann IV. (Hoffmann) 1427 —1451, 
Raspar dv. Schönberg 1451 — 1463 und Dietrich II. vd. Schönberg 
1463— 1476, in derjelben Weife wie früher, aber ausführlicher, da 
die Quellen reichlicher zu fließen beginnen. — Sonft enthält der Band 
noch von Saalborn Spracdproben auß der Landichaft um Sorau, 
Refultate der prähiftorifchen Forjhungen in und am Kreife Sorau, 
die Sorauer Lagerkarte von 1733, Gejchichte der geiftlichen Bücher- 
fafje in Sorau; von Mofchlau Die Ruine Falkenberg am Hochwalde ; 
von Scheuffler No einmal Hand Fabian von Ponidau und Der 
legte Vorritt am 3. April 1780; von Schlobad Erinnerung an die 
erite Vereinigung der Laufig mit Brandenburg, endlich vom Herausd- 
geber Zwifchen Elbe und Oder, eine Grenzichau. 

Hiftorifche Zeitiägrift N. F. Bp. XIV. 34 
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Band 58 enthält außer dem legten Theile der Gejichichte von 
Schelg noch eine größere Abhandlung des für die Gejchichte der 
Oberlaufig jo überaus thätigen Profefior H. KRnothe, Gefchichte 
de3 Tuchhmacherhandwerke® in der Oberlaufig biß zu Anfang des 
17. Jahrhunderts. Die Tuchmachher oder Wollenweber, wie man in 
den älteren Seiten jagte, bilden in allen Städten der Laufig das 
ältefte und wichtigfte Handwerf. Mit ihmen beginnt da8 Bunftwejen 
in diefem Lande überhaupt. Ihre Gejchichte ift deshalb vor der aller 
übrigen Handwerfe wichtig. Bf. hat feine jehr eingehende und gründ- 
liche Arbeit in 6 Kapitel getheilt: 1. Entftehung und Verbreitung der 
Tuchmacherei in der Laufig; 2. Wolle und Waid; 3. Die Herftellung 
des Tuch; 4. Der Verkauf des Tue; 5. Die Innung der Tuch: 
madher; 6. Die Stellung der Tuchmacdher zum Stadtregimente. Dazu 
fommen 16 urkundliche Beilagen von 1346—1650, die eine werthvolle 
Zugabe zu der gediegenen Schrift bilden. — 28. KRorth, Zur Ge 
fhichte der Fehmhändel in der Oberlaufig, bringt einige Nachrichten 
aus den Kölner Kopirbüchern über den ältejten Fall einer VBorladung 
der Stadt Görlik vor das Fehmgericht im Jahre 1428. 

Sämmtlihe Bände enthalten jonft noch Nachrichten aus den 
Zaufigen betr. Schulwejen, literarifche Anzeigen, Miscellen und Nach- 
richten auß der Gejellichaft. Mkgf. 


Die Wiedervereinigung der Laufig mit Böhmen (1462). Bon Adolf 
Bahmann. Wien, Karl Gerold’8 Sohn, 1882. (Sonderabdrudf aus dem 
Archiv für öfterreichifche Geihichte Bd. 64.) 

Nachdem fon Alb. Kotelmann feine Gefchichte der ältern Er- 
werbungen der Hohenzollern in der Niederlaufig (Berlin 1864) 
nach den Akten der Staatdardive zu Berlin, Dresden und Weimar 
bearbeitet hatte, hat jegt Ad. Bachmann den legten Abjchnitt diejer 
Gefhichte ohne Rüdficht auf Kotelmann nah den Materialien des 
Dresdener und namentlich ded Weimarer Archives noch einmal jehr 
eingehend dargejtellt. Seine Schrift läßt bejonders hervortreten, wie 
der König Georg Podiebrad in feinem Streben nad) Wiedergewinnung 
der von den Brandenburgern erkauften Herrichaften Kottbus zc. und 
der ihnen verpfändeten Landvoigtei der Niederlaufig für die Krone 
Böhmen 1460—1462 durch die Rüdficht auf feine allgemeine Bolitif 
zu immer neuen Schwanfungen und zulegt zu einer unerwarteten 
Nachgiebigkeit genöthigt wird. Den fächfifchen Fürften gebührt der 
Ruhm, daf fie fich dabei ald treue „Verbrüderte* der Brandenburger 
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erzeigten. Die Refultate bleiben im wejentlichen die de8 Kotelmann- 
ihen Buches; einige militärifche Detaild über die Belagerung von 
Kottbus im November 1461 lafjen fich aus der gleichzeitig im 58. Bande 
des Niederlaufiger Magazins veröffentlichten Gejchichte der Laufig von 
Scelg Hinzufügen. — B. hat feiner Abhandlung den Abdrud der 
wichtigften Wltenftüde beigefügt. Mkgf. 


Mittelalterliche Künstler und Werfmeifter Niederjadhjens und Weitfalens, 
Ierikalifch dargeitellt. Bon H. Wild. H. Mithoff. Zweite umgearbeitete und 
vermehrte Ausgabe. Hannover, Helwing. 1883, 

Um die Erforfhung der Kunftgefchichte Niederjachjens hat fih 
niemand größere Verdienste erworben, ald der VBerfafler obengenannten 
Werkes. Ein langed und arbeitsreiches Leben Hat er fajt ausfchließ- 
lich diefer Aufgabe gewidmet; feine „Runftdenfmale und Alterthümer 
im Hannoverfchen”, die wir wiederholt in diefer Zeitjchrift bejprochen 
haben, find Vorbild für ähnliche Unternehmungen in anderen PBro- 
vinzen des preußijchen Staated geworden. Das jet vorliegende Werf 
gibt in feinem Haupttheile eine alphabetiiche Zujammenftellung der 
Künftler und Werkmeifter mit biographiichen Notizen und Angaben 
über die von ihnen herrührenden Arbeiten. Daran jchließt fih ein 
Anhang, der zunächit eine hronologische Zufammenftellung der Künftler 
und Werfmeifter vom 9. 6i8 zum Ende des 13. Jahrhunderts ent- 
hält, und eine zweite in Beziehung zu einzelnen Städten, Klöftern 
und größeren Gebieten. Darauf folgt der Ubdrud des Maler: und 
Glaferamted in Lüneburg aud dem Jahre 1497 nebjt anderen Nach: 
richten über diefes Amt, eine Abhandlung über das Künftlerwappen — 
drei Heinere Schilde in einem größeren —, urkundliche Verhandlungen 
mit Künftlern und Werfmeiftern au den Städten Hannover, Goslar 
und Hildesheim, die Mittheilung einer Morgenfprache, ein Verzeichnis 
der Schußheiligen von Künftlern und Werfmeiftern und endlich ein 
mittelniederdeutfches Glofjar. 

Das verdienftvolle Buch gibt etwas mehr: ald der Titel jagt; nicht 
nur die geographiichen, fondern auch die zeitlichen Grenzen find etwas 
weiter geftelt. E8 bejchränft fich nicht ganz ftreng auf Niederjachjen 
und Weftfalen, fondern greift etwas darüber hinaus, ebenjo wenig 
ausschließlich auf das Mittelalter: es ift auch das 16. Jahrhundert, 
bis zu deffen Ende im nördlichen Deutjchland die leßten Ausläufer 
mittelalterlicher Runftweife fich verfolgen Lafjen, in den Kreis der Dar- 
Stellung gezogen. 

34* 
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Aus der hronologifhen Zufammenftellung von Künftlernamen 
ergibt fi, daß biß zum 12. Jahrhundert die Keritale Künftlerichaft 
überwiegt, im 12. Jahrhundert tauchen neben den Funjterfahrenen 
Klerifern beinahe ebenfo viele Namen aus dem Laienftande auf. Ein 
wejentlich anderes Bild bietet das 13. Jahrhundert. Die Geiftlichen 
treten zurüd und die Hunft geht mit rajchen Schritten in die Hände 
der Laien über. Sehr lehrreich ift die geographiiche Gruppirung der 
Künftler und Kunfthandwerker. Freilich ift dabei nicht außer Acht zu 
lafjen, daß die Quellen nicht überall gleichmäßig fließen und aus einer 
größeren Anzahl von Namen nicht immer auf eine ausgedehntere 
künftlerifche Thätigkeit zu jchließen if. Am reichften mit Künftler- 
namen ift Braunfchweig vertreten, das Verzeichniß nimmt acht volle 
Seiten ein; dann folgt Kübel, darauf Hamburg, Hannover, Hildes- 
heim, Lüneburg u. f. w. 

Seibftverftändlich ift e$ eine nur verhältnismäßig Eleine Zahl von 
Künftlern, die in der Runftgefchichte eine Hervorragende Stellung ein- 
nehmen; die überwiegende Mehrzahl der mitgetheilten Namen gehört 
dem Runfthandwerke an, zu dejlen Gejchichte dad Mithoff’iche Werk 
einen überaus werthvollen Beitrag gibt. Der Bf. hat diefe Seite 
feines Buches auch durch das ihm vorgedrudte Motto genügend charak- 
terifirt: 

„Sür Silber undt für rothes Goldt 
Du Kunft und QTugendt lieben follt“, 
Und reichen dar die Freundeshand 
Dem Handwerk, jo der Kunjt verwandt. 

Was über die Lebensumftände der vielen Hunderte von Künftlern 
und Werfmeiftern von dem fleißigen Vf. beigebracht wird, befchränft 
fih, mit wenigen Ausnahmen, nur auf furze Notizen; der oft be- 
Hagte Mangel an ergiebigeren Quellen zur mittelalterlihen Kunft- 
geichichte tritt auch hier wieder recht zu Tage. 

Die beiden Magdeburger Baumeifter Kurt von Dresden und Hans 
von Padua, welche ©. 77 und 128 nad Fiorillo genannt werden, 
führt die Magdeburger Schöppenchronif auf, aus der alle Angaben 
über fie ftammen. &8 heißt dafelbft ©. 375: „Dar na in dem 1400 
und in dem 24 jare vel ein fteinen pilre in an der fteinen bruggen 
negeft dem brugge dore, und dar velen tiwe welve mede. Dar na’in 
dem 25 jare wart ein fteinen pilere webder gebuwet van eime, de heit 
mejter Cort van Drejen. De piler kofte der ftad grot gelt, wente 
der mefter unendigen arbeidede und lengfam. Do geven je dem mefter 
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orlof und nemen einen de heit mefter Hand van Padowen. De jlot 
dat auder welfte und de arbeide trumeliter.“ — ©. 407 ift „wedder“ 
ftatt „uedder“ zu Iefen. ©. 7. 


Politiiche Korrefpondenz der Stadt Straßburg im Zeitalter ber Nefor- 
mation. I. 1517—1580. Bearbeitet von Hand Bird (Urkunden und Akten 
der Stadt Straßburg, herausgegeben mit Unterftüßung der Landes- und der 
Stadtverwaltung. Zweite Abtheilung). Straßburg, Karl I. Trübner. 1882. 

Wenn man fi) die Bedeutung vergegenwärtigt, welche die Ge- 
fhichte Straßburgs in den Jahren von Luther’3 Auftreten biß zum 
Augsburger Reichätage für die ganze deutjhe Entwidelung bat, die 
Wirkfamkeit, welche fi an Perfönlichkeiten wie Sebaftian Brant, 
Martin Bucer, Capito und den ganzen Kreis ihrer Gefinnungsgenofjen 
anfnüpft, fo wird man vielleicht dem Inhalt diefer Sammlung mit 
größeren Erwartungen nahe treten ald er erfüllt. Wenigftend die 
eriten Jahre diejer Korrejpondenz lafjen das reiche geiftige Leben nicht 
ahnen, welches damald in den Mauern der alten Reichsjtadt jo hohe 
Wellen jchlug; erft von 1525 ab dedt fich die politifche Korrefpondenz 
mit der reformationshiftorifchen Bedeutung Straßburgd. Gerade darin 
aber offenbart fich wieder ein Grundzug der deutfchen Reformationd- 
geihichte überhaupt. Keine bewegteren Zeiten hat Deutjchland und 
vor allem Straßburg gejehen, ald die Jahre der Erhebung gegen Rom, 
der allgemeinen Hirchlichen Zerrüttung, der ritterichaftlihen und der 
bäuerlichen Revolution. Aber die Stellungnahme der Stände felbft, 
ihre Entjcheidung für oder gegen die fathofifche Politif vollzieht fich 
erjt unter dem Drud der großen Empörung von 1525. Und deshalb 
kann auch die politifche Korreipondenz Straßburg erft von da ab für 
die deutjche Reformationdgefchichte werthuoll werden. 

Dennoch muß man erjtaunen über den geringen Umfang, in dem 
fi) die Bewegungen jener Jahre in den Straßburger Alten wider: 
jpiegeln. Dad Epochenjahr der Reformation hat nur einige Akten: 
ftüde zu dem „Reichsfriege“, den da8 Mandat Magrimilian’3 I. vom 
6. Dezember 1516 gegen Sikfingen eröffnete und die Aufhebung der 
Acht vom 7. Juli 1517 fchloß; bezeichnend für die großen Worte und 
die geringen Erfolge, welche der Faiferlichen Politik eigenthümlich waren, 
nur geringe Ergänzungen zu der Darftellung Ulmann’s; die großen 
politiihen Zujammenhänge Lafjen fich nicht erfennen; zum nters 
eflanteften gehören noch die Berichte des Hauptmanns oder Kommifjars 
Glad Bödlin, der die Straßburger Fähnlein nah Worms führte 





534 Literaturbericht. 


(Nr. 36 f. 40. 45. 49 f.). Noch auffälliger ift dad Zurüditehen Straß- 
burgs während der Wahlkrifiß: 1519 bietet 6 Aftenftüde über die 
drohende Invafion Franz’ I. in das Eljaß, 1520 ein einziges, die 
Notifitation des öfterreihifchen Regiment in Augsburg an den Rath 
über die Erwerbung Würtembergs für KarlV. Auch der Wormjer 
Reichstag läßt noch nicht die Bedeutung ahnen, welche feine Beichlüffe 
für Straßburg haben jollten. Die Hauptjorge von Rath und Ge= 
fandten ift die Erhaltung und Förderung der ftädtifchen Privilegien. 
Sie wollen, jchreiben dieje, „in fein weg etwas forderen, e3 fig dan 
daß wir die friheiten zuvor haben“ (Nr. 65). Vor allem fuchen fie 
das Recht des Pfahlbürgertfums allen Reichsbejchlüffen zum Troß 
zu erhalten. Da fie hierin befonders den Adel gegen fich haben, er- 
ftreben fie mit den Städten Verbindung, ohne rechten Erfolg, wie fie 
denn überhaupt mehrfach über die ftädtifche Uneinigkeit Hagen. Der 
fiherfte Weg ift immer noch der direkte in die Faiferliche Kanzlei, wo 
ihnen in Niklas Ziegler ein freundnachbarlicher Fürfprecher ift; feine 
und feiner Kollegen Gunft gewinnen fie durch reiche Fifchipenden, die 
auch der Kaifer jelbft, dejien Vorliebe für Fifche befannt ift, gnädig 
entgegennimmt. Aber auch die Behauptung der Privilegien ftachelt 
den reih&patriotifchen Eifer der Gefandten nicht an: gegen da8 Kammer: 
gericht machen fie fich der 200 Gulden, die e8 foftet, wegen fo fteif 
wie möglich; die Ehre der Stimme im Regiment fuchen fie auf Met 
zu jchieben, um ihrer Stadt die Koften zu jparen; der Romzug, der 
„überbefchwerliche” Zoll, alle Fragen der Reform und der auswärtigen 
BVolitif intereffiren fie nur foweit, als fie das Straßburger Weich- 
bild berühren. Bon der Verhandlung mit Luther erwähnen fie nur 
fein erfte8 Auftreten am 17. April, mit fichtlich geringer Theilnahme 
(Nr. 79), trogdem der eine Gejandte, Hand Bod, in der Kommiffion 
war, welche den Neformator am 24. April zur Unterwerfung unter 
die Konzilien bringen jollte. 

&3 ift oft von dem freundfchaftlichen Verhältnis Straßburgs zu 
Sikfingen gejprochen worden, dem die Stadt zwei nicht unbedeutende 
Anleihen gewährte. Eine Anfchuldigung, die jehr früh auftritt; jchon 
am 22. November 1522 hatte fie fich gegen Erzbifhof Richard von 
Trier deöwegen zu verantworten. Die hier mitgetheilten, wenig zahl: 
reihen Akten bezeugen allerdings die Anleihen, welche die Stadt mit 
dem Glauben, daß der Ritter fie für des Kaiferd Dienft gefordert 
habe, vechtfertigte, auch die Unterftügung Graf Wilhelm’s von Fürften- 
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berg mit Pulver, machen e8 aber im übrigen deutlich, daß Straßburg 
auch Hier ohme weitergehende Abfichten fi zwijchen den ftreitenden 
Barteien hindurch zu winden juchte. 

Ebenfo wenig tritt die Bedeutung ded Negimente® und der 
Reihstage von Nürnberg für den Fortgang der evangelifchen Bes 
wegung hervor. Wir erkennen zwar deutlicher, ald ed aus Ranfe’s 
Skizze möglich ift, die Schärfe der Gegenfäße, die partifularen Strö- 
mungen, welche in Nürnberg fi) von Anfang an geltend machten, 
aber e3 bleiben doch ganz fragmentarifche Ergänzungen der Haffenden 
Lüden, welche die deutjche Gejchichte in diefen Epochejahren darbietet. 
Das Wejentliche für die allgemeine Entwidelung ift noch die ererbte 
Feindichaft der Städte und Fürften; zwifchen ihnen fteht der Herren- 
ftand, mit und über ihnen die faiferliche Gewalt: aus dem Zujammen- 
treten, Kollidiren, Abftoßen diefer Faktoren jegt fich die Reichdgejchichte 
zufammen; man gewinnt oft aus den Akten den Eindrud, als leje 
man deutjche Gejhichte des 14. und 15. Jahrhundertd. Dennoch 
macht fich jchon in ihnen mit wachjender Energie, in denfelben (ofalen 
Grenzen, aber von Anfang an nad) Verbindung mit den gleichartigen 
Untrieben ftrebend und aus allen Schichten der Bevölkerung Nahrung 
ziehend, ein ganz neuer Kraftfaktor geltend, das „Evangelium“: eine 
politiihe Macht, mit der zu rechnen ift, auch wenn die Machthaber 
fonft noch in der Beichränfung ihres bisherigen politiichen Lebens 
verharren und vielleicht nicht einmal von der religiög-moralijchen Be- 
rechtigung der neuen Lehre perjönlich durchdrungen find. E3 ift natürlich, 
daß eine Stadt wie Straßburg zunächit in den benachbarten Gemeinden 
des Oberlandes und der Schweiz deshalb Verbindungen anfnüpfte und 
damit die befonderen ftädtifchen Interefjen, die vorzüglich in der Ab- 
wehr de3 Zolld, „des höchjt befchwerlichen ftüds, das dem heiligen 
reich, zuvor aber den erbarn frei und reichftetten bei menjchengedechtnus 
je hat zufteen und begegnen möcht“ (Nr. 140), zufammentrafen, zu 
verbinden fuchte. Unter diefem Gefichtspunft gewinnen die Alten über 
die Städtetage von Speier, Edlingen und Ulm 1523 bis 1525 hervor- 
tragende Bedeutung. 

Mitten in diefe Verhandlungen tritt die vulfanische Eruption des 
Bauernkrieged. Darüber geben nicht weniger ald 255 Aftenftüde, die 
allerdings zum Theil jchon verwerthet oder abgedruckt wurden, in zwei 
Gruppen auf den rechtd- und linfsrheinifchen Schauplag der Empörung 
vertheilt, Höchft reichhaltigen Aufjchluß. Mit Necht hebt der Heraus- 
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geber die Bedeutung des Bauernkrieges für die Gefchichte Straßburgs 
hervor, da3 von Bafel bid Weißenburg der „einzige fichere Port für 
Kiöfter, Adel und Fürften“ gewejen jei und dadurch „die ihm gebührende 
Stellung am Oberrhein mit einem Schlage zurüderobert“ habe (VII). 
Nur wird man nicht in der Größe der Stadt und dem durch jene 
Erfolge gefteigerten „Selbftgefühl der Bürger“ den wejentlihen Grund 
für die Ausbreitung ihres politifchen Horizontes und Einflufjes fehen 
dürfen. Nicht die Größe der Kommune an fich war für die Bedrohten, 
die fih an Straßburg wandten, da® Bufammenjchließende, fondern 
dejjen Politit der WVermittelung, welche ihm feine Stellung inmitten 
der Parteien auferlegte. Deshalb wurde e8 von den verjchiedenften 
Richtungen, den Bauern, den Geiftlichen in Stadt und Land, von 
Hanau und von Baden, dem Bilchofe und dem Landvogt aufgefucht. 
E5 bedarf noch der Aufklärung, wodurd die Stadt zu diefer Stellung 
veranlaßt wurde; man wird das aus der innern Gejchichte, wie fie 
bejonderd in den Rathsprotofollen fich abjpiegeln muß, erforichen 
fünnen. Doc erkennen wir auch aus der politifchen Korrejpondenz 
Ihon die wirfjamften Momente: die Stellung des Rathes zu den 
Zünften, zu den Befitungen außerhalb der Mauern, zu den Klöftern, 
zum Bijchof und Kapitel, bejonders auch Hier die Frage des Pfahlbürger- 
thums, mit allen aber in Verbindung, ald Maß und Richtung gebend 
die „evangelifche“ Bewegung. Auf beiden Seiten des Rheins verfolgt 
der Rath diefelbe friedliche Politik, doc mit verjchiedenem Erfolg. 
Am Elfah, wo Bucer und die andern Prädifanten jelbjt in das 
Bauernlager reiten, bleiben die Verhandlungen (f. bei. Nr. 195. 205. 
245) ungejchlichtet. Hier wirft das plögliche Erfcheinen der lothringifchen 
Kriegsrüftung die in fich recht gefpannten Verhältnifje durcheinander 
und uähert jogar die bis dahin jehr troßgigen Bauern den Friedens: 
erbietungen der Stadt, welche fich jelbft durch das brüsfe Auftreten der 
Lothringer äußerft genirt fühlt (Nr. 279— 292). Die gräßlichen Thaten 
von Babern und Scherweiler werden aus den entrüfteten Berichten 
der Straßburger Abgeordneten vortrefflich beleuchtet (Nr. 293—320). 
Wie aufrichtig aber die friedfertigen Abfichten de Magiftrats waren, 
zeigen die rechtörheinischen Verhandlungen, die zu dem Bertrage von 
Renhen-Drtenau führten (Nr. 342—427), dejjen ausgejprochene Be- 
deutung in der vermittelnden Beilegung der bäuerlichen Bewegung 
lag. Hier alfo ift das Ergebnis der Revolution feineswegd die Re: 
aktion gegen da8 Evangelium, fondern feine Förderung und Stärfung 
auf Grund des füderativen Zufammenhaltens der Territorialgewalten, 
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mit der beftimmten Hoffnung auf die Genehmigung durch die oberfte 
Neichdgewalt. Merkwürdig find die Paciscenten, die fich hierfür, dem 
„römischen Haufen“ zuwider, erklärten: die Stadt Straßburg, ihr 
Biichof Wilhelm, Markgraf Philipp von Baden und Graf Wilhelm 
von Fürftenberg. Die Grafen von Hanau, welche in der Gefahr fich 
günftig ausgejprochen hatten, zogen fich nad) deren Beendigung zurüd 
und wandten fidh dem Negiment und Ofterreich zu, um die fich die 
entgegengejegte PBarteigruppirung bildete. Ganz die gleiche Entwide- 
lung alfo, welche bei den norddeutfchen Fürften fich in den Verhand- 
lungen von Mübhlhaufen und Defjau ausprägte. 

Bon jegt ab machte die Gruppirung der deutjchen Stände in den 
beiden Lagern mit und wider Rom mächtige Fortjchritte. HZwei 
Momente waren dafür vorzüglich von Einfluß: die partikularen Inter: 
ejien und die jet immer ftärfere direkte Einwirkung der Faiferlichen 
Politif, welche fi an den Sieg von Pavia und den Frieden von 
Madrid Enüpfte. Deutlich können wir auf diefe Erfolge zwei Maßnahmen 
de3 Kaijers zurüdführen, dad Ausfchreiben des Augsburger Reichstages 
im Mai 1525, welches auf die Parteibildung außerordentlich eingewirkt 
hat, und die Inftruftion für die Kommifjare zum Speierer Reichdtage 
vom 23. März 1526. 

Zugleich heben fich aber in der evangelifchen Parteibewegung drei 
Strömungen ab, deren Zufammen- oder Gegeneinanderwirfeu für den 
deutjchen Proteftantismus überhaupt entjcheidend gewejen ift: die 
fürftlich-norddeutjche, die ftädtifch-oberländifche und die eidgenöffijche. 
Legtere beiden Hatten vielfache Berührungspunfte, fo daß jchon im 
April 1525 der Gedanke ded Burgrechtes auftauchte; aber je reger 
fie fih zufammenfchloffen, um jo weiter entfernten fie fich. von den 
Fürften und einem Theil der Städte felbft. Andrerfeit3 war faft das 
Hauptbeftreben der Städte darauf gerichtet, den alten Zufammenhang 
durch das Evangelium nicht ftören zu lajjen, vielmehr auch dies in 
den Kreiß der ftädtifchen Anterefjen Hineinzuziehen, um die Selbftän- 
digkeit gegemüber den Fürften zu behaupten. Aber jchon der Speierer 
Neichdtag zeigte, daß dies nicht mehr mögli war. Hier tritt der 
Werth unferer Altenfammlung in jehr helles Lit. Bor allem er- 
geben die Berichte der Straßburger Gejandten (ed find die erften 
von Satob Sturm’s Hand, der auf dem Speierer Städtetag Sep- 
tember 1525 zum erften Mal erwähnt wird, Nr.189), daß die Stim- 
mung der Stände nicht fo friedlich und einhellig war, ald man ge- 
meint hat. E& trifft weder den Sinn der Faiferlihen Propofition 
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vom 25. noch der fürftlichen Antwort vom 30. Juni (oder 1. Juli?), 
wenn man behauptet hat, daß fie nach beiden Seiten genügen konnten, 
und daß lebtere feitend der Städte mit Freuden aufgenommen jei. 
Dieje faßten vielmehr jene Eingaben ohne Ausnahme als einen großen 
Rüdjchritt jelbft gegen den Abfchied des legten Nürnberger Reichs: 
taged auf. In ihrem einmüthigen Proteft gegen den erften Artikel 
der Propofition erklärten fie, daß die Erefution des Wormjer Ediftes 
nicht möglich fei, „da darus nichtd anderft dan viler ftend im reich 
und bejonderlich gemeiner ftett zerrittung und zerfterung guten frideng, 
policei und einigfeit volgen wurd“ (Nr. 453). Nichts kann mehr als 
died einftimmige Auftreten der Städte für die „Freiheit des Evan- 
gelium" den gewaltigen Drud bezeugen, welchen die religiöje Be- 
wegung auf die Magiftrate ausübte. Diefe ftarfe Spannung brachte 
am 18. Juli die Eröffnungen Philipp’8 von Heffen, der am 12. an- 
gekommen war (Nr. 464), vor den fünf großen oberdeutjchen Reichs: 
ftädten zumege, eine Ausführung der Gedanken, welche der Landgraf und 
Kurfürft Johann im Herbft 1525 gefaßt und jet in Gotha und Magde- 
burg weiter vereinbart hatten. Doch wechjelte man beiderfjeit® nur 
allgemein gehaltene Verficherungen. Zu dem beftimmten Antrage auf 
ein Verftändnis für den Glauben fam e8 erjt am 12. Auguft, wohl 
unter dem Eindrud des Drohverjuches der Eaiferlihen Kommifjarien 
vom 3. Die Berichte über diefe bisher nicht gefannten Vorgänge 
(befonders Nr. 453. 461. 467. 472) gehören zu den werthoolliten der 
Edition. 

Je freier der Reichstagsabjchied die einzelnen Stände jtellte, um 
jo mehr mußten fie dahin gedrängt werden, in Heineren Verbänden 
die gemeinfame Vertretung ihrer firchlicden Interefien zu fuchen, der 
fih das Drgan de Reiches verjagte. Darauf zielte nun alles ab. 
Noch ein gemeinfamer Beichluß ward in Speier im Sinne der Nürn- 
berger Reihetage gefaßt: die ftändifche Botjchaft an den Kaifer. Zu 
Edlingen follte deren Abfertigung erfolgen, auf dem Negimentötage 
im Dezember 1526, über den Ranfe (3, 102, 5. Auflage) nur die Notiz 
hat, daß er lediglich dem Türkenkriege gegolten habe. In Wirklich- 
brachte er einen neuen Erfolg für die katholifche Partei, fpeziell die 
geiftlihen Stände, die fih durch die Speierer Bejchlüffe von Kathp- 
lifen und Proteftanten gleichmäßig bedroht jahen (vgl. die vortreffliche 
Eharakteriftif durch Nürnberg 11. Jan. 1527, Nr. 484). Ebenjo war 
ed ein Triumph der außerdeutfchen Faiferlichen Politif, die durch eine 
folche Demonftration entichieden gehemmt worden wäre. 
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War die Reichbotichaft mißglüdt, jo bot fi ald natürlichiter 
Ausweg die evangelifche dar. Deren Abfertigung bildet die Grund: 
lage für die Verhandlungen der neuficchlichen Stände zu Frankfurt 
9.— 11. April 1527, worüber die Urkunden Nr. 490 ff. zum erften 
Mal Auffhluß geben. E3 waren diejelben Fürften und Städte wie 
in Speier. Sofort aber erhob fich die Frage, was zu gejchehen habe, 
wenn man beim Kaijer fein Gehör erhalte. Dann war der Bund 
doch wieder der einzige Schu. So kam e8 in Frankfurt feitens der 
Fürften zur Vorlage eines Hülfsvertrages, den man wohl al& die 
erfte Urkunde des Schmalfaldiichen Bundes bezeichnen fann. Noch 
aber war man weit von einander. Abgejehen von aller Gefahr, die 
vom Kaifer drohte, mußte ein Moment jelbft eine jo muthige Stadt 
wie Straßburg gegen die Anträge der Fürften jpröde machen: die 
Gemeinfamteit der ftädtifchen Intereffen. Die Verbindung mit jenen 
bedeutete die Spaltung diefer. Daher beginnt mit dem Tage von 
Frankfurt eine rüdläufige Bewegung. LZunächft verjuchten die fünf 
großen Reichsftädte fich zufammenzufcließen; das ift der Inhalt der 
Straßburger Inftruftion zum Regensburger Reichdtage vom 1. März 
1528 (Nr. 501). Immerhin war das jchon auch den Städten gegen- 
über eine Sonderpolitif: allem Streben nad) Aufrechterhaltung der 
Gemeinfhaft zum Troß gab man Fälle zu, in denen man fich von 
den Anderen löfen wolle; das „Wort Gottes“ drängte fich immer mehr 
ald der Angelpunft der gefammten Politif hervor. Ganz analog war 
nun die Bewegung innerhalb der Eidgenojjenfchaft, welche zur Aus: 
fonderung der Burgrechtöftädte führte; und daher erklärt es fich, daß 
beide Kreife nach Verbindung ftrebten. Die Mittheilungen über dieje 
Verhandlungen deden fich meift mit den Veröffentlichungen Stridler’3 in 
der Sammlung der eidgenöffiichen Abjchiede. Neu Hingegen find die 
Akten über die oberdeutjchen Burgredhtsverhandlungen zu Eölingen 
und Geidlingen (Juni, September 1528; Nr. 525. 536 ff.). Aber auch 
bier blieben die Differenzen nicht aus, da Augsburg und Ulm den 
Schwäbifhen Bund ausnehmen wollten, was der Bereinigung die 
Spite abbrechen Hiek. Unterdeß mehrten fi) durch die Pad’ichen 
Händel und die Miffion Waldfirh’3 die drohenden Anzeichen gegen 
die evangelifche Politif, und alles war unentjchieden, al® der neue 
Neihstag in Speier zufammentrat. Für defjen Gejcdhichte, die Ney 
mit gewifjenhaftefter Ausführlichkeit regiftrirt hat, gibt die Sammlung 
nicht? ald den Abdrud der jhon von Jung publizirten Aften. Die 
drei legten Abfchnitte, Nr. 605— 861, vom NRotacher bis zum erjten 
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Bundestage von Schmalfalden, umfafjen einen Zeitraum, der ebenfalld 
mehr al3 die früheren durch Publikationen und Darftellungen aus- 
gezeichnet if. Wenn die Sammlung auch dafür jehr werthuolles 
Material bringt, verändert fie doch nicht eben die Grundrichtungen, 
welche anderöwo feftgeftellt find. 

Die Reichhaltigkeit aber, welche die Politifche KRorrefpondenz für 
dieje grundlegenden Verhandlungen des Schmaltaldifchen Bundes zeigt, 
erwedt die höchften Erwartungen für die fpäteren Jahre des Bundes. 
Ref. darf aus eigener Kenntnis verfichern, daß die Straßburger Alten 
für die ganze Neichgefhichte biß zum Schmalkaldifchen Kriege vor 

‚allem dur Jakob Sturm’s gewifjenhafte und Har gehaltene Berichte 
ald die weitaus vornehmfte Duelle bezeichnet werden müfjen, und 
kann daher nur die lebhaftefte Hoffnung ausiprecdhen, daß wir bald 
auf’8 neue Gelegenheit haben werden, der ausgezeichneten Liberalität 
der Stadt Straßburg und der elfaßslothringischen Landesverwaltung 
für die Fortfegung des großen Unternehmens unferen Danf abzu- 
tragen. 

Der Abdrud der Urkunden, im allgemeinen gewifjenhaft und jehr 
forreft, bietet an einigen Stellen doc Anlaß zu Berichtigungen oder Kon- 
jefturen. ©. 11 ift Anmerkung 2 unnöthig; nicht minder ©. 15 U. 5. 
Nr.140 8.4 v. u. möchte ich vermuthen: „denen vermoglichiten“ ft. „den 
undermoglichften” ; Nr. 207 3. 9: „desjelben win“ ft. „denjelben win“. 
Steht in dem ©. 181 9. 1 citirten Aftenftüd wirklich „nequit nimis“? 
Nr. 470 3.6 ftreiche das Komma Hinter „KRommifjarien“. Nr. 490 
3.3 I. „jo dann“ ft. „jodann“, 3. 28 „dwil, al8 zu". Nr. 494 3.13 
vermuthe ich „obgerurte“ ft. „abgerurte”; Nr. 501 8.7 „diejes“ ft. 
„diejer“ ; Nr. 526 3.3 „ein“ ft. „im“; ©. 305 8.2 v. u. „enblig“ 
ft. „entzug“; ©. 331 8.1 „jo jhidte es fich nit“ ft. „fo fchichte er 
fi nit“; Nr. 590 3.5 „gemeiniglih* ft. „gemein glich“; Nr. 674 
3.9 vielleicht „de3 mit“ oder „da8 mit“ ft. „das nit”. ©. 340 3. 2 
ift „nach vor erzelter Handlung“ ft. „noch v. e. 5.“ zu verbefjern oder 
doch zu verftehen, wie jchon Ney, Gejchichte des Reichstages zu Speier 
©. 201 3.2 nad) dem Abdrud Jung’3 berichtigt Hat. Der Städtetag 
‘zu Elingen, für den ©. 303 U. 2 Keim’d Schwäbifche Reformations- 
gefchichte S. 81 eitirt wird, fällt nach diefem auf den 26. Juli; ©. 129- 
fpricht derjelbe von dem Tage zu Schmalfalden, nicht zu Schwabad) 
(S. 421 3.2). Die Regeften hätten vielleicht prägnanter und ausführ- 
licher fein Fönnen; häufig fehlen fie ganz, wo die Urkunden fang genug 
find, um fie wünfchenswerth zu machen. Auch die Erflärungen jeltener 
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Wortformen hätten wohl öfter beigefügt werben fünnen. Ungern ent» 
behren wir den Datirungsort in der Überfehrift, fowie Kolumnen: 
überjchriften, die den Inhalt der Regeften refapituliven könnten. Ein 
hronologijched Verzeichni® der mitgetheilten Briefe, und etwa au 
die Andeutung und Aufzählung der verlorenen würden jehr willtommen 
fein. Max Lenz. 


Louis XIV. et Strasbourg. D’apr&s de documents officiels et inedits 
par A. Legrelle. Gand, Librairie de Snoeck-Ducaju et fils. 1878. 

Zur Gefchichte der Straßburger Kapitulation von 1681. Hiftoriiche Rüd- 
blide eines Elfäflerd auf die Zeit von 1648 bis 1697. Straßburg, R. Schulg 
u. Comp. 1882, 

Die beiden angezeigten Schriften behandeln denfelben Hiftorifchen 
Gegenstand und zwar nach demjelben Plan, wennglei) der Stand- 
punft beider Berfafler ein völlig verjchiedener if. Die Annerion 
Straßburg an Frankreich ift ihnen nicht nur eine einzelne Epijode 
der Gejchichte, jondern der Schlußakt einer ganzen Reihe von Ereig- 
niffen, die denfelben nothwendig herbeiführen mußten. Legrelle jucht 
auf Grund ardhivalifcher Studien, die ihm befonderd in zahlreichen 
Dokumenten der Bibliotdef de la rue Richelieu in Paris, im fog. 
fonds frangais et fonds allemand, zu Gebote ftanden, die Theje aus- 
zuführen, daß Ludwig XIV. im Sinne der franzöfiichen Politik folge- 
richtig handelte und handeln mußte, wenn er das Eljaß und zuleßt 
defien Metropole Straßburg zwang, jeine Souveränetät anzuerkennen. 
Der ungenannte, aber ganz im deutjhen Sinn und Geift denfende 
und fühlende Verfafjer der „Straßburger Kapitulation“, von Geburt 
ein Elfäfler, fucht die entgegengejehte Theje zur Geltung zu bringen, 
daß nämlich Ludwig XIV. durd die Reunion Straßburgd mit Frank: 
reich feinen Gewaltthaten gegen das Eljaß die Krone aufjegte. Ihm 
ftand weniger archivalifches Material, welches überhaupt in Straß- 
burg für die Kapitulation von 1681, feit dem Brande der Kanzlei 
(13. November 1686), in welchen die betreffenden Urkunden fich be- 
fanden, nur fpärlich vorhanden ift, zu Gebote. Dagegen konnte er 
die überaus zahlreiche und wichtige Flugfchriftenliteratur jener Zeit, 
die fich in feltener Volljtändigfeit auf der Straßburger Stadtbibliothef 
vorfindet, zu feinem Bwede benußen. Beide Schriften, die ihren 
Gegenftand und die einfchlägige Literatur vollftändig beherrjchen und auch 
auf die früheren Arbeiten von Keußinger und Eofte Rüdficht nehmen, 
ergänzen fich gegenfeitig. 
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Beide VBerfafjer heben ihre Betrachtungen von dem weftfälifchen 
Friedensfchluffe an. Durch denfelben war der Krone Frankreich die 
Lardgrafihaft Eljaß nebft der Landvogtei Hagenau mit den früheren 
Rechten und Befugnifjen des Haufe Habsburg übertragen worden. 
Sranfreichs Abficht war gleich von Anfang an auf die völlige Befig- 
ergreifung des Eljaß gerichtet, allein die Minorennität Qudwig’$ XIV. 
und die Unruhen der Fronde gewährten dem Eljaß noch eine Zeit 
verhältnismäßiger Ruhe, wo alle-Verhältniffe im Lande im früheren 
status quo zu bleiben jchienen. Allein mehrere Thatjachen wiejen 
darauf hin, daß diefe Ruhe eine trügerifche jei und daß Franfreich 
mit einem bloßen Proteftorat über das Eljaß fich nicht begnügen 
würde. YJm Jahre 1658 wurde in Enfisheim, dem einftigen Gibe 
der öfterreichifcehen Regierung, eine chambre royale, ein oberfter &e- 
richtshof mit den Rechten eines Parlamentd errichtet. Der Minifter 
Kardinal Mazarin ließ durch franzöfiihe Juriften eine Reihe von 
M&mboires und Gutachten verfaffen, die noch in Paris in der Bibliothef 
der rue de Richelieu (fonds Saint-Germain) fich befinden, in welchen 
diefelben Anfprüche auf Herrichaft und Souveränetät erhoben waren, 
welche fpäter die berüchtigten Reuniongfammern geltend machten. Als 
im Zahre 1661 der neue eljäffiiche Landvogt, de Minifterd Neffe La 
Meilleraie, Herzog von Mazarin, fein Amt antrat, verlangte er von 
den zehn eljäflischen Neichsftädten den Eid der Treue; nach langen 
Berathungen leifteten ihre Abgeordneten denjelben am 10. Januar 1662 
auf dem Rathaus von Hagenau. Nicht nur die Bürgerjchaft jener 
Städte, auch der eljähjifche Adel war Frankreich anfänglich abhold. 
Hatten doch adhtzig untereljäflifche Edelleute noch am 28. Juni 1651 
zu Marienthal bei Hagenau einen Bund mit einander gejchlofjen, fich 
au fortan an das deutjche Reich zu halten, und der Kaifer hatte 
trog der Proteftationen Frankreich diefen Bund beftätigt. Das eljäf- 
fiiche Volk endlich, defjen Sprache und Sitten ganz deutjh waren, 
fühlte feinen Zug zur franzöfifchen Herrichaft. 

Nach der Mündigerflärung Ludwig’ XIV. wurde ald Ziel der fran- 
zöftfchen Politit die völlige Souveränetät über das Elfaß in’3 Auge ge- 
faßt. Als 1672 der holländifche Krieg ausbrach, befiegte Ludwig XIV. 
den Widerftand der deutjch gefinnten Bürger der eljäffiichen Dekapolis, 
indem er die Städte Colmar und Schlettftadt im Auguft 1673 mili- 
tärifch bejegen ließ und fie ihrer Mauerfrone, des Ginnbildes alter 
Reichöherrlichkeit, beraubte und in „offene Dörfer”, wie die Zeitgenofjen 
fi) energisch ausdrüdten, verwandelte. 
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Der oberelfäfjifhe Adel war beinahe ausgeftorben, der unter: 
eljäffiihe wurde durch Fünigliche Gunftbezeugungen gewonnen; mit der 
Beit befteideten die eljäfischen Edelleute höhere Ämter und Würden 
in der franzöfifchen Civil- und Militärverwaltung. So war allmählich) 
bei dem Abfchluß ded Friedend von Nymmegen (1679) daß ganze 
Eljaß mit Ausnahme der einzigen Stadt Straßburg unter die direkte 
oder indirefte Botmäßigfeit Frankreichs gerathen. 

Straßburg befand fih in einer eigenthümlichen Lage. Die Stadt 
hatte in dem deutjch-franzöfifchen Kriege die Neutralität ergriffen, 
allein fie befaß den Aheinpaß, der für beide Friegführende Theile von 
der höchften Wichtigkeit war. Der Befi von Straßburg war für 
Frankreich eine politiiche Nothwendigkeit, von demfelben hing der Befik 
des ganzen Eljaß ab; für das deutjche Reich war aber die franzöfijche 
Herrihaft im Elfaß eine ftete Gefahr, denn da Breijach und Philipps: 
burg in franzöfifchen Händen fich befanden, jo war Straßburg das 
große Ausfallthor der Franzofen in das deutjche Reich. 

Die franzöfifche Politif Hatte Straßburgs Befigergreifung längft 
vor 1681 bejchlofjen; e8 handelte fih nur um die Form, in welcher 
dies Vorhaben am beiten in Szene gejeßt werden konnte. Vor allem 
fuchte Ludwig XIV. die Stadt zu fchwächen. So mußte 1672 der Prinz 
von Conde die Nheinbrüde durch nächtlihe Brander zerjtören: als 
1674 die brandenburgifche Armee unter dem Großen Kurfürften die 
NhHeinbrücde bei Straßburg überfchritt, machten der franzöfiiche Re: 
fident Frifehmann und LZouvois dem Rath die Heftigften Vorwürfe. 
Sın Zahre 1678 wollte der Marjchall von Erequy, welcher in der 
Wanzenau fein Hauptquartier aufgefchlagen hatte, Straßburg berennen, 
allein zu Berjailles wollte man alle Aufjehen vermeiden und einen 
geeigneteren Zeitpunkt abwarten, jowie andere Mittel anwenden, pour 
reduire la ville & l’obeissance du Roy, wie e3 im franzöfifchen 
Kanzleiftyle hieß. So mußte Crequy fi) damit begnügen, drei volle 
KRanonenladungen gegen die Stadt zu feuern. 

Daß die Annerion von Straßburg nur eine Frage der Zeit fei 
und über furz oder lang erfolgen müfje, war jedem Einfichtigen Har 
und darüber machten fi) die Bürger der Stadt Feine Täujchung. 
Shnen war e& hauptjächli” um den „for der commercien“, wie 
Reißeifen in feiner Chronik fi ausdrüdt, und um ihre alten ver- 
brieften und verfiegelten Privilegien zu thun. Um diefen Preis waren 
die meiften Straßburger bereit, ihre „libertaet“ und ihre politifche 
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Unabhängigkeit, fowie den Verband mit dem deutjchen Neich, defjen 
Ohnmacht dem allgewaltigen Frankreich gegenüber fih in dem legten 
Kriege wieder deutlich herausgeftellt hatte, aufzuopfern. 

Der Parlamentsrath Roland de Ravaur in Met gab dem wenig 
ffrupulöfen Minifter Louvois die erfle Anregung zur Gründung der 
fog. Reunionsfammern. Am 1. Januar 1680 wurde das Provin- 
zialgericht von Breifah in einen folchen oberften inappellabein Ge: 
richt3hof verwandelt. Dur Erlaß vom 9. Auguft 1680 wurden 
fämmtliche Herrichaften des Elfaß aufgefordert, dem König von Frank: 
reich den Eid der Treue zu leiften und das franzöfifche Wappen an 
„den öffentlihen Gebäuden anzufchlagen. Die meiften Herren beugten 
fih vor der drohenden Gewalt. Auch die Reihöftadt Straßburg 
wurde durch die Maßregeln der Reunionstammer von Breifah hart 
betroffen; die WUmtleute ihrer vier MNemter mußten dem König von 
Frankreich huldigen. Auch die deutfchen Negimenter, welche die Stadt 
in ihrem Sold hatte, mußte fie entlafjen. Louvoiß hatte dazu ihre 
Abgeordneten mit den Worten aufgefordert: pour meriter les bonnes 
gräces du Roy. So war die Stadt wehrlos und machtlo8 geworden. 
Schon zu Anfang des Jahres 1681 war die Anficht allgemein ver- 
breitet, daß Straßburgd Fall unvermeidlich fei. In Wien fürdhtete 
man nur, daß Qudwig XIV. fich mit diefer Eroberung nicht einmal 
begnügen würde. 

Daß bei der jchließlihen Übergabe Verrath mit im Spiele war, 
leugnen auf das entjchiedenfte die Berfafjer beider Schriften. Die 
Annerion gejhah unter günftigen Bedingungen für die Stadt. Sie 
behielt ihre bürgerliche Autonomie und ihre ftädtiichen Freiheiten und 
Privilegien und im großen und ganzen behandelte fie Ludwig XIV. 
fhonend. Daß er Straßburg zu einem feiten Bollwerf am Rhein 
und zu einem gewaltigen Waffenplag (la place la plus forte d’Europe) 
duch Bauban verwandeln ließ, beweift, daß er die Wichtigkeit der 
Pofition erkannte und diejelbe dauernd behalten wollte. 

Die Beftürzung im deutjchen Reiche war unbejchreiblich, al man 
den Fall Straßburgd vernahm, mehr jedoch in den mittleren und 
unteren Schichten der Gejelichaft ald in den höheren Kreifen. Der 
Raifer Leopold war gerade auf der Vogeljagd, ald er die Trauers, 
botjchaft erfuhr, die ihn jedoch nicht jonderlich angriff, denn er fegte 
die Jagd fort. Mehrere deutjche Fürften, wie die Erzbijchöfe von 
Mainz und von Trier ließen den König von Franfreih, ald er im 
Oktober 1681 nad) Straßburg fam, um feine neue Befigung zu be- 
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fihtigen, fomplimentiven. Desgleihen der Markgraf von Baden- 
Durlad. Der Fürftbifchof von Straßburg, Franz Egon von Fürften- 
berg, war fchon längft für die franzöfifchen Interefjen gewonnen. Das 
deutjche Volk jedoch proteftirte in zahllojen Blugjchriften gegen diefe 
Gewaltthat, allein umfonft, denn der Frieden von Ryswid bejtätigte 
die Ufurpation. r. 


Der alte Adel im Ober-Eljaß. Von J. Kindler v. Knoblod, Berlin, 
Zulius Sittenfeld. 1882. 

Die vorliegende Schrift, eine wahre Benediktinerarbeit, füllt eine 
wirkliche Lüide in der eljäfjifchen Literatur aus. Die Zahl der etjäffi- 
jchen Adelsfamilien ift heute nicht mehr jehr beträdhtlih. In den 
1697 gejchriebenen, bisher no) ungedrudten Memoiren ded Inten- 
danten de Ra range (M&moires sur l’Alsace pour servir & l’instruction 
de Mgr. le duc de Bourgogne), werden die adelichen Familien zu 
Ende des 17. Jahrhundert im Unterelfaß auf 120, im Obereljaß 
bloß auf 100 gejhäßgt. Seit der franzöfifchen Befigergreifung des 
Landes ift eine beftändige Abnahme des eljälfifchen Adels bemerkbar. 
Dies hat mehrere Urfachen: einzelne mächtige Wdelsgejchlechter, wie 
die Grafen von Egisheim und von Pfirt ftarben aus, andere blieben 
dem Haufe Habsburg getreu und zogen aus dem Lande, oder endlich 
wurden fie durch den franzöfifchen eingewanderten Adel, der in den 
Befig altelfäffiicher Güter und Pfründen trat, erjeßt. Im Untereljaß 
Ichloß fich der Adel meift an die franzöfiichen Interefien an und blieb 
im ruhigen und ungeftörten Befig feiner Güter und Lehen bis zum 
Ausbruch der franzöfifchen Revolution, wo die namhafteften Gefchleihter, 
wie die von Andlau, von Türkheim, von Berftett, von Kagened, von 
Müllenheim, Röder von Diersburg u. a. nad) dem badifchen Lande 
auswanderten, 

Heutzutage ift der eljählische Adel nur no durch wenige Familien 
vertreten. Die Zorn von YBulach und die Herren von Reinach re- 
präjentiven beinahe allein noch die Traditionen des alten elfäfjifchen 
Adeld. Manche obereljäfjiihe Adelsfamilie wie die von Berkheim, 
Waldner von Freundftein, von Rathfamhaufen haben fich bleibend in 
Brankreich, bejonders nach Verheiratung ihrer Töchter dafelbft, nieder: 
gelafjen oder fi wie die Grafen (Früher Ritter) dv. Andlau zugleich nach 
Frankreich und nach Deutjchland (Baden und Ofterreich) berziweigt. 

Der Bf. war in der bevorzugten Lage, handjchriftliche Quellen 
wie dad Bezirfdarhiv von Colmar und das Hausarhiv der Familie 

Hiftoriiche Zeiticprift N. F. Ob. XIV. 35 
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Born von Bulach in Ofthaufen und darin das Wappenbuch des Straß- 
burger Malerd Sebaldus Büheler (auch al8 Ehronift bekannt) benugen 
zu können. Wielleicht hätten ihm die fgl. Bibliothef von München in 
Bezug auf die Grafen von Rappoltftein und diejenige von Stuttgart 
binfichtlich der würtembergiichen Herrjchaft von Reichenweyer auch noch 
wichtige Beiträge zu feiner gelehrten Arbeit darbieten können. 

Mit unermüdlicher Ausdauer hat er aus dem vorhandenen ihm 
zu Gebote ftehenden Material das Wichtigfte über jedes einzelne ade- 
liche Gejchlecht gefammelt und in Inapper Negeftenform zum Ausdrud 
gebradt. Won großem Werthe find die beigefügten fieben Tafeln, 

‚auf welden nad den Aufzeichnungen de GSebaldus Büheler 175 
Wappen des alten obereljäfjiichen Adels fich befinden. Die Erklärung 
jedes einzelnen Wappen wird im Texte bei dem betreffenden Familien- 
namen gegeben. 

Einen Wunjch hätten wir beizufügen, daß nämlich der Vf. einige 
der bedeutenditen obereljäfliichen Gejchlechter, wie die von Landsberg, 
Möndh von Landscron, von Ratbjamhaufen u. a., die in der Gejchichte 
des Eljaß oftmals eine nicht unmwichtige Rolle gefpielt haben, be: 
rücfichtigt hätte. In einer zweiten Auflage wäre ein alphabetijches 
Verzeichnis zur bequemeren Orientirung gleichfall8 erwünfcht. 

T, 


TEE A 


RE EEETLEELELLLHDEELD TENEEE EN 


Zur Gefhichte der ältejten Bibliothefen und der eriten Buchdruder zu 
Straßburg. Bon CE, Schmidt. Straßburg, E. F. Schmidt (Friedrid) Bull). 
1882. E 
Diefe gediegene, auf gründlichen Quellenftudien beruhende Schrift 
bejteht aus drei verjchiedenen Abhandlungen. Die erjte Abhandlung 
erihien zuerft in franzöfiicher Spradhe und zwar in der von $. Liblin 
aus Colmar herausgegebenen Revue d’Alsace 1876 und 1877, unter 
dem Xitel: Livres et Bibliothöques & Strassbourg au Moyen-äge. 
In deutjcher Bearbeitung und mit einigen Beilagen veröffentlichte fie 
Df. in dem Abfchnitt: „Bücher und Bibliotheken zu Straßburg im 
Mittelalter”. 
Die ältefte Straßburger Bücherfammlung ift die Münfterbibliothef, 
deren Bände und Handichriften mit der Zeit zerftreut wurden. Ir 
der Parifer Nationalbibliothef, in der Berner Bibliothef und in der 
Batikanischen befinden fich noch Überrefte davon. Auch das St. Thomas» 
ftift befaß eine anfehnliche Urkunden- und Bücherfammlung, von welcher 
der befannte Ehronift Königshofen ein Verzeichnis machte. Unter den 





TR 








Literaturbericht. 547 
Klöftern der Stadt ragt indbefondere die Bibliothek des Fohanniter- 
haujes hervor, welche 899 Codices zählte und von welcher zwei Cata- 
{oge (Catalogus librorum und Catalogus Codicum) vorhanden find. 
In den Stürmen der franzöfiihen Revolution fam die Johanniter- 
bibliothek, die unter ihren Drucdwerken mehrere der älteften Inftunabeln 
bejaß, an die Stadt Straßburg, um im Jahre 1870 ein Raub der 
Flammen zu werden. 

Der zweite Abfchnitt handelt von den Straßburger Buchdrudern 
bi8 zum Jahre 1520. Daß Straßburg, die Geburtsftätte der Buch- 
druderfunft, von alterd her viele Buchdrudereien zählte, ift felbft- 
verjtändlih. Der Bf. fieht ganz von Gutenberg und den Anfängen 
feiner Runft in Straßburg ab, was wir bedauert, denn er wäre 
ficherlich in der Lage gewefen, Wichtige und Neues darüber zu jagen; 
er erwähnt mur, daß Johann Mentel von Schlettjtadt, der Gold- 
fchreiber, mit Gutenberg in Straßburg und Mainz in Verbindung 
geftanden hatte, ehe er um das Jahr 1458 im „Thiergarten“ eine 
Buchdruderei eröffnete. 

Über die befannteften Straßburger Buchdruder, Heinrich Egge- 
ftein von Rosheim, Adolf Rujh von Angweiler, den Erbauer der 
dortigen fpäter an die Grafen von HanausLichtenberg übergangenen 
Nufchen- oder Raufchenburg, Martin Flah, Martin Schott, Johann 
Grüninger, den Buchdruder der Fatholifchen Partei, der unter anderem 
Thomas Murner’s polemifche Schriften wider Luther drudte, Johann 
Scott, Zohann Knobloh, Johann Prüß und andere, gibt Bf. in- 
tereffante biographifche und bibliographijche Notizen. 

Die Buchläden befanden fich meijt auf öffentliyen Pläten, fo 
am Münfter, da ganz von Buden und angebauten Läden umgeben 
war; Ddiefe Anbaue beftanden theilweife bis zu Ende der vierziger 
Jahre. Auch in den Kreuzgängen der Klöfter wurden Bücher aufges 
ftellt. Bf. jchließt feine Abhandlung über die Straßburger Buchdruder, 
denen er noch einige Hagenauer Buchdruder Heinrih Gran und Thomas 
Anshelm und den Schlettftadter Lazarus Schürer beifügt, mit dem Jahre 
1520. Bon diefem Zeitpunft an, mit der Reformation, tritt die Buch» 
druderfunft in Straßburg in ein neues Stadium ein. Hand in Hand 
mit dem Aufblühen der Buchdruderkunft bildete fich auch eine Schule 
von Beichnern und Kormfchneidern, die den befannten Colmarer Martin 
Schön al8 ihren Meifter anerkannte. 

Die dritte Abhandlung ift betitelt: „Die Ehemalige Bibliothek 
der Straßburger Hohen Schule im erften Jahrhundert ihres Beftehens.” 


35* 
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Die Anfänge einer öffentlichen Bibliothek in Straßburg fallen mit der 
Reformation und dem Aufjhwung des Schulmejend zujammen. Der 
Rath verordnete drei feiner Mitglieder ald praefecti scholarum oder 
Scholarhen (Schulherren). Diefelben waren aud die Oberbehörde 
für das Bibliothefwefen. 

Der hochherzige Stättmeifter Yalob Sturm von Sturmed, der 
Stifter des Straßburger Gymmafiums, Tegte auch (durch Schenkung 
von Büchern und ein Vermächtnis) den Grund zur Straßburger 
Bibliothef. Der Rektor Johann Sturm aus Sleiden unterftüßte ihn 
in feinen Beftrebungen. Nach langen Vorftellungen und Bitten bei 
dem Rath erlangte der Rektor, daß die Bibliothek einem Profefjor an= 
vertraut und im Chor der früheren Predigerfirche untergebracht wurde. 
Auch eine Bibliothefordnung wurde, nachdem mehrere Gutachten ein- 
gefordert worden waren, aufgejeßt. Die Bibliothef vermehrte fich 
vom 17. Zahrhundert an durch den Ankauf der Sammlungen des 
Präfes des Kirchentonvent? Johann Pappus und des Profefjor 
Matthias Bernegger. Der erjte Bibliothekar war der Profefjor Joachim 
Eiutenius und jeit 1634 Johann Georg Doridh, Profefjor der Theo- 
logie. r. 


Codex diplomaticus Salemitanus. Urfundenbuch der Eifterzienjerabtei 
Salem. Herausgegeben von Friedrich) v. Weed. Lieferung 3 und 4. Karlas 
ruhe 1882. 1883. 

Die Ausgabe der Salemer Urkunden wird in den vorliegenden 
Lieferungen, welche ca. 200 Stüde theil3 im Wortlaute, theild im 
Auszuge bringen und den erften Band vervollitändigen, nur vom 
Sahre 1243 biß zum Ende des Jahres 1266 weitergeführt. Man 
fieht, wie ftarf das Material anwädhjt. Da Einrichtung und Vorzüge 
die Ausgabe diejelben geblieben find, genügt ein Hinweis auf die Be- 
fprehung der früheren Lieferungen in der 9. 8. 47, 543, auf welche 
der Herausgeber in feinen Berichtigungen und Zujägen am Schlufje 
des Werkes gelegentlich zurüdfommt. Eine große Anzahl vortrefflich 
ausgeführter Siegelabbildungen begleitet auch die päteren Lieferungen, 
jo daß der erite Band deren im ganzen nicht weniger al® 80 auf 


15 Tafeln enthält. Mit ganz bejonderem Danke aber begrüße ih . 


das geradezu mufterhaft gearbeitete Regijter (S. 473—540), welches 
mit feinen zahlreihen Ortsnachweifungen einerjeit3 allen denjenigen 
gute Dienfte leiften wird, deren Forfchungen fi auf dem füdmweft- 
deutichen Gebiete bewegen, andrerjeit3 durch die gewiljenhafte Auf- 
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nahme aller verjchiedenen Namensformen auch der jpracdhlichen Unter: 
fuchung derjelben überaus förderlich werden fanı. Möge diefer auch 
durch ihre äußerlihe Ausftattung wohlthuend wirkenden Ausgabe 
fröhlicher Fortgang bejchieden fein! Wenn ich aber ein Bedauern nicht 
ganz unterdrüden kann, jo ift e& das eine, daß die neue badijcdhe 
biftorische Commiffion nicht mit diefer Publikation ihre Thätigkeit hat 
eröffnen können. Winkelmann. 


Würtembergifche PVierteljahreshefte für Landesgeihichte. 5. Jahrgang. 
Stuttgart, Kohlhammer. 1882, 

Weitaus die umfangreichfte Arbeit in Ddiefem Bande ift von 
Diatonus Klemm geliefert: er handelt auf ©. 1— 223 über würtem- 
bergifche Baumeifter und Bildhauer bis zum Jahr 1750. Die außer: 
ordentlich fleißige und gewifjenhafte Studie fucht eine neue Duelle 
anzubohren, die Steinmeßzeichen, welche feither jo gut wie unbeachtet 
geblieben waren; Klemm rechtfertigt feine Neuerung ausführlich auf 
©. 11 ff. Wenn er ald Motto das Wort Seneca’3 (epist. 64) ge= 
wählt hat: Multum adhuc restat operis, multumque restabit; nec 
ulli nato post mille secula praecludetur occasio aliquid adhuc 
adiiciendi — fo ift diefe Befcheidenheit angeficht3 defjen, was Klemm 
mit feiner grundlegenden Arbeit geleiftet hat, doppelt rühmenswerth; 
alle künftigen Unterfuchungen werden von ihm auszugehen haben. — 
Bon den anderen Beiträgen heben wir hervor zwei jcharfe Rejkripte 
Herzog Friedrich’8 aus den Jahren 1599 und 1602, feine Hofprediger 
betreffend, von denen einer angewiejen wird, „die rechte Stundt zu 
haltten, und fi zu erinnern, daß er io zu Hoff und nicht mehr 
unter den Bauren“, während der andere, welcher feinem Amt als 
Prediger nicht nah Wunjch nachfam, bedeutet wird, „wann die Hofs 
capel mit einem Hof-Prediger allein verjehen werden fhündte, fo 
bedörfften Ihro Fürftliche Gnaden zwayer Hof-Prediger darzu niht”. 
Adam fpricht über das ftändifche Archiv zu Stuttgart, „da uns von 
bisher unbefannten Haupt: und Staatdaftionen feine Kunde bringen 
wird“, aber troßdem „einen nicht zu unterfchägenden Werth für Wiljen- 
ichaft und Leben“ befigt. VBeejenmayer handelt über ein Freijchießen 
in Um a. 1556. Boffert und Meyer fahren mit Beröffent- 
lihung der Briefe des Ulmer Reformatord Martin Frecht an feine 
Gattin fort; fie datiren aus den Jahren 1548 und 1549 und bringen 
intereffante Detaild über feine Gefangenjchaft bei den Spaniern, feine 
Bereitwilligkeit, „wenn wir im Amt und Dienft der Kirchen bleiben“, 
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„gemäß dem Interim zu lehren“, feine Befreiung auf Fürfpradhe 
Ums und feine Sorgen wegen feiner künftigen Stellung. Heyd theilt 
eine bisher unbekannte Urkunde von Göß von Berlichingen mit, 
d. d. 23. Juli 1551, Stuttgart, in welcher Göb fich bezüglich alter 
Sorderungen an Herzog Ulrich, „feinen Gnedigen Fürften und Hern“, 
für befriedigt erklärt; nebenbei entdedt man in der Urkunde einen 
feither unbefannten Tochtermann Gößens, Alerander von Braubadd — 
qui bene latuit, bene vixit! „Rarl V. in Kirchberg a. d. Jagit* ift 
die Überfchrift eines Beitrags von %. ©. Bühler, welcher einen Be- 
richt des reichsftädtichen Obervogt3 in Kirchberg, Ludwig Virnhaber, 
peröffentlicht; aus dem Poftfkriptum erfieht man, daß die Bauern 
dreier benachbarter Dörfer „in vorgejchrieben Faiferifchem Fürzug” 
ungefähr „4O ftreifende Spanier oder Italiener“ auf dem Feld er- 
ftachen und der Vogt, dem der Vorfall mäßig leid gewefen zu fein 
fcheint, fi) damit begnügte, auf Begrabung der „todten Körper“ zu 
dringen. Schauffele fteuert den Artikel „Sranzöfiiche Gefangene in 
Hall“ bei; gemeint find 500 Gefangene von der Hodftädter Schlacht, 
deren hohe Gefammtzahl — 12000 — ihre Vertheilung über viele Pläe 
nothwendig machte. Fürft Friedrih Karl v. Hohenlohe-Walden- 
burg-Schilling Sfürft theilt die Lateiniche Grabjchrift des am 6. Juli 
1743 bei Übrigshaufen (Dberamt3 Hall) gefallenen Barons Stephan 
Perenyi de Nagy Szölöß mit. Boffert leitet den Namen Crailsheim 
von Cragilo und die von chrä, chraju —= Rrähe ab, indem er alle 
dagegen erhobenen Bedenken zergliedert und zu entkräften fucht; dann 
handelt er über Würtembergifh- Franken im älteften Lehnbuch des 
Hodyftifts Würzburg, und befpricht Völter’3 Aufjag über die Sekte 
von Schwäbifch-Hal und die Kaiferfage im 4. Bande der Beitjchrift 
für Kirchengefchichte, wodurd „mit glüdlicher Hand die Haller Sekte 
mit der Kaiferfage vom Wiedererfcheinen Kaifer Friedrich’ in Zus 
fammenhang gebradht wird“; Bölter ift e8 gelungen, „den Boden, 
auf welchem die Kaiferfage erwachjen fonnte, in den durch die Prediger: 
fette erregten Gemüthern nachzumweifen“, und Bofjert fucht feine Auf- 
ftellungen, namentlich durch Hervorhebung der Lofalfräntifchen Seite, 
noch weiter zu verfolgen. Endlich fpricht Bofjert noch über die älteften 


Herren von Weinsberg. Das Regifter über den ganzen Band ift wieder ° 


von Engelbredt bejorgt. Unfere frühere Klage über die Mängel 
der Anordnung in den Aufjägen (j. H. 3. 49, 339) gilt leider aud) 
von diefem Jahrgang genau ebenfo wie von feinen Vorgängern. 

G. Egelhaaf. 
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Wiürtembergifches Urtundenbuch. Herausgegeben von dem f. Staatsardiv 
in Stuttgart. II. IV. Stuttgart, in Kommiffion bei %. H. Köhler, bzw. Karl 
Aue. 1871. 1883. 


E3 ift ein langfam fortfchreitendes Unternehmen, über das wir 
zu berichten haben; bald ift ein viertel Jahrhundert verflofjen, jeit 
Urhivratd Kausler den erften Band desjelben veröffentlichte; aber 
wenn auch die Arbeit dem reife der Anterefjenten viel zu langjam 
boranjchritt und öfters geäußert ift, daß daß nonum prematur in 
annum allzu pünktlich inne gehalten oder gar überfchritten werde, jo 
ift doch zweierlei gewiß: daß nicht die Läffigfeit oder Saumfeligfeit 
der verantwortlichen Herausgeber — bei Bd. 1—3 Kaußler, bei 
Bd. 4 Paul Friedrih Stälin — daran die Schuld trägt, jondern 
andere Umftände, namentlich der Mangel an ausreichenden und ge= 
Ihulten Hilfsfräften, und daß die Verzögerung nicht zur Schädigung 
des Werkes felber geführt hat. Das wiürtembergifhe Urkundenbuch 
braucht, was Solidität der Arbeit, Vollftändigfeit und Brauchbarkeit, 
auch was die äußere Ausftattung angeht, den Vergleich mit feinem 
ähnlichen Werke zu jcheuen. Die Einrichtung ift ungefähr diejelbe 
wie überall. Die Worreden orientiren über die Grnndjäße, welche 
bei der Herausgabe geleitet haben; der urfprüngliche Berfuh, auch 
würtembergifche Urkunden im weiteren Sinne, d. 5. folche, welche eine 
rechtliche Feftjegung über irgend einen dem heutigen Würtemberg an= 
gehörigen Ort enthalten, der Sammlung einzuverleiben, wurde jchon 
mit dem 2. Bande der Stoffmenge halber fallen gelafjen; e& folgen 
dann ftatiftifche Nachweifungen über die Originale, den Aufbewahrungs- 
ort, etwaige andere Abdrude der Terte; hieran reihen fich die Terte 
jelber in hronologifher Ordnung, mit fortlaufenden Nummern und 
Inhaltsangaben, die in Negeftenform gehalten und je über den ein- 
zelnen Urkunden angebracht find; dann kommen Nachträge und Vers 
befjerungen, und den Schluß bilden Ort3- und Perfonenregifter, welche 
mit mufterhafter Genauigkeit gefertigt find. Planmäßig find auch die 
gefäljchten Urkunden, welche namentlich auß oberjchwäbifchen Klöftern 
wie Weingarten herrühren, aufgenommen und eingehend behandelt; 
man wird hierfür den Verfaffern gewiß nur dankbar fein, da jolde 
Urkunden doch der Diskuffion immer unterworfen find, alfo zugänglic) 
fein müfjen, da fie gerade in hiftorifhen Seminarien werthvolle 
Sorihungss und Zehrobjekte bilden; endlich da auch folche Fälfchungen 
vortrefflihe Beiträge für die Kenntnis der Fälfcher und ihrer Be- 
ftrebungen und damit ihrer ganzen Leit abgeben. Ein Hauptpunft, 
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die Aufhellung der Ortönamen, ift audy mit aller wünjchenswerthen 
Sorgfalt behandelt. Die Quellen für das mwürtembergifche Urkunden: 
buch alle herbeizufchaffen, war begreiflicherweife nicht leicht; man darf 
fagen, daß die Herausgeber unverdrofjen und umfichtig an allen auf- 
findbaren Thüren angeflopft und überall rühmenswerthe Bereitwilligkeit 
und Unterftügung gefunden haben. Wo die Nachlefe jpäter fich lohnte, 
ift fie gehalten worden; namentlich gedenken wir rühmend de3 4., von 
Stälin beforgten Bandes, weldher zu Bd. 1 4, zu Bd. 2 13, zu Bd. 3 
30 Stüde, alfo im ganzen 47, ald Ergänzung nadhliefert und außer- 
dem eine Fülle von WBerbejjerungen zu Bd. 1—3 bringt. Wie reid)- 
baltig die Sammlung an ungedrudten Urkunden ift, lehren die folgenden 
Zahlen, die zugleich ein Fortjchreiten in diefer Hinficht von Band zu 
Band darthun: im 1. Band find 40, im 2. 133, im 3. 242, im 4. 
263 eritmald veröffentlichte Stüde; die Gefammtzahl derjelben beläuft 
fih aljo auf 678. Die Beitgrenzen für die einzelnen Bände find die 
Jahre 1137, 1212, 1240, 1252; die Fortfegung ift zunächft bi8 1268 
beabfichtigt. Der Inhalt der Urkunden ift anfänglich ziemlich einförmig, 
Schenfungsbrief folgt auf Schenfungsbrief, und man mag fi nur 
etwa an dem trefflichen Latein, das namentlich die Präpofitionen mit 
vollendeter Harnilofigkeit behandelt, den trefflichen Gefinnungen der 
Schenfenden und dem charakteriftiihen Mißtrauen gegen etwaige Ans 
wandlungen von Reue über die fromme Freigebigfeit ergüßen, ives- 
wegen der Schenfende fich jelbjt eventuell wohl mit dei ira und 
Ausfhluß a communione corporis vel sacerdotum droht; im Fort: 
gang aber wird die Sammlung immer reichhaltiger, und weltliche 
Schreiben aller Art und päpftliche Bullen fteigern das Interefje immer 
höher. Alle Urkunden find vollftändig abgedrudt (im Anhang auch 
Scenfungsbüher von Comburg, NReichenbah, Codices von Weine 
garten u. f. w.); und wir billigen dies durchaus, da manche anderweit 
gedrudte Stüde von hohem Werth, die in die würtembergiiche Gejchichte 
nothwendig hineingehören, öfter jchwer erreichbar find. In diefem 
Sinne und weil e8 von befonders dharafteriftiiher Haltung und hHifto- 
rifcher Bedeutung ift, erfreute uns u. a. der Abdrud des Manifeftes 
Heinrich’8 VII. vom 2. September 1234, d. d. Elingen; wie wenig 
freilich oft die zugefnöpfte Art der Regeften von dem wirklichen Inhalt 
und der Tendenz joldher politifchen Stüde eine Ahnung gibt, das zeigt 
die betreffende Inhaltsangabe 3, 347, aus mwelder man den tüdijchen 
Charakter diejes Aftenftüds nicht von ferne erfaßt, in welchem der 
Sohn den Vater jo trefflich in’8 Unrecht zu fegen verjteht; die sedes 
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apostolica freilic) „a qua iura prodire debent et non iniurie“ erhält 
in ädhter Stauferart ihr nicht unverdiented Theil. Guftav Bofjert 
wünfcht im 5. Bande den Abdrud des Codex Hirsaugiensis, defjen 
Publitation dur den Stuttgarter literarifchen Verein den Anforde- 
rungen nicht mehr genügt; hierfür wird wohl Rath zu jchaffen jein. 
Wir hätten noch zwei andere Wünfche; erftlih: Liege fich nicht in 
einer furzen Einleitung jeweil® eine kurze fachliche Überficht über den 
fo mannigfaltigen Inhalt der Bände geben? und zweitend — was 
freilich exit nach Abjhluß des Ganzen gefchehen müßte — ließe fich 
nicht am Ende eine Art von Chreftomathie, wenn wir jo jagen jollen, 
aus den wichtigften Stüden aller Bände zufammenftellen? Eine joldhe 
fände den Weg in viele Häufer, in welche das fchwere Gejchük des 
ganzen Urkundenbuch® nicht Brefche legt, und müßte die Kenntnis 


Ihwäbifcher Gejchichte jehr verbreiten. 
G. Egelhaaf. 


Geihihte der Feftung Ulm. Von Emil v. Löffler Ulm, Wohler. 
1881. 

Der Bf. diefer Schrift charakterifirt diejelbe ald einen Werfuch, 
die Entwidelung der deutjchen Städtebefeftigung an einem thatfächlichen 
Beispiel und auf eine auch dem größeren Publifum verftändliche Weije 
zu zeigen. Er hofft dabei, zur Gejchichte der ehemaligen, über die 
meiften ihrer Schwefterftädte durch ihr großes Gebiet und ihr herr: 
lihe8 Miünfter hervorragenden Neichsftadt einen bejcheidenen WBei- 
trag zu leiften. Insbejondere möchte er zugleich den Offizieren der 
Ulmer Befagung einen Führer bieten, mit dejjen Hülfe fie fich mit 
allen früheren militärischen Ereignifjen, welche auf den Plab Bezug 
haben, jchnell befannt machen fünnen. Das allgemein Hiftorijche gibt 
er auf Grund der gedrudten Quellen, welche an den einjchlägigen 
Stellen aufgeführt find; das Fortifitatorifche dagegen ift auf Grund 
von bandfchriftlihen Quellen, Handzeichnungen, Originalplänen und 
eigenen langjährigen Lofalforfchungen des Bf. bearbeitet. Das Ganze 
zerfällt in zwölf Abjchnitte. Der erfte (S. 1—6) Handelt von Ilm 
zur Römerzeit, wo nach Löffler’3 Anficht anfänglih wohl nur ein 
Wartthurm auf dem Lautenberg, der oberhalb der Einmündung der 
Blau in die Donau gelegenen Höhe, beftanden hat; jeitdem aber das 
Zehntland römifh war, trafen in Ulm fünf Straßen zujammen und 
der Pla erlangte dadurdh eine große Bedeutung, um jo mehr als er 
auch einen Übergang über die Donau darbot. Im zweiten Abjchnitt 
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(S.6—8) erfahren wir, daß zur Karolingerzeit in Ulm eine könig- 
liche Pfalz war, welche unzweifelhaft auf den Grundmauern der römi- 
jhen Befeftigung aufgeführt wurde umd zuerft in einem Schreiben 
Zudwig’3 des Deutjchen vom 22. Juli 854 genannt wird. Abjchnitt 3 
(S. 9—17) und 4 (©. 17—66) befprechen fodann die erfte und zweite 
mittelalterliche Befeftigung, von welchen die erfte von den Hohenstaufen 
berrührt, aber in dem Kampf derjelben gegen Lothar II. jammt der 
Stadt im Jahr 1134 zu Grunde ging; übrigens ift nicht ganz richtig, 
daß nur „die fahlen Mauern“ der eingeäfcherten Stadt ftehen blieben; 
denn es wurden alle Kirchen forgfältig verjchont. Die zweite mittel 
olterliche Befejtigung, welche jchon 1140 aufgeführt zu werden anfing, 
läßt zwei Bauperioden erkennen, welche fich etwa nach dem Jahr 1350 
fcheiden. Beide mittelalterlichen Anlagen find auf Plan 1 und mehreren 
Holzjchnitten vergegenwärtigt. Im Abjchnitt 5 (S. 67— 97) folgt die 
Beichreibung der jog. Dürer’ichen Befeftigung, welche auf die durch 
Albrecht Dürer 1527 gemachten Vorjchläge zur Verbefjerung des da- 
maligen unpraftifch gewordenen Fortififationswefens zurüdgeht, deren 
viele gothifche Eden und Verzierungen den Bertheidigern jelber geradezu 
gefährlich wurden, während Mauern und Thürme feinen Raum für 
fhweres Gejhüt boten. Bon diefer Dürer’ichen Befeftigungsart fchritt 
man (Abjchnitt 6 ©. 98— 118) zum italienischen Syften der Baftionen 
fort, deren fünfedige Anlage e3 ermöglichte, alle Theile der äußeren 
Umfafjung von der Seite her zu beftreichen, und fo einen Fortjchritt 
gegenüber den runden Dürerifchen Bafteien darftellte. Die erfte, 
nach italienifshem Mufter angelegte Baftion wurde 1553 angefangen. 
Auch diefe Bauart wurde aber überholt von dem niederländifchen 
Spitem (Abjchnitt 7 ©. 119— 216), defien charafteriftifche Eigenthüm- 
lichkeiten ein niedriger Hauptwall ohne alle Steinbefleidung, ein davor 
gelegter Unterwall, breite, flache Wahlergräben und Außenwerfe find; 
Anlaß zu diefer neuen Befeftigung gab der Umftand, daß Ulm zur 
proteftantifhen Union gehörte und Kurfürft Friedrich von der Pfalz 
einen niederländischen Ingenieur, defjen Plane von dem großen Poliorfeten 
Morig von Dranien felbft gebilligt waren, zur Berftärfung des wich- 
tigen Plaßes herbeirief. Die Ulmer Befeftigungen diefer Zeit, des 


30jährigen Krieges, veranfchaulicht Plan 2. Der achte, größte Abfchnitt - 


(S. 217— 396) enthält fodann die Schilderung der franzöfiichen Be= 
feftigung, welche in Ulm feit 1678 auflommt und in Anlage de3 von 
Bauban in Vorfchlag gebrachten bededten Weges, in der „Herftellung 
von Ravelinen, avancirten Bonneten und retirirten Horizontalflanfen“ 
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gipfelt. Während der Revolutionskriege wurde durch den Feldmarjchall- 
lieutenant Maf im Jahr 1797 die Anlage neuer Werke und Ber- 
bejjerung der alten angeordnet; diefe neuen Werke, welche zwijchen 
permanenten und pafjageren Hortififationen die Mitte halten follten, 
bezeichnet 2. eben deshalb mit dem Namen der proviforiichen Bes 
feftigungen (Abfchnitt 9 S. 396 — 480); fie wurden 1800 weiter ent- 
widelt, wa8 Plan 3 veranfchaulicht. Durch die Einverleibung in Baiern 
wurde die „jchon jeit drei Jahren von den Franzojen und dem Magis 
ftrat betriebene" Niederreißung der Feitungswerfe 1803 und 1804 
ausgiebig fortgejegt; im Jahr 1805 aber legte Mad wieder pajjagere 
Werfe an (Abfchnitt 10 ©. 480— 529), hinter denen er denn auch 
richtig gefangen worden ift. Nun war Ulm nach Einebnung der Erd» 
werfe und völliger Demolirung der alten Befeftigungen eine offene 
Stadt (©. 529— 539), biß auf Grund des auf dem Wiener Kongreß 
gefaßten Beichluffes die neue deutjche Befeftigung (S. 539—592) ans 
gelegt wurde; der erfte Spatenftich gejchah bezeichnenderweife erjt 1842; 
da3 befolgte Syftem war das Bolygonalfyftem, welches auf möglichiter 
Gelbftändigfeit der einzelnen Werfe beruht, jo daß der Verluft eines 
Werks nicht auch den Fall des Ganzen herbeiführt. Das Bud 2.3 
wird feinem doppelten Bwede, wie diefer Abriß feines Inhalts dar- 
gethan haben dürfte, ohne Zweifel gut entjprechen; e8 wird auch dem 
Laien einen Einblid in die Veränderungen eröffnen, welche die Be- 
feftigungsfunft bei und durchlaufen hat, und es bietet den Militärs 
eine forgfältige Darftellung der Kriegsereignifje, bei welchen Um eine 
Rolle fvielt. In diefer Hinficht enthält des Buch viel mehr, als jein 
Titel verheißt; denn auch Ereigniffe, die Ulm nur in ihren Folgen 
berührten, wie die Schlachten bei Höchftädt 1703 und 1704, werden 
ausführlich behandelt. Über die eigentlich Friegerifchen Vorgänge Neues 
zu bieten, beanfprucdt 2. felbft nicht; dagegen hat er ohne Zweifel 
forgfame Driginalftudien gemacht über alles, was fein jpezielles forti- 
fifatorifches Thema berührt. Der Stil des Buches ift einfach und 
fchmudtos, aber Har und präcis; daß die heilloje Sitte, nad „und“ die 
Anverfion eintreten zu lafjen, bei ihm fürmlich zur „Gepflogenheit“ 
geworden ift, darf man nicht mehr verwunderlich finden, feitdem dieje 
Konftruftion fogar in deutfchen Thronreden Anwendung gefunden und 
alfo Hoffähigkeit erlangt hat. G. Egelhaaf. 








556 Literaturbericht. 


Erklärung der Redaktion gegen Hermann Baumgarten. 

Hermann Baumgarten hat joeben unter dem Titel: Treitjchte’3 
Deutihe Gejhihte. Nachtrag zur 3. Auflage Straßburg, 
Trübner. 1883. eine Brofchüre veröffentlicht, welche die Nedaktion 
der Hiftorifhen Zeitfchrift in die unerfreuliche Nothwendigkeit bringt, 
fi mit einem ihrer älteften Mitarbeiter auseinanderzufeßen. 

Durh den einfachen Ausspruch eines günftigen Urtheils über 
Treitfchke’3 Deutiche Gefchichte und die ebenjo einfache Außerung ihrer 
Anficht, daß die dagegen erhobene Polemik unbegründet fei — beides 
in einer furzen Anmerkung zu einer ausführlichen, Lob und Tadel ab» 
tetigenden Recenfion eines anderen Referenten, 9.83.49, 512 — foll nad) 
Baumgarten die Hiftorifche Zeitfchrift die Pflicht eines kritifchen Blattes 
völlig in den Wind gejchlagen und ftatt wifjenfchaftlicden Grundjägen 
politiihden Tendenzen gehuldigt haben. Sie foll damit Heinrich v. 
Treitjchle ald „infallibeln Hiftorifer“ Hingeftellt und durch das Ge: 
wicht ihrer Autorität eine unberechtigte und tendenziöfe Gejchichtd- 
auffafjung zur Herrfchaft zu bringen gefucht, fie fol den verwerf- 
lichen Zwed durch ebenjo vermwerflicde Mittel erftrebt haben, indem 
fie — alles Treitjchle zu Liebe — einen bisher befolgten Redaktions- 
grundfaß preisgegeben, die Freiheit der Diskuffion verfchräntt, Zenfur- 
ftriche gemacht, unbewiejene Behauptungen aufgeftellt und die gefammte 
deutiche Gejchichtichreibung mit einem fchweren Makel belegt habe. 

Bisher, jagt Baumgarten, folgte die Redaktion der guten Sitte, 
ihren Referenten das Feld frei zu lafjen; Hier dagegen konnte fie 
fi nicht verjagen, ihrem Referenten drein zu reden und feinen Be- 
richt mit Unmerkungen zu begleiten (in welchen dann jene Sünden 
begangen worden jeien). Baumgarten irrt fich hier zumächft in der 
Thatjache, dak die Redaktion jemals fi) de3 von allen Redaktionen 
der Welt geübten Rechtes begeben hätte, ein Referat mit Anmerkungen 
zu begleiten, wo ihr das in der Sache geboten erfhien. Man ver: 
gleiche (um nur bei der „Neuen Folge“ der Hiftorifchen Zeitjchrift 
ftehen zu bleiben) die zu Band 37, 121. 151. 545. 548; 38, 130. 
166. 519; 41, 91; 42, 174; 43, 518; 44, 42. 527. 537; 45, 106. 
111. 433; 46, 185. 336; 47, 381 gemachten redaktionellen Bemer- 
kungen. Hat Baumgarten diefe Zujäge nicht gelefen oder hat er fie 
im Eifer vergefien ? 

Die Freiheit der Disfuffion follen wir verjchränft haben. — Wäre 
dies etwa durch unfere Auswahl tendenziöfer Lobhudler zu Referenten 
geichehen? Baumgarten wird dies fchwerlich behaupten, wenn er nicht 
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etwa auch den Umftand vergeflen hätte: daß wir nach dem Erjcheinen 
de3 eriten Bandes Treitjchke'3 vor allen Andern ihn jelbft um das 
Referat erfuchten, und er nur wegen äußerer Abhaltung mit Bedauern 
ablehnte, damald allerdings fehr weit von dem heutigen Standpunkt 
feines Urteils entfernt war. Die Befprehung von Treitjchke’3 Deutjcher 
Gejhhichte (betreffend Band 1 derjelben, au8 der Feder von H. Ul- 
mann, 9. 8. 42, 330), die wir dann brachten, blieb ohne jeden Vor- 
behalt der Redaktion. E38 fiel einem Autor wie Ulmann zwar nicht ein, 
in der von Baumgarten heute beliebten Weife zu ftreiten, immer aber 
enthielt feine übrigens jehr amerfennende Recenfion jo nahdrüdliche 
Angriffe, daß Treitjchfe eine Abwehr an die Hiftorische Keitjchrift 
einfandte; auf feinen Artikel (42, 566) antwortete Ulmann (43, 378), 
welchem wieder Treitfchke replizirte (43, 381); auch diefen Erörterungen 
gegenüber bewahrte die Redaktion volllommene Neutralität Kennt 
B. alle diefe Artikel nicht oder hat er fie im Eifer vergefjen? — Über 
den 2. Band der „Deutichen Gefchichte” brachte dann die Hiftorische Zeit- 
Ihrift aus der Feder eines anderen Referenten eine Befprechung, über 
welche Baumgarten jagen kann, fie gäbe ihm in mehreren Stüden Recht. 
Niemand in der Welt hätte die Redaktion hindern können, diefe Be- 
Iprechung, die nicht überall ihrer eigenen Auffaffung entiprach, dem Autor 
zurüdzufenden; fie that e8 nicht; fie brachte diefelbe vollftändig zum 
Abdrud. Heißt das die Freiheit des Urtheils bejchränfen, Treitjchfe für 
infallibel erklären, die Alleinherrjchaft für eine ultrapreußifche Ge- 
Ichichtsbetrachtung begehren? An einer einzigen Stelle machte die Re- 
daftion gegen den Referenten die Einwendung, daß Treitichfe das doch 
nicht jage, worauf der Tadel ded Referenten gerichtet war, im übrigen 
ließ fie demfelben uneingefchränft das Wort. Aber, Fagt Baumgarten 
weiter, die Redaktion hat früher einmal in einem Aufjfag von Alfred 
Stern drei gegen Treitjchke gerichtete Anmerkungen geftrichen, während 
fie eine vierte, weil diefelbe Treitjchfe zuftimmte, ftehen ließ. ene 
drei hat fie geftrichen, weil fie einen mit dem Thema des Aufjages 
in feinem nothwendigen Zufammenhange ftehenden polemijchen Neben- 
zwed verfolgten; fie hat die vierte abgedrudt, nicht weil diejelbe 
Treitjchke zuftimmte, fondern weil fie ihre polemifche Spite gegen ein 
Mitglied der Redaktion richtete, und deshalb der leßteren die Unter: 
drüdung unpafjend erjchien. Als Stern am 2. Oftober 1882 über 
die Streihung Aufflärung begehrte, ift ihm diefelbe gegeben worden, 
und damald hat Stern weiter feine Bejchwerde geäußert, jondern ift 
thätiger Mitarbeiter der Zeitfchrift geblieben. Daß er jegt nachträglich 
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feine Noten an Baumgarten zur Stärkung der Angriffe gegen die Beit- 
fchrift eingefandt hat, ift audy ein harakteriftifcher Zug für die Manier, 
in welcher der gegen Treitjchte und alle Freunde Treitjchke'3 eröffnete 
Bernichtungsfrieg geführt wird. 

&3 bleibt noch die Anklage, daß in der Anmerkung, durch welche 
Baumgarten’ Zorn jo heftig gereizt worden ift, unbewiefene oder 
durh ihn Längft widerlegte Behauptungen aufgeftellt worden jeien. 

Wir hatten gejagt: „man kann über einzelne politifche Urtheile 
Treitjchfe’3 verjchiedener Meinung fein; man fann auch einräumen, 
daß in zwei oder drei Details die Angaben ded Buch! auf Jrrthum 
oder Berjehn beruhn: in welchem Werke unferer größten Meifter 
fäme dergleichen nicht vor?“ 

Baumgarten fragt: einzelne politifche Urtheile? Uber der 
Referent der Hiftorifchen Zeitichrift jelbft thue ja dar, daß es fich bei 
Treitfchfe um eine grumdfalfche politiiche Gefammtauffafjung handele ; 
wer, wie er nach des Referenten Urtheil, ungerecht gegen den Libera- 
li3mus, ungerecht gegen das deutjche Bürgerthum, ungerecht gegen die 
außerpreußifchen Regierungen fei, könne nur ein grundfaliches Ge- 
fammtbild der betreffenden Zeit liefern. 

Nun eben deshalb Hatte die Redaktion gegen ihren Referenten den 
erwähnten Vorbehalt gemacht, weil fie defjen Anficht an diejer Stelle 
zu weitgreifend fand. Yedoch angenommen einmal, der Referent hätte 
bier ganz richtig gejehen, was folgte daraus? Doch auf der Welt nichts 
anderes, ald daß der Referent den politiichen Standpunkt Treitjchke'3 
nicht theilt, daß jener die Ereignifje jener Zeit mehr nach whiggiftischen, 
diefer mehr nad) toryftiichen Grundjägen beurtheilt, ein Verhältnis 
aljo, wie ed etwa zwijchen Macaulay’3 und Ranke’3 Darftellungen 
König Jakob’ II. ftatt findet, um defjenwillen noch Fein unbefangener 
Beurtheiler aufgehört hat, beide Bücher für hiftorijche Werke erjten 
Ranges zu halten. Die für die hHiftorifche Kritif wejentliche Frage, 
ob Macaulay, Ranke, Treitjchke, den Hiftorifchen Thatbejtand gründlich 
erforjcht und genau berichtet haben, wird dadurch nicht im mindeften be= 
rührt. E3 ift die wejentlihe Schwäche bei Baumgarten’3 Deduktionen, 
daß er diefen elementaren Unterjchied völlig außer Acht läßt und zur 


gründlicheren VBerdammung Treitjchke’3 politiiche und Hiftorijche Kritif - 


unaufhörlich vermengt. 
Den größten Anftoß aber nimmt er an unferem Worte, man 
könne einräumen, daß Treitjchke in zwei oder drei Details geirrt 
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Hätte. Man müfje hiernach zweifeln, meint er, daß wir Treitichke's 
Buch und feine und feiner Genofjen Rezenfionen gründlich gelefen 
hätten. Wenn wir ZTreitjchle'3 Fehler auf Jrrthum in zwei oder 
drei Detaild bejhränften, fo hätten wir die lange Reihe der von ihm, 
Stern und Bulle erhobenen Ausftellungen widerlegen, fo hätten 
wir nadhmweifen müfjen, daß alle die von ihnen aufgezeigten Un: 
richtigkeiten nicht vorhanden wären. Widerlegen müjjen? Warum 
denn? Wir denken, es ift lediglich unfere Sacdje, zu ermefjen, ob 
und wann wir e8 nöthig finden, eine fubjeftive Meinung auch ohne 
weitläufige Erörterung auszufprechen. Daß dies nicht deshalb gejchieht, 
weil wir und die Autorität zutrauten, einem blind folgenden Publikum 
eine alleinfeligmachende Gefchichtsauffaffung zu diktiren, könnte Baums 
garten felbft fehr wohl wifjen. Er ift aber leider in der Stimmung, 
daß jede Abweichung von feiner Meinung, jede Ablehnung feiner 
Argumente ihm nicht mehr ald Mahnung zur Selbftkritif, fondern 
nur noch als Beweis eines pathologifchen Seelenzuftandes bei dem 
Gegner erjcheint. 

Wir haben, troß der litterarifchen Bedeutung der Streitfrage, 
und lange gejträubt, in den von Baumgarten gleich mit jo leiden- 
Ichaftliher Erbitterung begonnenen Hader jelbjt einzutreten, weil wir 
lebhaft wünfchten, einen Bruch unferer feit fait dreißig Jahren be- 
| ftehenden Freundfchaft zu vermeiden, und bei Baumgarten’s Aufregung 
| eine folche Folge bei einer eingehenden Widerlegung feiner Süße 

nicht für unmöglich hielten. Wir fchwiegen, und baten einen Dritten 
um das Referat über Treitjchke'3 Bud). 

Diejes Neferat fteht zu Baumgarten’ Anficht in vollem Gegen: 
faß, indem es das Buch nicht ald eine unzuverläffige Tendenzichrift, 
fondern ald eine Duelle reicher Belehrung bezeichnet, durch die alle 
früheren Darftelungen des Gegenftandes veraltet jeien. Immer aber 
betonte e8, wie vorher bemerkt, eine erhebliche Differenz gegen Treitjchke’3 
politiijchen Standpunft, und hiernach bejorgten wir, wie und Baums 
garten jeßt gezeigt hat, mit vollem Recht, es könne das Mißverftändnis 
hervorgerufen werden, daß das Referat, und mit ihm die Hiftorijche 
Beitfchrift überhaupt, im wefentlihen mit Baumgarten und Genofjen 

einverftanden feier. Um nicht in diefen Schein zu gerathen, bezeich- 
neten wir in jener Anmerkung unfere eigene Stellung zu der Frage, 
ohne Baumgarten auch nur zu nennen, durch die furze Erklärung, 
daß wir die gegen Treitjchle gerichteten Angriffe für unbegründet 
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hielten. In eine Beweisführung traten wir nicht ein. Mochte man 
nun unjere Unficht für richtig oder irrig erachten: und lag nur 
daran, daß und niemand eine andere Anficht al3 eben die unfrige 
zutraue. 

Wir hielten e3 allerdings für eine Pflicht gegen uns felbft, jeden 
Berdacht einer Gemeinjchaft mit jener Polemik abzufchneiden. Nicht 
bloß, weil die wifjenschaftlichen Erörterungen derjelben nach unferer Über: 
zeugung ihren Zwed völlig verfehlen, weil fie größtentheils von Treitichfe 
und Erdmannsdörffer abjchließend widerlegt find, und wo fie das 
Richtige treffen, fich auf völlig unbedeutende Details beziehen: fondern 
Sauptfächlich weil auf Grund eines fo wachen Materials fic fehlich- 
lich Baumgarten zu dem Verdikt erhebt: „unbefangene Wahrheitäliebe, 
Sorgfalt ruhiger Unterfuhung, Gerecdhtigteit des Urtheils .. . fehlen 
diefem Gejchichtsfchreiber in ungewöhnlichen Maße.“ Wie nennt man 
einen Menjchen, welchem nicht etwa der Scharffinn zur Entdedung 
der Wahrheit, jondern die Liebe zur Wahrheit in ungewöhnlichen 
Mape fehlt? it es möglich, einem Gefchichtsforicher, doc was jage 
ich, ift e& möglich, dem niedrigften der Menjdhen eine blutigere Be- 
leidigung, eine injuriöfere Schmähung in das Geficht zu werfen? Und 
Baumgarten fpricht in feiner NReplif eine zürnende Verwunderung 
darüber aus, daß Treitjchfe ihm Schmähungen vorwerfe, und fragt, 
wo er fich eine folche verftattet habe? Und in feiner legten Vorrede 
erläutert er jelbft, wie Treitichfe'$ angebliche Sehlgriffe aus einer zu 
baftigen Arbeitöweife zu erklären feien, läßt dann aber im Terte die 
abfcheuliche Injurie gelafjen ftehen. So wird, was dem Rritifer an dem 
Buche mißfällt, was mit feinem „gejchulten“ Urtheil nicht übereinftinmt, 
nicht al3 Folge eines Irrthums oder Verjehens, fondern als ein Pro- 
duft moralisher Schlechtigkeit ftigmatifirt. Nicht mehr die literariiche 
Bähigfeit des Gelehrten, e3 wird der fittliche Charakter des Menjchen 
getroffen. Eben diefe unerlaubte Art der Polemik war e3 in leßter 
Snftanz, die und veranlaßte, Öffentli und gegen den Schein einer 
Gemeinfchaft mit ihr zu verwahren. Wie man gejehen, verfährt 
Baumgarten in gleicher Weije auch gegen und; auch bei uns fannn 
er fih in feiner Gelbftfiherheit die Möglichkeit einer von der 
feinigen abweichenden Meinung nicht mehr aus intellektuellen Gründen ° 
oder gar aus der Möglichkeit eined eignen Jrrend, jondern nur 
aus einer bei und vorausgefegten moralijhen Verjchrobenheit erklären. 
Wenn wir über Treitjchte anders denken ald er, jo ijt bei ihm das 
Andenken an eine dreißigjährige Freundesgemeinfchaft ausgelöjcht 
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auch und ruft er zu: haereticorum fautores excommunicationi 
decernimus subiacere. Wir können an feinem Verhalten nichts 
ändern, aber daß wir e3 aus tieffter Seele beflagen, da8 bitten wir 
ihn zu glauben. 
Berlin, 18. Juli 1883. 
Die Redaktion der Biftorifchen Zeitichrift. 


Entgegnung. 

Profefjor Onden in Giehen hat in Nr. 172 der Allgemeinen Zeitung 
vom 22. Juni (Beilage) meine Ausführungen im 50. Bande diefer Zeitjchrift 
bezüglich der Schreibart „Darnley“ auf das Heftigite angegriffen. Auf die 
Sad)e de3 Angreifer wirft e8 meines Erachtens ein jehr jchlechtes Licht, wenn 
er eine rein wijjenjchaftliche Streitfrage dem Urtheil eines mehr oder weniger 
unfundigen und mit den vorhergegangenen Schriftftücden nicht vertrauten 
Beitungspublifums unterbreitet. E83 mag Onden gelungen fein — da ich den 
Streit in der Allgemeinen Zeitung ja nicht weiter; verfolgen fann — bei 
Ununterrichteten den Schein zu erweden, ald ob die Stellen, welche er den 
Lejern der Allgemeinen Zeitung vorführt, für die Streitfrage, ob „Darnley 
oder Darley“ von entjcheidender Bedeutung feien. Den Bachgenofjen gegen- 
über brauche ic) nur auf meine Ausführungen in bdiefer Zeitjchrift zu ver- 
weifen. Daß Onden von den Dokumenten, auf welche e8 bei Feftitellung des 
Namens „Darnley“ allein ankommt, feine Kenntnis gehabt hat, und daß er 
— eingeitandenermaßen -— nur auf Betrid’3 Heine Schrift hin die Schreibart 
„Darley* angenommen hat, jind zwei Thatjadhen, denen fic) Onden durd) feine 
Auseinanderfegungen wird entziehen fünnen. Daß er mir jegt Unkenntnis 
ganz gleichgültiger und allbefannter Schriften vorzumerfen verjucht, ohne mit 
einem Worte die von mir angeführten, entjcheidenden Urkunden zu erwähnen, 
oder gar deren Unzulänglichkeit zu vertreten, ift eine Naivetät, die ich doch noch 
mit einigen weiteren Bemerkungen zu beleuchten habe. Glaubt Onden in der 
That mit feinen Beweisftellen irgend jemand etiwad neues mitzutheilen ? 
&3 ift vornehmlich alte Petri’sche Weisheit, welche er Hier abermald3 zum 
Beiten gibt. 

Die jchottifchen Namen werden in diejer Zeit meift von den franzöfifchen, 
fpanifhen und engliichen Diplomaten faljch gejchrieben. Ych brauche das hier 
wohl nicht weiter zu belegen, jedem Kundigen ift da8 zur Genüge befannt. 
Die Neigung der Franzofen, „d’Arlay“, der Engländer, „Darley“ zu jchreiben, 
hängt möglicherweije mit der Eriftenz eines Schlofjes Arlay in der Frances 
Eomte und eines Dorfes Darley in der Grafihaft Derley zujamımen. 

Die Schreibweife eined Namens oder Titeld wird für den Hiftorifer 
do) nur durch eigenhändige Unterfchrift, fowie in Ermanglung deflen dur 
Staatsjchriften und Lehnsurfunden entjchieden, namentlich wenn der Titel, wie 

Hiftorifhe Zeitihrift N. F. Bd. XIV. 36 
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in diefem Falle, mit einem Lehnsgute verbunden ift, ferner etwa nod) durd) 
Yamilienforrejpondenz, nicht aber durch Depejchen und Notizen fremder Diplo- 
maten und durch Tateinijch jchreibende Schriftiteller. Wenigftens bisher galt 
da3 als jelbjtverjtändlich. Ich konftatire übrigens, daß auc Katharina de’ 
Medici in ihren eigenhändigen Briefen die Yorm „Darnley“ gebraucht. Ich 
fan e8 jomit getrojt dem Urtheil der Fachgenofien überlafien, wer „dent all= 
gemeinen Gelächter” überantwortet ift, ich oder Herr Onden. 

Was den Vergleich; mit Wallenftein betrifft, jo bin ich leider nicht im 
Stande, dem hohen Geiftesfluge Onden’s zu folgen. Die betreffenden Süße 
feien bier nod) einmal der Nachwelt überliefert: 

„Wollte man nad) Gädeke's Ausführung (S. 91. 92) ald erwicjen an 
nehmen, daß all’ die Zeitgenofien Maria’3, welche den Namen ihres zweiten 
Gatten auf lateinisch, englifh, franzöfifch, jpanifch ohne n gejchrieben haben, 
fchlecht berichtet waren, dab fie Hätten ‚Darnley‘ jchreiben müjlen, jo mwirde 
ein Verhältnis vorliegen, das ich mit einem naheliegenden Beijpiel veranfchaus 
lien fann. Befanntlich ift nichts gewifier, als daß der Mann, der unter 
‚ dem Namen ‚Wallenftein‘ der Gejchichte angehört, in Wahrheit nicht anders 
geheißen haben fann, al feine Yamilie heute noc) Heißt: nämlich Walditein. 
Nun denke man fi, aus Anlaß von Ranke’3 Haffiihem Buche ‚Wallenftein‘ 
hätte ein franzöfiicher oder englifcher Recenjent in Güdefe'3 Worten Folgendes 
geichrieben: ‚Schon durch den Titel hat jich der Verfafjer jchlecht eingeführt, 
er bat den durch Fr. Schiller „erfundenen Namen Wallenjtein“ gedantenlos 
angenommen‘. “ 

Si tacuisses! So viel Gedanken, jo viel auf Unfenntnis beruhende Jrr= 
thümer! Abgejehen davon, daß der Vergleich ein völlig Hinkender ift, zeigt 
Onden jchlagend, daß er mit der Wallenftein-Literatur gar nicht vertraut ift, 
ja daß er nicht einmal das von ihm mit Necht Hlaffisch genannte Werk Nanfe'8 
gelefen hat. Über die Parallele Schiller-Petrid, Onden-Rante halte ich jelbit- 
verjtändlich mit meinem Urtheil zurüd,. Was die Sache jelbit betrifft, jo wird 
Ballenjtein von jeinen Zeitgenoffen meift „Wallenftein“, daneben aud) „Wald> 
jtein“ genannt und gejchrieben; jogar die Spanier bedienen ich fait immer 
de3 Namens „Walenftein“. Zur Jllujtration aber von dem, was Onden eine 
„Zhatjache“ nennt, mögen bier die Worte Ranfe'3 folgen, mit denen unfer 
Altmeister die Wahl der Schreibart „Wallenjtein“ begründet (S. 3): „Wallen- 
ftein — denn wir wollen bei der Form ded Namens bleiben, die damal3 am 
meiften gäng und gäbe war, und jeitdem in Poejie und Hiftorie in allge 
meinen Gebraud) gefommen ift.” Dann jteht in einer dazu gehörenden An- 
merfung: „In einem offiziellen Anjchreiben vom 21. März 1621, im Fried- 
länder Archiv, wird er ald Oberit Wallenftein bezeichnet.“ j 

Ich füge Hinzu, dah fi) der Name Wallenjtein neben Waldftein noch 
lange Zeit nad; des Friedländerd Tode in der Familie und in den Staats- 
ichriften vorfindet. Ych verweije auf die Altenjtüde de8 Wiener Hauss, Hof- und 
Staatdarhivs und unter anderen Aftenftüden auf die von mir publizirten 
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Konferenzprotofolle im 2. Bande meiner diplomatijchen Vorgejchichte des Spa- 
nischen Erbfolgefrieges. Dort kann fich jeder an einem Dupend Beweißjtellen 
überzeugen, daß man damal® noch meiit „Graf Wallenjtein“ neben „Wald- 
jtein“ jchrieb. Schiller konnte aljo den Namen Wallenftein nie „erfinden“, 
Ranke konnte nie in die Lage kommen, den Namen Wallenjtein „gedantenlos“ 
anzunehmen. Mit einem Worte, der Vergleich; mit dem Namen Darnley, der 
eine ganz konkrete Entwiclungsgeichichte befigt, ijt ein durchaus verfehlter. 
Übrigens würde auch fein franzöfifcher oder englijcher Recenjent, je auf den 
Gedanken verfallen, von Rante zu behaupten, er habe irgend etwas „gedanfen- 
108” angenommen. 

Wie ein Ertrinfender fi) zuleßt an einen Strohhalm anklammert, jo 
ruft Onden jchließlich die Autorität Philippfon’8 für feine Sache an, zu defjen 
Unterftügung dann wieder Baumgarten — ficher zu feinem höchften Er- 
jtaunen — ganz unmotivirt und gemwaltjam herbeigezogen wird. Meine Dis- 
fuffion mit Herrn Profeffor Onden ift hiermit ein für allemal erledigt. 

Dresden, 1. Juli 1883. 

Arnold Gaedeke. 

P. S, Auf den joeben erjchienenen zweiten Artikel Onden’s in Nr. 183 
der Allgemeinen Zeitung vom 3. Juli nod) etwas zu erwidern, wird mir wohl 
niemand zumuthen. Ob Onden, als Kenner der englijchen und jchottijchen 
Gejchichte, berufen war, der hiftoriichen Welt den richtigen Weg zur Kritik der 
Schatullenbriefe Maria Stuart’3 zu weijen, mögen Andere entjcheiden. 


Notiz. 

Die ©. 315 ff. erwähnten päpjtlichen Dokumente der Handichrift von No- 
vara jind inzwijchen von Amelli in dem Aufjaß: Documenti inediti relativi 
al pontificato di Felice IV e di Bonifacio II (Scuola cattolica von Milano 
Bd. 21 122. Heft) und hiernadh von Duchesne in den Melanges d’archeo- 
logie et d’histoire de8 franzöfischen Inftitut3 in Nom, 1883, ©. 245 — 247 
herauögegeben worden. Krusch. 


Bericht über die Monumenta Germaniae, 
Berlin, im April 1883. 

Die jährliche Plenarverjammlung der Centraldireftion der Monumenta 
Germaniae hat in den Tagen vom 31. März bis 2. April hier ftattgefunden. 
Bon den Mitgliedern fehlten Juftizratd Dr. Euler in Frankfurt a. M., der 
durch Gejchäfte verhindert war, und Hofrath Prof. Sidel in Wien, der fich 
auf einer Reife in Italien befand. 

Hofratd Sidel und Hofrath Prof. Maajfen, deren Mandat abge 
laufen, find kurz vorher von der Akademie der Wilienjchaften in Wien wieder 

36 * 
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auf vier Jahre zur Theilnahme an der Centraldireftion delegirt worden. Der 
leßtere hat fich ebenjo wie die anderen auswärtigen Mitglieder, Geh. Rath PBrof. 
v. Giejebreht in Münden, Prof. Hegel in Erlangen, Prof. Dümmler 
in Halle, und die hier wohnhaften, Prof. Mommfen, wirklicher Geh. Ober- 
regierungsrath Direktor der Preußiichen Staatsarhive v. Sybel, Prof. 
Battenbad und Geh. Regierungsrath Wait als Vorfigender, an den Ver- 
bandlungen betheiligt, die einen gedeihlichen Fortgang der Arbeiten in den ver- 
fchiedenen Abtheilungen ergaben. 

Vollendet find im Lauf des legten Jahres 

von der Abtheilung Scriptores: 

1. Tomus XXVI der großen Ausgabe in Folio; 
+ 2. Deutjche Chroniten Bd. 4 Abth. 1 in 4; 

3. Waltrami, ut videtur, liber de unitate ecclesiae conservanda. 
Recognovit W. Schwenkenbecher; in 8,; 

4. Annales Bertiniani. Denuo recensuit G. Waitz; in 8.; 

von der Abtheilung Leges: 

5. Sectio V. Formulae Merowingici et Karolini aevi. Edidit K. 

Zeumer. Pars prior; in 4; 
von der Abtheilung Epistolae: 

6. Epistolae saeculi XIII. e regestis pontificum Romanorum selectae 

per G.H. Pertz. Edidit C.Rodenberg. Tomus I; in 4; 
von dem Neuen Archiv der Gejellichaft für ältere Deutjche Ge- 
jchichtöfunde : 

7. Band 8 in drei Heften. 

Viel bedeutender ift die Zahl der Bände, welche fich im Drud befinden 
und zum Theil nur zufällig nicht zum völligen Abjchluß gefommen find. 

Das gilt namentlich in der Abtheilung Antiquitates unter Leitung des 
Prof. Mommjen von den Bearbeitungen des Avitus von Dr. Beiper in 
Breslau, de Aufonius von Prof. Schenfl in Wien, de8 Symmahus von 
Brof. Seed in Greifswald, die der Vollendung nahe find. Begonnen hat 
der Drud des Sidonius von Dr. Lütjohann in Kiel und des Ennodius 
von Dr. Bogel in Regensburg. Jenem werden die Briefe des Nuricius bei- 
gefügt, deren Handjchriften in Paris und Sangallen verglichen find. Zur Be- 
nußgung von Codice® des Claudian befindet fi Dr. Birt auf einer Reife in 
Stalien. Andere Kollationen haben Dr. Kranffurter in Oxford und Wien, 
Dr. Maas in London, Dr. Shwark in Bologna, Florenz, Perugia, Rom 
und Neapel angefertigt. 

Die Abtheilung Scriptores, bie unter der Leitung ded Vorfigenden der 
Gentraldireftion jteht, hat in der Reihe der Gejchichtichreiber der ftaufiichen ' 
und nächitfolgenden Zeit biß zum Ende des 13. Jahrhunderts den 26. Band 
vollendet, der alles enthält, was franzöfiiche Autoren für dieje Periode dar: 
bieten, wie da8 im vorigen Bericht näher dargelegt ift. Die Ausgaben des 
Guillelmus de Nangi® von Dr. Brojien, des Philipp Mousfet von Prof. 
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Tobler und mehrerer Heinerer Stüde von Dr. Holder-Egger wurden in 
diefem Jahr gedrudt; da ausführliche Negifter lieferte mit dem leteren zu- 
fammen Dr. $rande, der als jtändiger Mitarbeiter eingetreten ift. Hieran 
wird fi) demnädhjt Band 27 mit Auszügen aus den engliichen Hiftorifern 
der Zeit anfchliegen, mit deren Bearbeitung no) Prof. Pauli in Göttingen 
bejchäftigt war, al8 ihn ein früher Tod ganz unerwartet der Wifjenjchaft ent- 
riß; ein Auffag über Gervafius von Tilbury war kurz vorher vollendet und 
ift in den Nachrichten der Göttinger Gejellichaft der Wifjenfchaft veröffentlicht 
worden. Dr. Liebermann in Berlin, der jchon früher einen bedeutenden 
Theil der Arbeit übernommen hatte, ift jeßt bereitwilligit auch in die Lüde 
eingetreten und hat die Sache jo weit geführt, daß der Drud jofort beginnen 
fann. Nur für die fpäteren Theile, namentlich die Gejchichtichreiber von 
St. Albans, die ein jo überaus reiches Material für die Gejhichte namentlich 
der Zeit Kaifer Friedrich’3 II. enthalten, wird noc einmal eine Reife nad) 
England nöthig fein, bei der e8 dann hoffentlich gelingen wird, auc) einige 
Arbeiten in den jeßt dem Britifchen Mujeum zum Kauf angebotenen Hand- 
ichriften des Lord Ajhburnham und in den reihen Sammlungen zu Cheltenham 
und Holfham auszuführen. — Inzwiichen ward der Drud de Tomus 14 
fortgejeßt, der weitere Nachträge zu den erjten 12 Bänden bringt: außer 
mehreren Hleineren Werken fanden Aufnahme der neuerdings befannt gewordene 
jpätere Theil der Gesta episcoporum Cameracensium aus der jeßt in Paris 
befindlichen Handjchrift und die Tournaier Gejchichtsbücher, diefe zum erjten 
Mal fritijch bearbeitet aus den Handjchriften in Cheltenham, Tournai und 
Brüfiel, an die fid) die Gesta episcoporum Magdeburgensium anjchließen, 
herausgegeben von Prof. Schum in Halle, der eine unerwartet große Zahl von, 
wenn aud) meijt neueren, Handichriften zufammengebracht hat: eine im hiefigen 
Hausardiv verglih Dr. Holder-Egger, der in ihr das Original der einen 
Fortfeßung aus dem 14. Jahrhundert erfannt hat; eine andere von Werth it 
in der Bibliothek de8 Fürften Metternich zu Königswart zu Tage gekommen, 
ganz zuleßt nod eine in Bremen aufgetaucht. Band 15 wird die bisher übers 
gangenen Vitae der farolingifchen, jächfifchen und fräntifchen Zeit bringen: 
benußt find dafür neuerdings Handidriften aus München, Wien und Mai- 
hingen. — Der Drud der merovingifchen Scriptores ift, wenn auch langjam, 
fortgejeßt; die Hijtoria Gregor’8, herausgegeben von Prof. Arndt in Leipzig, 
bi8 zum Anfang des 7. Buches gelangt. And) die Bearbeitung der Miracula 
von Dr. Krujc nähert fi) ihrem Abjchluß. Derjelbe hat im Lauf des legten 
Jahres eine Anftellung am hiefigen fgl. Staatsarchiv erhalten, widmet aber 
die ihm verbleibende Zeit fortwährend den hier einjchlagenden Arbeiten, für 
die er Handichriften aus Paris, Laon und Brüffel benußen fonnte; andere 
verglich in Paris Dr. Löwenfeld. Mit einer einzelnen Schrift Gregor's, 
den Acta S. Andreae, hat fich in Franfreih U. Bonnet näher beichäftigt 
und die Ausgabe in den Monumenta übernommen. Er jowohl wie Dr. Krufth 
beabfichtigen auch über die Grammatik und Rechtichreibung Gregor’3 eingehender 
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zu handeln. — Die Arbeiten für die Edition des Liber pontificalis hat der 
Zeiter der Abtheilung fo weit gefördert, daß zunächjt nur noc) eine Reife nad) 
Stalien zur Ergänzung und Nevifion des vorhandenen handjchriftlichen Ma- 
terial® al& nothwendig erjcheint. An die fpäteren Papjtgefchichten, deren Be- 
arbeitung in den Händen des Geh. Rathes v. Giefebreht in München liegt, 
werden fi) die Schriften von päpftlicher und Eaiferlicher Seite au8 der Zeit 
de3 Invejtiturjtreit3 anjchließen. Eine derjelben, da8 Buch ded Waltram (oder 
Walranı) De unitate ecclesiae conservanda ift in der Bearbeitung des Dr. 
Schwenftenbeder vorläufig in einer Oftavausgabe erjchienen. Die Edition 
von Humbert'3 liber adversus Simoniacos hat Prof. Thaner in Innsbrud 
vollendet; mit den Schriften aus der Zeit Heinrich’8 V. ift Dr. Bernheim 
in Böttingen bejchäftigt. Außerdem hat Dr. 8. Frande feine Thätigkeit 
hauptfächlich diefem Gebiete zugeivendet und zunäcjt die Karlsruher Hand» 
jchrift de8 Manegold vollftändig abgejchrieben. — Eine neue Ausgabe der 
Annales Bertiniani bejorgte der Leiter der Abtheilung auf Grund zunädjt 
der Berk noc unbefannten, von Dr. Heller verglichenen Handichrift in 
©t. Omer, über die in einer Abhandlung in den Situngsberichten der Ber- 
liner Afademie nähere Mittheilung gemacht ift; als ein weiteres wichtiges 
Hülfsmittel erwies fich die Parifer Originalhandichrift de8 Continuator Aimoini, 
der einen großen Theil der Annalen wörtlich abgefchrieben hat; eine genaue 
Kollation von A. Molinier zeigte, wie willfürlich der Text der früher bes 
nußten Ausgaben war. In den genannten Situngsberichten ift auch ein ver- 
bejjerter Abdrud der Heinen Lorjcher Frankenchronif (Annales Laurissenses 
minores) unter Benußgung einer Handjhrift in Valenciennes gegeben. In 
Hapre ward die Handjchrift der Gesta abbatum Fontanellensium von Dr. 
Löwenfeld verglichen. — Eine bejondere Reihe bilden die Deutjchen Chro= 
niten, von denen die erjte Hälfte des 4. Bandes die Limburger Chronik ent= 
hält, auf Grund eines reichen handichriftlichen Material$ in wefentlid) ver- 
befjerter Gejtalt herausgegeben vom Ardivar Wyh in Darmitadt, der den 
Schreiber Tilemann Elyen von Wolfhagen al8 Verjafjer ermittelt und zur 
Beitjtellung feiner Sprache eine bedeutende Anzahl von ihm gejchriebener Ur- 
funden aus den Archiven zu Wiesbaden und Limburg nebft einem ausführ- 
lichen Glofjar beigefügt hat. Demnächit wird der Drud der Kaiferchronif, be- 
arbeitet von Dr. Schröder in Göttingen, beginnen, der neuerdings noch) 
Handicriften aus den Bibliothefen des Fürjten Waldburg - Zeil, des Grafen 
Schönborn zu Pommersfelden und aus der fgl. Bibliothef zu Kopenhagen 
benußt hat. 

An der Abtheilung Leges erjchien die erjte Hälfte der Formelfammlungen 
merodingifcher und Earolingijcher Zeit, bearbeitet von Dr. Zeumer, und 
gleichzeitig die Ausgabe der Parijer Handfchrift der früher jogenannten Car- 
pentier’jhen Formeln in tironiihen Noten in phototjpiicher Nachbildung mit 
Erklärung von Direftor Shmigß in Köln, die aud für ein wichtiges Capi- 
tulare Ludwig'3 de8 Zrommen in Betracht fommt. Dr. Zeumer hat in 
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zwifchen die Alamannijchen Formeln mit Hülfe der Handjchriften in München 
und Sangallen bearbeitet und ihnen bereit3 eine eingehende Fritiiche Abhand- 
fung im 3. Heft des 8. Bandes des N. Archivs gewidmet. Begonnen und 
ziemlich weit vorgejchritten ift der Drud bei der Musgabe der Lex Ribuaria 
von Prof. Sohm in Straßburg, die verbunden mit der fleinen Lex Chama- 
vorum fi) al8 2. Heft an den 5. Band der Leges in der Folivausgabe an- 
jchließt, für welchen außerdem eine neue Ausgabe der Lex Romana Utinensis 
in Ausficht genommen ijt, während die Lex Wisigothorum jpäter die Sectio I 
der Quartausgabe eröffnen wird. — Aucd; der Drud der neuen Ausgabe der 
Gapitularien von Prof. Boretius in Halle ift in gutem Fortgang; mit dem 
Anfegifus wird der 1. Band abgejchloffen werden. — Für die Fräntiichen Kon- 
zilien, welche Hofrat Prof. Maafjen in Wien übernommen, hat jich eine 
wichtige Handichrift in der Hamilton- Sammlung gefunden, die für Berlin er- 
worben ift. — Prof. Weiland und Frensdorff, beide in Göttingen, jeßen 
die Arbeiten für die neue Ausgabe der Neichsgefeße und die Sammlung der 
älteren Stadtrechte fort. 

Der Leiter der Abtheilung Diplomata, Hofrath Prof. Sidel, war aud) 
in diefem Jahr durdy Unmohljein in feiner Thätigfeit gehemmt; ev vollendete 
aber eine eingehende Unterfuchung über die wichtige Urkunde Otto’ I. für 
Bapit Johann XIL, die neuerdings veröffentlicht ift und auch dem älteren 
Privilegium Ludwig’8 des Frommen eine forgfältige kritiiche Prüfung widmet, 
außerdem mannigfache Beiträge zur Paläographie und Diplomatik des 10. Jahr- 
hundert3 enthält. Demnächft ift der Druck des 3. Hefte der Diplomata wieder 
aufgenommen, der die Urkunden DOtto’8 I. zu Ende führen wird. Musgejchieden 
ift der ftändige Mitarbeiter Dr. Uhlirz, ohne doch feine Thätigfeit für die 
Abtheilung ganz einzuftellen, eingetreten Dr. Kanta. Weitere Mithülfe ge- 
währten Dr. v. Ottenthal, Dr. Diefamp, Dr. Herzberg: Fränfel, — 
Abjchriften von Urkunden jpäterer Kaifer in den Sammlungen der Monumenta 
wurden Hofrat Winkelmann in Heidelberg für eine Fortjepung feiner Acta 
imperii zur Verfügung geftellt. 

Die Abtheilung Epistolae unter Prof. Wattenbadh’8 Leitung lieferte 
den 1. Band der päpftlichen Briefe, wie fie vor langen Jahren fon Berk 
aus den Negejten im Batifanifchen Archiv abjchreiben konnte, geordnet, ergänzt 
und, joweit e& nöthig jchien, erläutert von Dr. Nodenberg. Einiges ge- 
währten dazu Auszüge der Negejtenbände in der gräflic Plettenberg’schen 
Bibliothek zu Nordkirchen, die bereitwillig mitgetheilt wurden; anderes bejorgte 
Dr. Mau in Rom. Der umfangreiche Band (über 90 Bogen) betrifft die 
Beit Honorius’ II. und Gregor’3 IX.; der nächjte wird fich vornehmlich mit 
Innocenz IV. beichäftigen. Inzwifchen hat aud) der Drud de8 Registrum 
Gregor’3 des Großen einige Fortichritte gemacht und wird im nächten Jahre 
rajcher gefördert werden fünnen, nachdem der Herausgeber Dr, Ewald feine 
Thätigfeit für die neue Bearbeitung von Zaffe's Bapftregeiten abgefchlojien Hat. 
Bon der großen Sammlung der Poetae Latini aevi Carolini, mit welcher 
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der Leiter der Abtheilung Antiquitates, Prof. Dümmler, fi fortwährend 
beihäftigt hat, ijt ein erheblicher Theil des 2. Bandes gedrudt und die Vol« 
lendung im Lauf des Jahres zu erwarten. ‚Dem Nachweis der benugten Dichter 
des Altertfums und der früheren chriftlichen Zeit ift eine bejondere Aufmerf- 
famfeit zugewandt; hierbei und bei anderen Vorarbeiten ift Dr. Manitius 
thätig gewejen. Daneben beginnt der Drud der Verbrüderungsbücder von 
Sangallen, Pfävers und Reichenau, herausgegeben von Dr. Piper in Altona, 
deiien typographifche Ausführung mande Schwierigkeiten gemacht hat. Auc) 
Arhivar Baumann in Donaueichingen hofft im Lauf des Jahres mit der 
Sammlung der Alamannijchen Nekrologien zum Abjchluß zu gelangen, nachdem 
er die Schweizer Bibliotheken ausgebeutet und einige umfangreiche Handichriften 
zugfandt erhalten hat; das wichtige Nekrologium von Reichenau hat fich in 
Zürich wiedergefunden. Anderes jcheint zerjtört oder verjchleppt, die Hoffnung, 
daß einzelnes in franzöfiichen oder englijchen Bibliotheken erhalten fein könne, 
jedenfall3 unficher. 

Allerdings tauchen immer nod) einzelne Handichriften auf, worüber, joweit 
e3 zur Kunde fommt, das Neue Archiv in feinen „Nachrichten“ und den Aus- 
zügen aus neueren Handjchriftenverzeichniffen Auskunft gibt. Außerdem hat 
e3 größere oder Kleinere Unterfuhungen und Mittheilungen gebracht von Ar= 
hivar Baumann, Dr. Bernouilli, Prof, Breflau, Dr. Ewald, Dr. 
v. Pflugf-Harttung, Bibliothefar Dr. Hartwig, Ardivar Dr. Höhl- 
baum, Dr. Holder= Egger, R.KRade, Arhivar Kindjher, Dr. Köhler, 
Prof. Lindner, Dr. Löwenfeld, Dr. Manitius, Prof. May, Prof. 
Mommjen, Dr. Nürnberger, Dr. Bannenborg, Prof. Pruß, Dr. 
Röhricht, Arhivar Sauer, Dr. Simonsfeld, Geh. Reg. Rath Waip, 
Dr. Widmann, Arhivar Will und dem Herausgeber Prof. Wattenbad)- 








